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Die  vorliegende  neue  Auflage  der  ^Studien  und  Cliarakle- 

risliken**  meines  Vaters,  welche,  wie  ich  hoffe,  manctiem  Freunde 
(lesselhon  erwünscht  ist,  lialx;  i(  h  als  „veränderte"  hezei«  liiu  i; 
worin  diese  Veränderungen  hestehrn  und  von  wem  sie  lierrühren, 
das  habe  ich  an  die^^er  Stelle  (]nr/ulegen. 

In  dem  Handexemplare  des  Verfassers  fand  sich  Terscbie* 
denes  bezeichnet  als  für  eine  etwaige  zweite  Auflage  zu  streichen, 
so  namentlich  in  der  Abhandlung  öber  Julian  der  Abschnitt  Ober 
die  Jttgendgeschichte^  sowie  der  Ober  die  Echtheit  einiger  Briefe, 
ebenso  der  Aufsatz  ftber  Vespae  iudichim,  ua.;  auch  sollte  manches 
gekürzt  werden,  so  \\\  dt  ni  Aufsätze  über  Ilöldi  iTm.  Dagegen 
war  zur  ISeuaufnaluue  heslimmt  l)eson(lers  das  Äscliylosprogramm, 
yerschiedene  Aufsätze,  die  iif  dem  nach  »les  Verfassers  Tod  er- 
schienenen Programme  „Kritisch  •  Exegetisches'^  wiederahgedrucitt 
waren,  die  noch  nicht  gedruckte  Einleitung  zu  Cicero  pro 
Quioctio,  ein  Teil  der  Abhandlung  über  die  Hlstoria  Apollonii 
regia,  sowie  endlich  die  Ansprache  in  des  Verfessers  Antritts^ 
▼orlesung. 

Da  nun  aber  die  Verlagshandlung  wünschte,  dass  der  Um- 
fang der  ersten  Auflage  iiirhl  wesenilich  üheisclnitten  werde,  so 
glaubte  ich  etwas  weiter  gehen  zu  sollen  in  Weglassung  und 
Neuaufnahme,  und  zwar  in  der  Richtung,  dass  gröfsere  Einheit- 
lichkeit des  Inhaltes  erreicht  würde.  Die  drei  Vorträge  aller- 
dings, welche  an  einen  grAlseren  Leserkreis  sich  wenden,  mochte 
ich  nicht  ausschliefsen,  ich  habe  sie  jedoch,  ohne  Rflcksicht  auf 
die  Zeitfolge  ihrer  GegenstSnde,  an  die  Spitze  des  Buches  gestellt, 
80  dass  sie  nun  gewisscrmafsen  eine  Abteilung  für  sich  bilden. 
Dagegen  habe  ich  weggelassen  die  Aufsätze  über  liülderUn  und 
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über  Scb\vng1er,  daher  auch  auf  dem  Tilel  des  Büches  den  darauf 
sich  beziehenden  Beisatz,  weggelassen  auch  die  akademische  An- 
trittsrede „äber  die  üauplrichtongen  in  der  heutigen  Iclasslschen 
Altertumswissenschaft''  und  dementsprechend  auch  nicht  aufge- 
nommen die  oben  erwShnte  Ansprache,  welche  übrigens  an  einem 
anderen  Orte  Jihgedrnckl  \\ erden  winl.  Aiidererseils  li«il)e  ich 
anfgcnninnieii  den  Ahschnilt  „lloniz",  weil  eine  Sammhing  der 
Horazarheilen,  wie  sie  der  Verfasser  geplant,  aber  nicht  vorbe- 
reitet hatte,  nicht  in  Anssicht  genommen  ist  nnd  doch  in  dieser 
den  Umfang  der.  Itlassisch-philologisclien  Studien  des  Verfassers 
andeutenden  Sanunlung  ein  HaujMgegenstand  derselben  nicht  ganz 
unvertreten  bleiben  konnte.  Die  „Obersicht  der  platonischen 
LHteratnr^y  welche  aus  diesem  Grunde  gleichfalls  aufzunehmen 
gewesen  wäre,  schien  sich  ilireni  Wesen  narli  nicht  dafnr  zu 
eignen.  Aus  dem  nngechnciilen  hlterarischen  Nachliiss  ist,  anfser 
dem  Angeführleu,  nichts  aufgenommen  worden  und  wird  auch 
nicht  anderweitig  gedruckt  werden,  wie  ich  schon  im  Vorworte 
zu  den  „Lateinischen  Stilübungen''  gesagt  habe.  Da  jedoch  dieses 
mein  Verfahren  von  gewisser  Seite  angefochten  worden  ist,  so 
bemerke  Ich,  dass  eine  Aufzeichnung  meines  Vaters  aus  seinem 
letzten  Jahre,  die  sich  nachtrSglich  gefunden  hat^  genau  das  Ver- 
fahren vorschreibt,  web  lies  ich  selbst  ffn"  das  richtige  gehalten  habe. 

Was  nun  den  Text  dieser  neuen  Auflage  im  Verhältnisse  zu 
dem  trüberen  Abdruck  angeht,  so  hat  auch  dieser  Änderungen 
erfahren,  wenn  auch  nicht  eben  viele  und  tiefgreifende.  Soweit 
sie  Sachliches  betrelTen,  stammen  sie  selbstyerst&ndlich  alle  vom 
Verfasser  her,  der  in  dieser  Beziehung  in  der  Vorrede  zur  ersten 
Auflage  sagt:  „Bei  allem  was  ich  in  diese  Sammlung  aufnahm 
nnd  der  Art  wie  es  geschah  hat  mich  der  Gedanke  geleitet  dass 
Ton  dem  Individuuni  aulhewahrenswert  nur  das  sei  was  es  ob- 
jektiv }{ichtif,'es  oder  doch  wenigstens  für  andere  Anreihendes  zu 
Stande  gebracht  hat,  dass  aber  die  1^'orm  in  der  dies,  unter  dem 
Einflüsse  zulalliger  Umstände  oder  persönlicher  Entwicklung,  ur- 
sprünglich geschah  für  Mit-  und  Nachwelt  wenig  Interesse  habe. 
Ich  habe  daher  niemals  Bedenken  getragen  eine  Behauptung  die 
mir  unrichtig  oder  zweifelhaft  schien  zu  streichen  oder  abzufinden!, 
einen  minder  passenden  Ausdruck  durch  einen  geeigneteren  zu 
ersetzen,  und  habe  seilen  nötig  gefunden  die  Verschiedenheit  von 
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der  ursprünglichen  Kassung  eigens  bemerklich  zu  ntachen."  Nur 
an  einer  einzigen  Stelle  habe  ich  mir  eine  sachliche  Änderung 
erlaubt,  oSmlich  S.  178,  weil  sich  bei  neuer  Untersuchung  der 
Handschrift  gezeigt  hat,  dass  der  Verfasser  nicht  richtig  gesellen. 
Eine  zweite  Änderung  hfttle  ich  auf  derselben  Seile  vorgenommen, 
wenn  es  rechtzeitig  hStte  geschehen  ktonen;  ich  fQge  daher  hier 
die  ErklSrnng  der  fraglichen  Worte  ein,  welche  ich  der  Güte  des 
Herrn  Prof.  Dr.  E.  Nestle  in  Ulm  verdanke.  Derselbe  schrt-ibl 
mir  iiaiiilicli:  „Es  ist  zu  l«*sen  IMctor  L'hnensis,  Philij)[)us 
Röbnliu;  derselbe  war  1580  bis  98,  wie  nach  ihm  sein  15GÜ 
geborener  Sohn  Hans  Philipp  Höhnlin,  Stadlmaler  von  Ulm  und 
stand  in  Beziehungen  zu  dem  Tübinger  Holzschneider  Jakob 
Lederlin,  der  1606  die  Imaglnes  professorum  Tublngensium, 
1586  zwei  andere  von  Rfthnlln  gezeichnete  Bildnisse,  vielleicht 
also  auch  schon  die  hier  vorliegenden  geschnitten  hat.  Oh  frei- 
lich die  dargestellte  Pei  sönliclikeil,  die  Teull'ei  iiai  Ii  kleiderscliiiilt 
und  Cesiclitsausdiiu'k  »  her  für  einen  slädtisriieii  Patrizier  oder 
sonstigen  Adligen  zu  haileu  geneigt  war,  Kühnlin  selbst  ist,  muss 
ich  dahingestellt  sein  lassen.  Dass  die  Beischrift,  doch  wohl  von 
Crusius  selbst,  wieder  ausgewischt  wurd^  spricht  dagegen;  dass^ 
aber  die  ausgelöschten  Worte  Pictor  Röhnlln  zu  lesen  seien,  be- 
stätigt mir  BIbl.  Dr.  Gelger  in  Tübingen;  ictor  und  das  I  von 
Rfthnlln  seien  noch  deutlich  zu  erkennen.  Ich  war,  ohne  die 
Ilds.  gesehen  zu  haben,  bei  der  Durrhsicbt  von  Weyermanns  Nach- 
richten über  gelehrte  Himer  auf  die  Sache  gekommen  (s.  bes. 
Bd.  II,  427.  Nagler,  Künstlerlexikon  13,  Mouogrammatislen 
Nr.  324.'))/'  Gestrichen  oder  geändert  habe  ich,  besonders  bei 
Horas,  einiges,  was  allzu  persönlich  gefärbt  war;  auCserdem  liabe 
ich  am  Ausdruck  einzelne  Kleinigkeiten  verbessert,  welche  durch 
Versehen  beim  ersten  Abdrucke  stehen  geblieben  waren.  Beziig- 
lieh  der  Rechtschreibung  habe  Ich  mich  im  wesentlichen  an  die 
in  Württemberg  eingeführte  gehalten;  dass  es  olwie  Lnj^leith- 
niäfsigkeiten  dabei  nicht  abjjehl,  weils  naiiienilicli  dei"  Srliultnanu 
nur  allziigut.  Ueibehalten  übrigens  habe  ich  des  \  erfassers  Zeichen- 
setzung, auf  welche  derselbe  einigen  Wert  legte.  Im  Vorworte 
zu  W.  £.  Webers  Horazischen  Satiren  spricht  er  von  derselben 
als  einer  „rationellen  Inlerpunktionsweise,  die  beruhe  auf  dem 
einfochen  Grundsatze:  Trennungs-,  also  Pausezeichen,  nur  da  zu 
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Selzen,  wo  <»lwas  zu  Irciiiieii  isl,  alst»  l>L'i  den  N  erhiilliiisseri  der 
Koordiiialioii  und  des  Gegensalzes,  uiclil  aber  bei  Inhärenz  und 
Kohärenz/'  Übrigens  bille  icb  aucb  hier  mancbe  Verstöfse  zu 
entschuldigen.  —  Das  Register  habe  ich  weggelassen,  da  ein 
solches  bei  einem  derartigen  Buche  schwerlich  jemals  benfitzt 
wird;  notwendiger  schien  mir  eine  genauere  Inhaltsangabe. 

Noch  habe  ich  ein  Wort  zu  sagen  öber  den  vorausgeschickten 
Lebensabriss  des  Verfassers.  Ursprünglich  liatle  ich  gehofTi  einen 
geeignelcrcn  Mann,  einen  Freund  meines  Vaters,  zur  AhTassung 
desselljen  gewinnen  zu  liunnen,  endlich  aber  entschloss  ich  mich 
die  Aufgai>e  selbst  zu  übernebmeo,  freilich  mit  dem  Bewusstsein^ 
derselben  nur  unvollkommen  gerecht  werden  zu  können.  Die 
Unterstützung  durch  Freunde  und  Utere  Schüler  meines  Vaters^ 
auf  welche  ich  dabei  gerechnet  hatte,  wurde  mir  bereitwilligst 
zu  teily  wofür  ich  auch  hier  den  gebührenden  Dank  ausspreche. 
Diese  Unlerslfilzung  war  umso  nötiger^  als  mein  Vater  selbst  über 
sich  und  seine  Vergangenlieil  den  eigenen  Angehörigen  gegenüber 
fasl  gar  nicht  spracli,  andererseits  seine  schriftlichen  Aufzeicli- 
nungen  mehr  nur  auf  einzelnes  sieb  beziehen.  Übrigens  habe  ich, 
wo  es  irgend  anging,  seine  eigenen  Worte  gebraucht.  Wo  es 
sich  um  eine  Beurteilung  handelte,  bemühte  ich  mich  möglichst 
objektiv  zu  sein,  zumal  da  seit  seinem  Tode  schon  eine  Reihe 
von  Jahren  hingegangen  bt  Für  Mitteilungen  und  Bemerkungen 
zu  diesem  Lebensabrisse  wäre  icb  sehr  dankbar,  und  icb  füge 
noch  hinzu,  dass  derselbe  in  ehvas  erweiterter  Gestalt  diesen 
Sommer  als  Tübinger  GymuasiaM*rogramm  erscheinen  wird. 

Tfibidgen,  den  8.  Mftrz  1889. 

Br.  Sigmund  Tetffel,  Gymn.-Pror. 
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Wilhelm  Signiiiiid  Ten  fiel  entstamnite  einer  in  mehreren 
Zweigen  tu  Tulllingen,  sowie  im  Badischen  ansässig«'n  Familie^ 
deren  Glieder  meist  dem  Kaufmaans-  und  Uandwerkerslaude  an^ 
gehArten  und  welche  nach  einer  freilich  nicht  nfther  tu  erwei- 
senden Cberliefemng  auf  einen  schwedischen  OllQtier  turfickgehl. 
Er  selbst  .war  geboren  am  27.  September  1820  zu  Ludwigsburg, 
als  der  zweite  Sohn  des  Regimentsarztes  Andreas  Teufel  (so 
pflegte  der  Vater  und  die  meisten  Zweige  der  Familie  iituh 
heutigentages  den  Namen  zu  schreiben;  der  Soim  schriel)  ihn 
schon  als  iüiabe  in  der  obenstehenden  Weise).  Seine  Mutter 
war  eine  geborene  Theelz,  Tochter  eines  Uhrmachers  aus  Hagenau 
im  £isass,  welche  der  Vater  bei  der  Okl(upation,  als  sein  Regi- 
ment in  jener  Gegend  lag,  kennen  gelernt  hatte.  Schon  hn 
Jahre  1821  starb  die  Mutter,  und  nun  kam  der  filtere  Bruder 
zu  den  Grofseltem  nach  Hagenau,  welche  ihn  im  katholischen 
rilauhen  seiner  Mutter  erzogen  und  zum  (ieistlichen  hestinmilen; 
derselbe  überlebte  den  Bruder  und  ist  vor  einigen  Jahren  als 
Greflier  a.  D.  in  Hagenau  gestorben.  Der  jüngere,  Wilhelm,  blieb 
beim  Vater  und  erwuchs  in  dessen  evangelischem  Glauben;  der 
Vater  gab  ihm  eine  zweite  Mutter,  und  als  auch  diese  bald,  nach 
der  Geburt  efaies  Sohnes,  starb,  etaie  dritte,  welche  dann  ihren 
Gatten  Unge  fiberlebte,  denn  dieser  starb  schon  1829,  erst  37  Jahre 
alt  Er  scheint  ein  lebhafter,  etwas  hitziger,  in  seinem  Berufe 
tftcbtiger  Mann  gewesen  zu  sein.  Auf  die  Erziehung  seines  Sohnes 
Wilhelm  konnte  er,  wie  begreiflich,  nur  wrnig  Einfluss  ausüben, 
und  wie  nun  mit  seinem  Tode  die  ganze  Aufgabe  der  Mutter 
allein  zufiel,  suchte  sie  sich  dieselbe  zu  erleichtern,  indem  sie 
mit  ihrem  Töchterchen  und  Wilhelm  zu  ihrem  Vater  nach  Ess- 
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Hilgen  fibersiedclle,  während  der  jüngslo  Sohn  seinem  IMleger 
(Vormund)  übergehen  wurde.  Bald  jedoch  sah  die  kränkliche 
Mutler  eiii,  duss  sie  die  Ausbildung  Wilhelms  nicht  so  wie  sie 
selbst  es  wünschte,  zu  leiten  Im  stände  sei,  und  so  wurde  der- 
selbe, noch  im  November  1829,  auf  ihre  Bitte  in  das  iLgL  Waisen- 
haus zu  Stuttgart  aufgenommeDy  mit  der  Erlaubnis,  das  kgl.  Gym-  , 
nasium  zu  besuchen,  wo  er,  obgleich  noch  ein  Jahr  zu  jung,  auf 
Grund  der  Prüfung  der  Klasse  HI  zugewiesen  wurde.  Unter 
seinen  Lehrern  fuidle  er  sich  später  neben  dem  Rektor  Zoller 
besonders  dem  Professor  Demmler  zu  Dank  verplllclilel;  Genaueres 
über  diese  Zeil  /u  iieiichleu  sind  wir  nicht  im  stände,  aulser 
dass  Wilhelm  jedes  Jahr  einen  Schulpreis  erhielt,  wie  sie  an  den 
wQrttembergischen  Gymnasien  üblich  sind.  Aber  so  wenig  es 
auch  ist,  was  sich  über  die  Jahre  der  Knabenzeit  sagen  Iftssl,  so 
zeigt  es  doch,  wie  l>erechtigt  Teuffei  war  spSter  von  sich  zu 
sagen,  dass  die  weiche  Hand  hSuslicher  Erziebuug,  welche  die 
Ecken  des  Chaiakleis  abschleift  und  die  herben  Formen  mildert^ 
ihm  nicht  zu  teil  ^'eworden.  Schmerzlich  waren  die  Erinnerungen 
der  Kindiieil  und  knabenzeil,  und  so  haben  wir  ihn  denn  nie- 
mals mit  einem  Worte  davon  reden  hören,  wie  er  sich  über- 
haupt seinen  eigenen  Angehörigen  weniger  als  anderen  erschioss. 
Auch  hätte  er  sich  kaum  die  Zeit  dazu  gegönnt,  da  er  mit  rast- 
losem Eifer  seinen  Studien  nachging  auch  in  den  Jahren,  wo  er 
seine  Kraft  schon  sinken  flßhlte. 

Diese  Studien  waren  freilich  einem  anderen  Gebiete  ge- 
widmet als  ursprünglich  geplant  war.  Der  Vaier  hatte  Wilhelm 
zum  Arzte  beslimmt,  wozu  es  ihm  an  Hegabung  nicht  gefehlt  zu 
haben  scheint,  soweit  sich  dies  daraus  schliefsen  lässt,  dass  er 
später  sich  selbst  und  sein  körperliches  Befinden  mit  greiser 
Schärfe  beoliachtete  und  sich  liesUmmt  den  Tod  Toraussagte,  zu 
einer  Zeit,  wo  fast  noch  niemand  an  ein  ernstliches  Leiden  dachte. 
FreiUch  hatten  sich  solche  Gedanken  schon  fräh,  bald  nach  der 
Studienzeit  eingestellt,  im  Zusammenhange  mit  etwas  schwankender 
Gesundheit,  und  seine  iiächslen  Freunde  suchten  sie  ihm  auszu- 
reden, besonders  der  früh  verstorbene  Paret,  auf  den  er  in  jeder 
Beziehung  grofse  Stücke  hielt.  —  Indes  der  frühe  Tod  des  Vaters 
und  die  dadurch  herbeigeführten  Verhältnisse  lieCsen  an  das  Stu- 
dium der  Bledisin  nicht  denken,  sondern  wiesen  auf  einen  Bil- 
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duDgs-  und  Studiengang  hin,  der  damals  in  Württemberg  für 
einen  begabten  Knaben  obnebin  fast  der  selbstversländUche  war: 
auf  den  Weg  dorcb  das  dreifache  i^Landexamen''  ins  ,,Kloster^ 
und  ins  „Slifl'',  dh.  ins  niedere  und  höhere  theologische  Seminar, 
zumal  da  bei  den  eigenlAmfichen  wQrttembergischen  VerhSItnlssen 
von  liier  aus  iiötigenfalls  der  Weg  zu  irgend  einem  iuuicri'u  (le- 
biete  sicli  linden  liefs,  wie  er  denn  selbst  in  Schweilers  Lebeiis- 
abrisse  sagt,  man  habe  sich  bei  uns  immer  auf  die  Kunst  ver- 
standen, einen  gegebenen  Theologen  in  einen  beliebigen  Fachmann 
SU  verwandeln.  Zunächst  jedoch  trat  der  J&ngling  im  Oktober 
1834  in  das  Seminar  Urach,  mit  dem  ernslliehen  Vorsatze,  der- 
einst Theologie  zu  studieren,  zum  greisen  Kummer  des  ilteren 
Bruders,  der  jetzt  erst  erfahren  zu  haben  scheint,  dass  sein  leib- 
Ucher  Bruder  einem  anderen  (ilaubcn  angehöre.  Im  Laufe  des 
vierjährigen  Seniiiiarkurses  trat  jedoch,  oliue  besondere  Veran- 
lassung von  aulseu,  eine  eulschiedeiie  Vorliebe  für  philologische 
Studien  in  den  Vordergrund,  welche  ihn  nach  seiner  eigenen  An- 
gal>e  dazu  hewog,  den  bei  weitem  gröfsten  Teil  der  Zeit  während 
seiner  aliademisclien  Studienjahre  den  Studien  des  Altertums  zu- 
zuwenden. Jedoch  als  „Stiftler^  studierte  er  in  erster  Linie 
*  Theologie,  und  zwar  gleichfalls  mit  grobem  Eifer.  Es  herrschte 
damals  ein  reges  geistiges  Leben  auf  der  Tßbinger  Hochschule 
uuil  besonders  im  Stift.  Iii  der  Philosoiiiiie  war  es  Ih'gel,  in 
der  Theologie  Haur  und  die  Seinigen,  welche  alle  Geisler  in  .Auf- 
ruhr verselzleu  und  eine  lebhafte  Beteiligung  namentlich  auch  der 
Jüngeren  an  dem  Kampfe  lurvorriefen.  Von  der  Ilegelschen 
Schule  zeigen  sich  auch  bei  Teuffei  in  seinen  ErsUingsschriden 
deutliche  Spuren,  in  der  Weise  der  Darstellung  wie  der  Auf- 
fassung; nach  einer  eigenen  Bemerkung  hatte  er  jedoch  eine  be- 
sondere Vorliebe  fDr  Spinoza,  wie  er  denn  Aberhaupt  diese  philo- 
sophischen Studien  nicht,  wie  mitunter  geschieht,  als  eine  Abhaltung 
vom  eigentiiclien  Fachstudium  ansah,  sondern  als  eine  höchst  wert- 
volle Vorbereitung  darauf,  freilich  nicht  ohne  späterhin  auf  die 
damit  verbundenen  Gefahren  hinzuweisen  und  vielmehr  eine  gründ- 
liche liistorische  Vorbildung  für  Theologen  und  Philologen  als  in 
erster  Linie  notwendig  zu  erklären. 

Was  nun  TeuflTels  Studiengang  angeht,  so  war  es  iullwrlich 
wenigstens  Tollständig  der  für  den  Theologie  studierenden  Seminar- 
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Zögling  vurgeschricbciu',  und  wir  fnulen  unter  den  von  ihm  ge- 
hörten Vorlesungen  mir  soviele  philologische,  als  jeder  StiiUer 
hören  niusstc  und  heule  uoch  muss:  ein  exegetisches  und  ein 
kunstarcb&ologuches^  beide  bei  Walz.  Dazu  kam  der  normale 
Slufengang  der  philosophischen  VorlesungeOi  einige  geschiditUehe, 
ein  paar  Ober  neuere  Sprachen,  fOr  welche  er  immer  eine  ge- 
wisse Liebhaberei  behielt,  sowie  zwei  malhemalische;  aufiierdem 
natürlich  die  voUsländige  Stufenrolge  der  Iheoiogischen  Vorlesungen. 
Bei  seiner  ganzen  Anlage  werdtii  wir  es  begreiflich  finden^  dass 
er  an  der  Theologie  für  die  historische  und  exegetische  Seite 
eine  besoodere  Neigung  hatte,  daher  sich  denn  auch  seine  llabi- 
lilalions-  und  andere  Schriften  der  früheren  Jahre  auf  theologisch- 
historischem  Grenzgebiete  bewegen.  Nach  dem  Bisherigen  ist 
auch  nicht  zu  verwundem,  dass,  wie  er  selbst  bemerkt,  keiner 
der  philologischen  Dozenten,  weder  Tafel  noch  Walz  irgend  welchen 
Einduss  auf  seine  idiilologischen  Studien  ausübte;  vielmehr  betrieb 
er  diese  lediglich  für  sicli,  auch  ohne  Teilnahme  am  piiiloloj^-isclKMi 
Seminar,  sosehr  er  von  Anfang  an  darin  seinen  eigentlichen 
Beruf  sah.  Und  dass  er  dabei  die  akademische  Lehrlhäligkeit  ins 
Auge  gefasst  halte,  lässt  sich  schliefsen  aus  dem  frühzeitigen  litte- 
rarischen  Auftreten,  schon  als  Student,  und  aus  dem  planmifeigen 
Arbeiten.  „In  der  Oberzeugung,  sagt  er,  dass  es  weniger  darauf 
ankommt,  wo  man  anßuigt,  als  wie  man  anlftngt,  und  dass  jeder 
Pfad,  wenn  man  ihn  nur  mit  offenen  Augen  wandelt,  in  den 
Mittelpunkt  der  WissensdjalL  hineinlührt,  bin  ich  von  der  voll- 
ständigen und  gründlichen  Durcharbeitung  Eines  Schriftstellers, 
und  zwar  eines  psychologisch,  ästhetisch  und  Ültcrarisch  besonders 
interessanten  und  durcli  den  allgemeinen  Schulgebrauch  aucii  be- 
sonders wichtigen,  des  Horas,  ausgegangen  und  habe  von  Ihm 
aus  immer  weitere  Kreise  gezogen;  die  Stellung,  die  Horaz  als 
Satiriker  zu  seinen  VorgSngern  und  Nachfolgern  auf  diesem  Ge- 
biete einnimmt,  veranlasste  mich  zu  eingehenden  Studien  über 
Ln(  ilius,  Persins,  .Inven.d,  Mai  li.il,  l'clron  ua.,  und  über  die  grie- 
chischen JambograpInMi,  lirsoiidt  rs  Arcliilochos;  andererseits  wurde 
ich  von  den  Oden  des  lluraz  ans  auf  deren  Originale,  die  grie- 
chischen Lyriker,  geführt^  und  die  cindringeudere  Betrachtung  von 
diesen  trieb  mich  zur  Vergieichung  des  antiken  BegriiTes  der 
Lyrik  mit  dem  modernen  und  veranlasste  mich  insbesondere  za 
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Studien  über  deutsche  Lyrik,  von  welchen  ich  in  der  Abhand- 
long  Aber  Hölderlin  (1847)  eine  Probe  gegeben  habe;  endlich 
von  der  Stellung  aus,  wekhe  Iloras  in  seiner  Zeit  einnimmt  und 
von  der  Frage  nach  dem  Charakter  dieser  Zeit  kam  Ich  mit  der- 
selben Notwendigkeit  auf  die  Erforschung  der  römischen  Geschichte 
Überhaupl'^ 

Die  erste  gewissermalseii  offizielle  Probe  seiner  phiiologisclieii 
Studien  legte  TeulTel  im  Jahre  1840  ab,  also  nach  zweijährigem 
Studium,  durch  eine  Preisarbeit.  Die  Aufgabe  hatte  gelautet: 
,,E8  werden  neue  Untersuchungen  Ober  Horas  gew&nscbt,  in 
welchen  1)  Aber  das  Leben  und  den  Charakter  des  Dichters, 
2)  Aber  den  Geist  seiuer  Poesien,  3)  Aber  die  Zeit  der  Ab- 
fossuiig  der  letzteren  gehandelt  wird.^  Seine  Arbeit  erhielt  den 
Preis,  mit  der  Begriiudiing,  der  Berichterstatter  habe  sich  ilber- 
zeiigt,  dass  der  Verfasser  s^II»^laIldig  arbeitete  und  bei  seiner 
Untersuchung  mit  den  allermeisten  Teilen  der  liierher  gehörigen 
LItteratur  vertraut  war.  „Oerselbe  hat  eine  sehr  gute  üekannt- 
schaft  mit  den  Schriften  des  Dichters  und  der  übrigen  römischen 
LItteratur  an  den  Tag  gelegt  und  in  seinen  Urteilen  viele  Um- 
sicht bewiesen,  namentlich  aber  einige  Teile  der  Angabe,  ins- 
besondere die  horazische  Chronologie  anlangend,  welter  gefördert.'' 
—  Auf  Grund  der  zu  dieser  Arbeit  gemachten  Studien  liefs  er 
erscheinen:  (.haraklerislik  des  Iloraz.  Vau  Ik'itrag  zur  Litleralnr- 
gescbiclile.  Leipzig  1842.  94  S.,  sowie:  Iloraz.  lOine  littenu- 
liistorische  Übersicht.  Tübingen  1843.  50  S.,  letztere  Schrift 
schon  ein  Ansatz  zu  dem  eigentlichen  Lebenswerke,  der  Römi* 
sehen  Litteraturgeschlcbte;  die  Abhandlung  Aber  die  Zeitfolge  der 
Gedichte  wurde  gedruckt  In  der  Zeitschrift  für  die  Altertums* 
Wissenschaft  1842  ff..  Durch  Vorlegung  jener  Schrillen  erwarb 
er  am  22.  Februar  184B  die  philosophische  DoklorwArde  mit  dem 
höchsleii  Zeuj;iiis,  zuvoi'  aber,  im  Herbst  1842,  hatte  er  die  erste 
theologische  Dienstprüfung  erstanden  mit  der  Note  Ha,  auf  Grund 
deren  ihm  nun  der  Weg  zur  württembergischen  Hierarcliie  olTen- 
gestandcn  hätte.  Den  ersten  Schritt  auf  demselben  that  er,  indem 
er  Vikar  liei  einem  ihm  verwandten  Pfarrer  In  der  Nöhe  von 
Stuttgart  wurde,  dann  aber  kehrte  er  der  Theologie  endgAItlg 
den  RAcken,  und  er  wurde  damit  einer  der  vielen  Apostaten  von 
derselben,  welche  das  „Stift^  su  verzeichnen  hat,  ~  falls  man 
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von  eiiicr  Sache  nblrünnig  werdcu  kauii,  bei  der  mim  nur  durch 
äufsere  Gröode  rcstgehallon  worden  ist.  Und  da  für  ihn  die 
Theologie  weseDÜicb  geschicblUche  Wissenschaft  war,  so  erklärt 
es  sich,  dass  aebe  Anschauungeo,  wie  sie  in  dem  Aufsatse  Ober 
Julian  (In  seiner  ursprünglichen  Gestalt)  ausgesprochen  und  sonst 
ron  ihm  bekannt  waren,  ihm  mancherlei  Anfeindungen  zuzogen; 
diesen  Anscliaunii^'cn  ist  er  übri^jens,  so  wenig  er  jemals  davon 
spracli;  bis  an  sein  t^nde  treu  geblirbcn. 

Jetzt  erst  konnte  er  seine  Zeit  und  Kraft  ungeteilt  auf 
Studien  und  Arbeiten  verwenden,  welche  dem  Geliiete  der  IMiilo- 
logie  entweder  unmittelbar  angehören  oder  wenigstens  in  Ver* 
wandtschaft  damit  stehen,  wie  dies  mit  seinen  eigenen  Wortea 
schon  oben  angeführt  worden  ist.  Mehr  angeregt  und  gesteigert 
als  unterbrochen  wurden  die  speziell  philologischen  Studien  durch 
eine  hall)jährigc  Hiklungsreise  nach  Norddeulschland,  im  Sommer 
1S41,  liir  wriclie  ihm,  wie  im  „Slift^'  ülilich,  ein  lU'isestipen- 
dium  verwilligt  worden  war.  Für  den  aus  den  engen,  abgeschlos- 
senen Verhältnissen  Tübingens  und  Württembergs  Kommenden 
musste  eine  solche  Reise  von  grülstem  Werte  sein  und  er  beutete 
sie  denn  auch  aus  mit  dem  ihm  eigentümlichen  rastlosen  Eifer, 
die  BekanntMhafI  fast  aller  namhaften  Philologen  machend,  Er- 
fahrungen für  seine  nunmehr  beginnende  akademische  Thttigkeit 
sammelnd,  dazwischen  fortwährend  lilterarisch  beschäftigt,  mit 
Hezrnsionen  udgln.  Sehr  zu  stallen  kam  iimi,  dass  er  sich  schon 
>tHtst  in  die  philologische  Welt  eingeführt  hatte,  zumal  da  er 
noch  sehr  Jung  war  und  noch  jugendlicher  aussah,  su  dass  manche 
Gelehrte  über  die  fast  mädchenhafte  äufsere  Erscheinung  ilires 
schneidigen  Rezensenten  geradezu  Terblüflt  waren.  Dabei  aber 
war  er,  wie  ein  Freund  ihn  zeichnet,  das  Muster  eines  forschen, 
kecken,  lebendigen  Jünglings,  ganz  entsprechend  dem  Bilde,  wel- 
ches man  sich  von  dem  kühnen  und  gerade  drauflosgehende ii 
Verfasser  jener  ersten  kleinen  Horazschriflen  hatte  ni;u  lien  müssen. 
Vielfach  galt  das  Gespräch  der  eben  ji-lzt  erscheinenden  Iteal-Ency- 
klopädie,  für  welche  er,  ol>\\<>hI  noch  nicht  an  der  Redaktion  be- 
teiligt, im  Auftrage  von  Walz  Mitarbeiter  warb,  andere  mahnte, 
oder  auch  überliaupt  nur  Teilnahme  zu  wecken  suchte,  wie  zB. 
in  Güttingen,  wo  man  sich  bis  jetzt  ganz  ablehnend  verhalten 
hatte,  wie  gegen  alles,  „was  nach  einem  Schulbuche  aussah^. 
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Auch  mancherlei  Pläne  und  Vorschläge  kamen  zur  Sprache;  so 
wurde  er  in  Halle  und  namentlich  In  Jena  dringend  anfgefordert 
sich  dort  zu  habilitieren,  um  die  daselbst  verpönte  Hegeische 

Philosophie  „ciiiziischwärzen",  wozu  eine  Habilitation  für  Ästhetik 
und  allgemeine  I/itleralur^'eschichle  die  Gelegenlieil  hätte  bieten 
können.  Indes  vermochten  diese  Aussichten  nicht  ihn  von  seinem 
ursprünglichen  Plane  abzubringen,  und  so  habililiorto  er  sich,  in 
die  Heimat  surückgekehrt,  am  31.  Oktober  1844  als  Privatdozent 
der  klassischen  Philologie  in  Tübingen,  und  zwar  durch  eine 
Dissertation  De  Juliane  Imperatore  Christianismi  contemptore  et 
osore,  M  S.  8.;  und  da  er  eine  philok>gisGhe  Prüfung  nicht  er- 
standen hatte,  so  musste  er  sich  noch  einer  Disputation  unter- 
ziehen^ für  welche  er  zwöll  Thesen  aufstellte,  darunter  1.  Anti- 
(ptitatis  res  non  eam  ob  causam  exponendae  sunt,  nl  lilterarnm 
monumenla  inlellegaulury  sed  haec  monumenta  explicanda  sunt  ut 
antiquitatis  res  cognoscantur  et  Intellegantur.  2.  Quod  pbilologi 
prave  absurdeque  egernnt  aut  agunt  philologiae  ipsi  nequaquam 
est  imputandum.  8.  In  institutione  puerorum  et  aduleacentubnim 
litteris  antiquis  primarius  locus  trlbuendus  est  4.  Nisi  per  ali- 
quot annos  soli  antiquamm  litterarum  studio  ineubuerls,  nec 
pueros  nec  adulescentulos  eas  docere  poleris,  f).  In  patria  noslra 
proxima  omnia  (luidem  parala  iacent  quibus  ad  laetum  antiquitatis 
Studiorum  florem  efticiendum  opus  est;  sed  eorum  cum  theologicis 
consociatio  impedit  quominus  efnorescant.  Die  übrigen  Thesen 
lieziehen  sich  auf  philologische  Einzelheiten.  Hatte  er  bei  Gelegen- 
heit einer  in  Halle  mltangehürten  Disputation  bemerkt,  er  preise 
dem  dortigen  Verfahren  gegenüber  das  eiifheimische  als  sehr 
human,  so  wurde  doch  auch  hier  dieser  Akt  mit  grofser  Gründ- 
lichkeit vorgenommen.  In  späteren  Jahren  hat  er  selbst  bei  sol- 
chen Disputationen  gelegentlich  „schärfste  Kritik  geübt",  wie  er 
an  einen  Freund  schrieb,  „zum  Entsetzen  und  zur  Entrüstung 
solcher  Kollegen,  welche  von  der  hiesigen  Hehandlungsweise  sol- 
cher Dinge  nichts  wussten/'  —  Auf  Grund  des  Ergebnisses  dieser 
Disputation  nun  erhielt  er  unter  dem  25.  No?ember  die  Erlaubnis 
Vorlesungen  zu  halten,  wozu  es  freilich  fikr  dieses  Semester  zu 
s[)ftt  geworden  war;  daher  er  seine  Vorlesungen  erst  im  Sommer 
1845  begann,  und  zwar  las  er  in  den  ersten  Semestern  über 
römische  Satiriker,  griechische  Lyriker,  deutsche  Lyrik  seit  Goelhe 
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und  Schiller,  Geschichte  der  griechischen  Dichlung.  Die  Teil- 
nahme der  StodeoteD  —  etwa  ein  Drittel  aller  Oberhaupt  philo- 
logische Vorlesungen  hörenden  —  war  ermutigend,  der  materielle 
Erfolg  aber  natflriich  keineswegs  giSnzend,  so  dass  der  junge 

Dozent  einen  grofsen  Teil  seiner  Zeit  und  Kraft  auf  litterarische 
Arheilen  verwenden  miissle.  Über  seine  Auffassung  seiner  Auf 
gäbe  äiifserle  er  sich  (1847)  so.  ,,Das  lel/le  Ziel  meiner  Be- 
strel»un<?en  ist  f(eproduktion  des  klassischen  Allerlums  durch  die 
Mittel  der  heuligen  philologischen  Wissenschaft  für  die  Zwecke 
der  heutigen  Geschichtswissenschan  und  weiterhin  der  beutigen 
Bildung.  Daraus  würde  sich  der  Gang  meiner  weiteren  akademi- 
schen ThStigkeit  ergeben.  Im  philologischen  Seminar  wire  ich 
bemOht  vorzugsweise  jene  Mittel  zur  Anschauung  und  Obnng  zu 
bringen;  die  Zwecke  in  immer  weilcrem  Unifniifie  zu  verfolgen 
wäre  Aufgabe  der  Vorlesungen.  Von  der  Litleraliii  geschichle  bin 
ich  ausgegangen,  weil  sie  als  erste  und  wesentlichste  Grundlage 
und  Quelle  für  die  Darstellung  des  antiken  Geistes  und  zugleich 
als  die  adSquateste  Form  der  Verwirklichung  desselben  Ton  dop- 
peller Wichtigkeit  ist.  Sie  nach  Ihrem  ganzen  Umfange  aelbstfindig 
durchzuarbeiten  habe  Ich  mir  als  nächstes  Ziel  gesetzt  Daneben 
würde  ich  die  Terschiedenen  anderen  Darstellungsformen  des 
.iiiliUcn  (ieisles,  insbesondere  die  Staaten  und  ihre  Geschichte, 
(l.ts  öfTenlliche  uml  hrni-Iirlu'  Lclicri  der  Alten,  ihr  Hecht,  ihre 
ileligion  und  Kultur  nacheinander  in  den  Bereich  meiner  Vor- 
lesungen ziehen.'^  So  schreibt  der  kaimi  mein*  als  sechsund- 
zwanzigjährige  im  Vollgefühle  seiner  KraR;  und  dass  es  nicht 
blofs  grofee  Worte  sind,  das  beweist  dasjenige,  was  er  für  die 
Real-Encyklopftdie  auf  den  verschiedensten  Gebieten  geleistet  hat 
Diese  ThStigkeit  hatte  teils  zur  Voraussetzung  teils  zur  Folge 
eine  gewisse  l'bersiclit  und  Beherrsrhimo^  des  Gesanil';<  liieles  der 
kl  issisciicn  Piiiloiogie,  besonders  Kenntnis  der  philologischen  Lit- 
leratur  in  weitester  Ansdehnung. 

/nnächsl  jedoch  erfnhren  j«ne  weitausschauenden  Pläne  einen 
Aufschub.  Nachdem  Prof.  Tafel  in  deu  ttuhestand  getreten  war, 
hoflte  Teuffei  an  dessen  Stelle  eine  aufserordentliche  Professur 
zu  erhalten.  Diese  Hoffnung  ging  jedoch  nicht  in  Erfüllung,  da- 
gegen wurde  am  31.  Marz  1847  dem  „Lehramtskandidaten  Dr. 
Teuffel'^  erüffnety  dass  er  zinu  Uilfslehrer  an  Sekunda  des  Gymna- 
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siiims  in  Stuttgart  anf  uobestimmte  Zeit,  aber  in  jederzeit  wider- 
ruflicher Weise  mit  600  IL  Gebalt  bestellt  sei  und  seine  Stelle 
am  —  6.  April  anzutreten  babe.  Ob  er  sich  um  diese  Verwen- 
dung iMWorben,  können  wir  nicht  Teststellen,  jedenrails  war  sie 
Ihm  in  dopprltiT  liezielimig  sehr  wertvoll:  einmal  wegen  der 
festen,  wenn  aiieh  geringen  H]iinialHiie;  sodnnn  aher  lernte  er 
nnn  in  eigener  Lehrthätigkeit  den  Betrieb  und  die  Bedurfnisse 
der  Schule  auf  den  höheren  Altersstufen  kennen,  und  so  wurde 
es  möglich,  dass  er  mit  seiner  Lehrweise  wfthrend  seiner  ganzen 
akademischen  Thitigkeit  mit  der  Schule  weit  mehr  in  Fühlung 
geblieben  Ist  als  dies  sonst  wohl  der  Fall  zu  sein  pflegt.  Cbrigens, 
was  ansdrdGfclicb  bezeugt  wird  und  als  nicht  eben  selbstverständ- 
lich hervorgehoben  zu  werden  verdient,  hütete  er  sich  sorgffdtig, 
die  Art  des  aliadeniischen  V'orli.iges  an  das  (iyninasiuni  herüber- 
zunehmen; sodann  fübile  er  sich  so  wenig  ausschlierslich  als  klas- 
sischer Philologe  dass  rr  sich  den  deutschen  Unterricht  an  der 
obersten  Klasse  erbat  und  bei  den  lateinischen  SUl&bungen  dem 
abweichenden  deutschen  Stile  besondere  Aufmerksamkeit  schenkte. 
Wenn  er  sodann  sagt,  dass  er  hi  diesen  Stunden  die  Schüler 
darin  geübt  habe,  scheinbar  grofse  Schwierigkeiten  mit  Leichtig- 
keit zu  überwinden,  indem  er  sie  dazu  anhielt,  von  modernen 
BegrifTen  den  Inhalt  sieh  vollständig  klarznmarlien,  so  sehen  wir 
hier  schon  das  V'erfahren,  welches  er  später  bei  den  Siilübungeu 
des  philologischen  Seminars  mit  solcher  Meisterschaft  übte.  —  Die 
Stellung  am  Gymnasium  gab  ilun  erw&nscbte  Gelegenheit ,  eine 
wissenschafUiche  Arbeit  erscheinen  zu  hissen,  die  hier  wieder  abge- 
druckte Abhandlung  Ober  homerische  Theologie  und  Eschatologie. 

Die  politischen  Ereignisse  des  Jahres  48  llefsen  ihn,  auch 
abgesehen  von  dem  sehr  mäfsigen  Eifer  der  Schüler,  mit  welchem 
er  in  dieser  erregten  Zeit  zu  kämpfen  halte,  nalürlic  Ii  nicht  uiii)e- 
rührU  Aber  in  diesen  Zeilen,  die  manchem  Älteren  die  Besonnen- 
heit raubten,  trat  der  jugendliche,  leidenschaftliche  Mann  anf  die 
Seite  der  GendUsIglen  und  schloss  sich  dem  „Vaterländischen 
Verein'^  an,  der  dch  wie  in  anderen  Stedten  Deutschlands^  so 
auch  in  Stuttgart  gebildet  hatte  und  bestand  aus  Mitgliedern  der 
altliberalen  Partei,  überhaupt  Minnem  besonnenen  Fortschrittes, 
welche  verhindern  wollten,  dass  durch  überstürztes  Vorgehen  alle 
Errungenschatteu  des  Jahres  wieder  in  Frage  gestcUl  und  so  die 
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Reaktion  begüusligl  werde.  Eine  gewandte  und  scharfe  Feder 
war  von  grobem  Werte,  und  so  wurde  Teuffel^  der  diese  Eigen- 
schaften schon  genikgend  bewiesen  halte,  Schriftführer  des  Yer- 
eines  und  mahnte  als  solcher  stets  zu  Mlfkigung  und  Besonnen- 
heit,  ohne  Scheu  und  unbekümmert  um  den  Erfolg.  Diese 
Thälij^keit  versrlinfTle  ihm  auch  die  Ehre,  in  Dingelslcdts  „La- 
terne" dni(h  Wort  und  Kariknlnr  verherrlicht  zu  werden. 

Doch  dieser  vielseitigen  Thäligkeit  in  Stuttgart  wurde  ein 
unerwartetes  Ende  bereitet,  indem  die  ständische  Finanzkommis- 
sion im  Juni  1849  die  UUfslefarerstelle  mit  noch  einer  zweiten 
wegen  angeblicher  Entbehrlichkeit  strich,  und  so  kehrte  nun 
TeufTel  wieder  nach  TObingen  turfick,  zunächst  als  Privatdozenl, 
was  er  sich  seinerzeit  vorbehalten  hatte,  schon  nach  wenigen 
Wochen  jedoch  wurde  er  zum  aufserordentlichen  Professor  er- 
iiaiinL  Diese  Erneunutjg  war  einseilig  vom  K.  Ministerium  aus 
erfolgt  ohue  Mitwirkung  des  akademischen  Senates,  daher  dieser 
zur  Wahrung  seines  Rechtes  lebhafte  Einsprache  erliob,  übrigens 
ohne  weitere  Folgen.  Glänzend  war  die  Stellung  freilich  nicht, 
mit  ihren  300  iL,  Tollends  wenn  man  bedenkt,  dass  auf  grofte 
Zuhdrerschaft  nicht  zu  rechnen  war  fikr  einen  Extraordinarius, 
an  dessen  Tftchtigkeit  zwar  niemand  zweifelte,  der  aber,  um  es 
kurz  herauszusagen,  weder  Mitvorsland  des  philologischen  Seminars 
nocli  Mitglied  der  l'rüfungskommissiou  war.  Um  daher  zu  einer, 
keineswegs  hlofs  in  materieller  Beziehung,  ersprielslichen  Thätig- 
keit  zu  gelangen,  erbot  er  sich  die  Leitung  von  einzuführenden 
wissenschaftlichen  Arbeiten  im  Seminar  zu  übernehmen,  was  je- 
doch abgelehnt  wurde  mit  dem  naiv  klingenden  Bemerken,  die 
Zöglinge  des  philologischen  Seminars  streben  weniger  nach  höherer 
Philologie,  als  nach  dem  nSchsten  Ziele,  das  Prftzeptoratsezamen 
zu  erstehen;  datier  wurde  es  för  ganz  natörlich  gehalten,  dass 
dieselben  zu  derartigen  Arbeiten  keine  Lust  hätten.  Indes  wurde 
es  ihm  freigestellt,  schriftliche  Arbeiten  Vorjjerücklerer  zu  leiten, 
aber  allerdings  aufserbalb  des  Seminars.  Dies  geschab  dann  1850, 
im  folgenden  Jahre  wurde  er  vorläufig,  zwei  Jahre  nachher  ständig 
beteiligt  an  den  Übungen  des  Seminars,  neben  Wahs  und  Schwegler. 
WAhrend  er  dem  ersteren  schon  seit  Jahren,  und  ganz  besonders 
infolge  der  Ifitredaktion  der  Real-Encyklopädie,  nahe  stand,  so 
koiuite  dagegen  er  und  der  nur  anderthalb  Jahre  ältere  Schwegler 
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in  mancher  Reziehuog  als  Nebenluihler  gelten,  lomal  da  die 
beideraeiUgeo  Gebiete  nichl  scharf  geschieden  tvaren;  aber  wie 
wenig  durch  jene  wissenscliariliche  Rivalilit  die  persönlichen  Be- 
liehangen  getrübt  worden,  das  teigte  sich  bei  Schweglers  fröhero, 
plötzlichem  Tode  (6.  Januar  1857),  von  welchem  Teuffei  aufs 
liefslo  erschfillprl  wurdo;  und  wie  neidlos  er  auf  den  Slrebens- 
genusseii  Idirkle,  davon  is|  ein  srliüiws  Zeugnis  d»T  Nekrolog, 
den  er  dem  fnili  vollendeten  widniele.  [dessen  Wesen  und  'I  hätig- 
iLeil  konnte  er  umso  eher  verstehen,  als  er  in  dem  eigenen  Wesen 
gar  manche  Äbnlichlieit  mit  dem  seinigen  finden  mnsste,  wie  auch 
der  Sufsere  Lebensgang  beider  iholich  war.  —  Dem  jüngeren  der 
beiden  Kollegen  folgte  der  Altere  sehr  bald  im  Tode  nach  (5.  April 
1857),  so  dass  augenblicklich  Teuffei  der  einzige  Vertreter  der 
Philologie  auf  der  Töbinger  Hochschule  war.  Nun  wurde  er 
zum  ordentlichen  Professor  befördert,  neben  dem  bisheri};en  Ober- 
studlenriit  Hirzel,  welcher  erster  Vorstand  des  Seminars  wurde, 
während  Teuffei,  in  Ermangelung  eines  Archäologen  von  Fach, 
die  Vorstandscbaft  der  archäologischen  Sammlung  zufiel.  Der  Sitte 
genUUis  halte  er  vor  seinem  Eintritt  in  den  akademischen  Senat 
eine  Antrittsrede  zu  halten,  zu  deren  Gegenstand  er  wählte 
Bauptrichtungen  in  der  heutigen  khissischen  Alteitumswissenschalt'' 
(4.  Hftrz  1858).  In  derselben  sprach  er  es  selbst  aus,  dass  er 
keiner  „Schule"  angehörte,  daher  er  sich  klar  war  über  die 
Mängel  und  Linsciligkeiten  der  verschiedenen  1U(  litiingen,  wie  er 
andererseits  bestrebt  war,  ihre  Vorzöge  sich  anzueignen  und  in 
sich  zu  vereinigen.  Seine  Auffassung  des  philologischen  Studiums 
und  der  philologischen  Wissenschaft  in  fruchtbarer  Weise  zur 
Geltung  zu  bringen  hatte  er  jetzt  reichliche  Gelegenheit,  ▼oUends 
als  er  erster  Vorstand  des  Seminars  geworden,  nachdem  im  Jahre 
1864  Hirzel,  an  welchem  er  stete  einen  treuen  und  zuverUssIgen 
Kollegen  und  Freund  gehabt  hatte,  von  der  ordentlichen  Professur 
zurücktrat,  um  das  Rektorat  des  Tübinger  Gymnasiums  zu  über- 
nehmen. Aber  auch  abgesehen  von  jener  dionsllicbeu  Stellung 
und  schon  vorher  galt  er  sosehr  als  der  erste  Vertreter  der 
philologischen  Wissenschaft  dass  man  von  Uim,  als  im  Jahre  1859 
der  alte  Prälat  K.  L.  Roth  zu  lesen  begann,  die  Äufserung  er- 
zählte: „Gotttob,  ich  bekomme  jetzt  Konkurrenz!*'  Doch  war 
diese  Konkurrenz  ohne  irgend  welchen  Einfluss,  und  da  aulser- 
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dem  TeiiH'els  Nehenniänner  wetliselten,  ^er  aber  blieb,  so  hal  im 
Laufe  der  Jahrzehnte  die  gesamte  Plüloiogie  in  WürUemberg  ihr 
Gepräge  Ton  ihm  erhalten. 

Das  Jahr  1866  und  seine  Folgen  waren  fBr  einen  Mann  tob 
so  entschieden  groibdeuUcher  Richtung  schmcnlicb  genug,  und 
da  er  seine  ehrliche  Üheneugnng  nicht  Sndern  mochley  wie  jener 
grofise  Politikei ,  „um  auch  einmal  aur  der  Seite  der  Gewuinen- 
den  zu  sein%  vielmehr  dieselbe  gelegentlich  krallig  und  beredt 
vertrat,  so  miisslo  aurli  er  erfahren,  wie  seliwer  es  für  viele  ist, 
auch  für  Gebildete  und  Gelehrte,  in  dem  poliliscben  Gegner  noch 
den  ehren\verten  Mann  anzuerkennen. 

Wie  Teuffei  stets  und  in  erster  Reihe  die  Heranbildung  Ton 
Lehrern  als  seine  Aufgahe  ansah  und  sich  seines  Zusammenhanges 
mit  der  Schule  immer  hewusst  hlieh,  so  war  er  auch  hemttht, 
beim  Publikum  Klarheit  zu  schaffen  über  die  Aufgabe  des  Gymna- 
siums, und  ebenso  verfocht  er  mit  scharfen  Waffen  die  Interessen 
der  humanistischen  Schule,  welche  bedroht  waren  durch  die  an 
leitender  Stelle  herrschenden  Anscliaiiim^'en,  die  sich  aussprachen 
zB.  in  dem  Satze:  ,,die  Frage  wird  über  kurz  oder  lang  so  zu 
stellen  sein,  ob  nicht  den  Schülern  zuerst  jdie  Grammatik  der 
Muttersprache  aUehi  beigebracht  und  dann  erst,  nachdem  sie  an 
*  ihr  einen  Schlösse!  zu  grammaUschem  Verstindnisse  anderer 
Sprachen  erlangt,  mit  dem  Latein  begonnen  werden  solle/'  In 
dem  ganzen  Vorgehen  der  OberstndienbehArde  sah  Tenffel  Im 
Grunde  nur  ein  Zugeständnis  an  das  widersinnige,  aber  im  i*u- 
blikum  vieltach  gehegte  Verlangen,  das  Gymnasiun»  solle  die  Ein- 
richtungen der  llealschule  annehmen,  dabei  aber  doch  fortwährend 
Namen  und  gute  Wirkungen  des  Gymnasiums  behalten,  ein  Ver- 
langen ^  dem  schon  allzu  viel  nachgegeben  worden  sei  durch  die 
EinfUhrung  der  sogenannten  Barbarenklassen  am  Stuttgarter  Gymna- 
sium, aus  welchen  dann  das  Realgymnasinm  hervorgegangen  Ist 
—  Was  er  In  seinem  Teile  fftr  Schule  und  Wissenschaft  wirkte, 
hat  ihm  die  Dankbarkeit  und  Anhänglichkeit  seiner  Schüler  er- 
worben, welche  in  reichem  Mafse  sich  kundllial  zB.  bei  einer 
ihm  veranstalteten  Feier  im  November  1874.  Damals  ahnte  nie- 
mand, dass  seine  Kraft  schon  hinsank  zum  Grabe,  niemand  auch, 
nur  er  selbst,  als  er  Ende  September  1876  als  erster  Vorsitzen- 
der die  Tübinger  PliUologenTersammlung  mit  Energie,  Ausdauer 
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ttod  Gewandtlieit  ieilete  und  troti  ailer  Präsidentengeschifte  leb- 
haft an  den  Seklionsverfaandluugen  sich  beteOlgte.  Seine  ErAff- 
nungaredey  Ober  die  Geacbicbte  der  lilaaaiaclien  Philologie  in 
WOrttemberg  ilberhaupt  und  In  Tübingen  Inslieflondere  wlhrend 
der  letzten  sieben  Jahrzehnte^  bildet  in  vielen  Punicten  eine  Er- 
gänzung und  Erkläning  des  hier  nur  kurz  Berührten.  Bei  dem 
Juhelfesle  der  Horliscliule,  1877,  war  es  dagegen  srlion  s»'lir 
deutliclj;  dass  seine  Gesuiidheil  tief  erschüttert  ^ar.  Schon  seil 
Jahren  hatte  er  als  dasjenige  seiner  Organe,  welches  am  meisten 
geßbrdet  sei,  das  Gehirn  erkannt,  und  das  Augenöbel,  welches 
sieb  einstellte,  und  schliefiriich  das  Pfierenleiden,  seine  letzte 
Krankheit,  stand  in  engstem  Zusammenhange  mit  der  Angegriffen- 
heH  des  Gehirns;  al>er  was  er  als  traurigstes  Schicksal  befQrchtet 
halte,  Gehirucrweichnug,  das  sollte  ihm  erspart  hleil)en:  in  jler 
Frühe  des  8.  März  1878  machte  ein  sanfter  Tod  seinem  arbeits» 
reichen  Lehen  ein  Ende. 

Werfen  wir  nnn  einen  Blick  auf  seine  Utterarische  Thälig- 
keit,  deren  erste  Früchte  wir  schon  oben  erwibol  haben.  Seit 
1845  hatte  er,  zuerst  neben  Walz,  später  allein,  die  Redaktion 
der  Real-Eneyklopidie,  und  zwar  begann  seine  ThStigkeit  bei  dem 
Artikel  Juppiter;  die  zweite  Auflage  des  ersten  Bandes  redigierte 
er  allein.  In  der  Vorrede  zu  Band  IV  nnd  im  Nachwort  zu  P 
hat  er  sich  nusrührlich  üher  diese  Thätigkeit  geäulsert,  worauf 
wir  hier  verweisen.  —  Sodann  ist  zu  nennen  die  Redaktion  nnd 
Uniarheitung  der  „Klassiker  des  Altertums'^  (Stuttgart,  Melzler 
1853 ff.),  worüber  er  In  der  Vorrede  zur  ersten  Aufhige  dieser 
„Studien^'  sagte:  „Ich  habe  beiderlei  Arten  von  Obersetzen,  be- 
sonders aber  das  metrische,  in  früheren  Jahren  eifrig  betrieben, 
teils  weil  das  kflnstleriscbe  Gestalten  in  der  Bfnttersprache  lur 
mich  ^en  Reiz  hatte,  teils  well  ich  in  dem  Ringen  nach  mög- 
lichst zulrcflcndcr  W  iech-rj^ahe  des  ticindcn  (M'iginals  und  der  da- 
durch herheigelüin  len  Nötigung  sicli  <)11»'  Färhungen  des  Inhaltes 
und  der  Form  klarzumachen  die  geeignetste  Vorarheit  für  die 
litlerarhislorische  Behandlung  der  betreffenden  Schriftsteller  er- 
kannte/'  Es  sind  die  metrischen  Oliersetzungen  Ton  des  Aristo- 
phanes  Wolken,  Persius,  Tibull,  Horaz  Ars  poetica;  sodann  Gatull 
und  Jttvenal  in  Gemeinschaft  mit  W.  Hertzberg  in  Elbing,  spftter 
in  Bremen,  mit  welchem  ihn  von  da  an  bis  zu  seinem  Ende  eh»e 
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innige  Freundsclialt  v»'rl);in(l;  aiilscrdcin  die  Li|>erseUungeii  von 
IMatons  Heptiblik,  Liician,  Ciceros  üralur  und  Brutus,  Livius  uod 
der  Dialogus  des  TaciUis.  Mit  Uoraz  bescIiAfUgten  sich,  wie  er- 
wfthnt,  die  EnitUßgaschrifteo,  aufserdem  eine  grofse  Aozahl  von 
RezeDsiooen  und  Alibandlungen  in  Terschiedenen  Zeilachrilleiiy 
filier  deren  wicliUgste  die  Rdmi8cbe  Lilteraturgeschicbte  Auskonfl 
giebt.  Im  Jahre  1852  besorgte  er  die  Heransgal>e  von  W.  E. 
Webers  Üherselzuiig  >iinl  Kikhirnug  der  Satiren  des  Iloraz  (SluU- 
gart,  Melzlerj,  und  er  llial  dies  umso  lielier,  als  er,  wie  er  in 
der  Vorrede  sagt,  dem  Diciiter  vor  zeliii  Jaiiren  einigermarseo 
Unreclit  gellian  halle.  War  hier  seine  eigene  Tiiäiiglieil  nur  he- 
scbrftnlil,  so  war  dagegen  eine  fast  voUsttndig  eigene  Arbeit  die 
Vollendung  der  Kirchnerseben  Satirenausgabe,  nimUcb  der  Korn« 
menlar  zum  zweiten  Buche  (Leipzig,  Teubner  1857).  Über  sein 
Verfahren  Im  allgemeinen  sagt  er  in  der  Vorrede:  ^^Ganz  nnd 
gar  fremd  isl  mir  diejenige  Weise  zu  denken  und  zu  lYdilen, 
weiche  iilter  jede  von  <ler  eigenen  ahweicliende  Ansicht  als  über 
Belhälignng  von  Unverstand  oder  auch  von  persönlicher  Feind- 
Schaft  iosfährl.  Ebenso  frei  aber  wcifs  ich  niicli  von  der  Fesse- 
lung des  eigenen  Urteils,  welche  Autoritäten  folgt  statt  die  Grönde 
abzuwägen.''  Schon  vorher  war  erschienen  die  lateinische  Aus- 
gabe der  Wolken  des  Aristopbanes  (Leipzig,  Teubner  1856; 
2.  Auflage  1863),  welcher  1867  eine  deutsche  Ausgabe  folgte 
(2.  Auflage,  besorgt  von  Kahler,  1887),  nachdem  1866  eine 
solche  von  den  IV'isern  des  Asrliylos  erschienen  war  (2.  Auf- 
lage 1875,  3.,  besorgt  von  Wecklein,  IH.Si)).  Wunle  durch  diese 
Arbeiten  der  Abschluss  des  nächsten  llauplwerkes  verzögert,  so 
bildeten  dieselben  Vorarbeiten  zu  der  weiterhin  geplanten  Griechi- 
schen Litteraturgeschichte,  ebenso  wie  das  Äschylosprogramm 
(1861)  und  dann  spftter  die  „Obersicht  der  platonischen  Litte- 
ratur^  (1674),  welche  ausgesprochenermaben  eine  Probe  derselben 
sein  sollte,  wie  schon  1858  ein  Programm  üher  GScilius  Statins, 
Pacuvins,  Attiiis,  Alranius  als  l'rohe  der  Römischen  Lilteratur- 
ge8(  biclile  erschienen  war,  woran  sich  als  weitere  Vorarbeit  an- 
schloss  18G3  das  Programm  „Über  (  ]iceros  Leben  und  Schriften'^ 
1868  „l'ber  Horaz''  und  in  demselben  Jahre  „Über  Sallustius 
und  Tacitus'^,  1869  „Die  Hauptprosaiker  der  augusteischen  Zeit^; 
die  Rektoratsrede  1874  ,^ie  horazische  Lyrik  und  ihre  Kritik^ 
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erschien  in  erweiterter  Gestalt  als  I{t'^rürsungsschrill  der  Tübinger 
Püilologenveraaminluiig.  Im  Jalire  18Ü8  wurde  die  erste  Liefe- 
rang  der  fciioo  lange  mit  Spannung  erwarteten  Rdmischen  Litte* 
ralorgeacblchte  (Leipxig,  Teubner)  aiugegeben,  und  das  Werk 
fond  eolcben  Anklang,  dass  es  gleich  nach  ToUstftndIgem  Erscheinen 
fergrifTen  war.  Die  VorxQge  desselben,  überslchtlicbe,  durctisich- 
lif^c  Behandlung  des  ungeheuren  Stoffes,  wissenschaftliche  Zuver- 
lässigkeit, Volisiäiidigkeil  tiiui  zweckuiärsige  Linriclitnng,  gedrängte 
und  schöne  Oarstelinng,  richtiges  und  geschmackvolles  Urteil,  — 
alle  diese  Vorzüge  sind  bekannt  und  anerkannt,  denn  das  Buch 
gehört  sozusagen  zum  notwendigsten  Handwerkszeug  eines  jeden, 
der  sich  irgendvkie  mit  römisciier  Litteratur  besch&fligt.  Und  dass 
diese  Eigenschaften  dem  Buch  erhalten  bleiben,  dafür  bfirgt  die 
sachkondige  und  gewissenhafte  Forlfiihmng  durch  Schwabe.  Die 
zweite  Auflage  erschien  1872,  die  dritte  1874,  die  Tierle,  besorgt 
von  Schwabe,  IHX'J.  —  Kiidlich  hat  Ti'uHVI  sehr  zaliirciclu'  gröfsere 
und  kleinere  Ucilräjn:«!  geliefert  zu  einer  ganzen  Iteihe  von  Zeit- 
schriften: Rheinisches  Museum,  IMiiloIogus,  Jahns  Jahrbücher, 
Schmidts  Zeilschrift  für  Geschichtswissenschaft,  Zeilschrift  für  die 
Altertumswissenschaft,  Deutsclie  Jahrlificher,  Jahrbücher  der  Gegen- 
wart, Zeitschrift  fikr  Österreichische  Gymnasien,  Korrespondenz- 
biaU  ftlr  Gel-  u.  R.-Schii]en  Württembergs,  Erginxungsblatt  bexw. 
Beilage  snr  Allgemeinen  Zeitung,  Morgenblatt  —  diese  und  noch 
manche  andere  Zeitschriften  enthalten  Beiträge  von  ihm*,  eine 
Auswahl  aus  denselben,  sowie  aus  den  oben  erwähnten  Schriften 
ist  im  vorliegenden,  zuerst  1871  erschienenen  liuche  enthalten. 
Erwähnt  sei  uodi,  dass  die  griechische  Litteralurgcschichte  im 
Vereine  mit  einer  Anzahl  von  Faciigenossen ,  aber  unter  Teutlels 
Oberleitung  bearbeitet  werden  sollte,  welcher  Plan  jedoch  durch 
seinen  alhnifrühen  Tod  vereitelt  wurde. 

Wenn  wir  erst  an  zweiter  Stelle  Tenffels  ThUtlgkelt  als 
Lehrer  besprechen,  so  geschieht  dies  keineswegs  weil  er  selbst 
etwa  diese  Stelle  ihr  zugewiesen  hätte:  im  (legenteil,  er  be- 
Irachlelt;  (li(!s  stets  als  seine  Hauptaufgabe.  In  den  Vorlesungen 
war  er  bemüht,  womöglich  ein  (lanzes  zu  geben,  nicht  blofs 
etwa  eine  l^iuleituug  oder  ein  Bruchstück  einer  solchen:  auch 
hier  halte  er  den  künftigen  Lehrer  in  erster  Linie  im  Auge, 
nicht  den  künftigen  Gelehrten.  So  war  er  zB.  auch  in  Anfahrung 
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von  einschlagender  Lilteratnr  sparsamer  als  sonst  wohl  ühlich; 
Citale,  die  nur  lieniilzen  kann  wem  eine  reich  ausgestattete  Uni- 
versitätsbibliotbek  zur  Verfügang  steht,  trug  man  ans  seinen  Vor- 
lesungen nicht  nach  Hanse.  Was  er  bot,  war  fibersichtlicb  geord- 
net, scharf  ansgepriigt,  bestimmt  und  kurs  gefiisst.  Dass  er  den 
Stofly  den  er  su  behandehi  hatte,  gründlich  durcharbeitete,  bewies 
liesonders  auch  die  Vorlesung  über  Metrik,  welcher  Gegenstand 
seiner  besonderen  Begabung  etwas  ferne  lag.  Seine  ersten,  schon 
(»heu  erwähnten,  Vorlesungen  bildeten  bei  seiner  planniäfsigen  Art 
zu  arbeiten  gewisserniafsen  die  Grundlage  für  die  späteren  Haupl- 
Torlesungen,  älter  römische  und  griechische  Littcraturgeschichte, 
deren  jede  er  im  ganien  lehnmai  hieil.  In  eiegetischen  Vor- 
lesungen, von  deren  Behandhingswetse  die  Ausgaben  der  Perser 
und  der  Wolken  ein  Bild  geben  kOnnen,  bebandelte  er  wiederholt 
den  Aristopbanes,  denjenigen  Dichter,  dem  er  besonders  geistes- 
verwandt war  und  welchen  er  gerne  als  den  ^t  nialsten  Ver- 
Irt'ler  des  reinsten  Altizismiis  riihnile.  Nimi  seinen  Vorgängern 
hatte  er  das  Verfahren  nherkomnien,  zwei  Sehriltsleller  zusammen- 
zunehmen, so  Wolken  und  Gastmahl,  Frösche  und  Perser,  ua. 
Eine  derartige  Zusammenfassung  war  ja  allerdings  durch  genügende 
Gemeinsamkeit  des  stoflUchen  Mittelpunktes  hinreichend  gerecht- 
fertigt, und  sie  hatte  namentlich  in  den  thataichlichen  Verhilt- 
nlaaen  in  Tübingen,  mit  weichen  gerechnet  werden  mnsste,  Ihren 
Grund,  aber  es  konnte  nur  gesclichen  auf  Kosten  der  wissen- 
schaftlichen Behandlung;  daher  gab  er  später  dieses  Verfahren 
auf  und  erklärte  }v.  für  sich  Stücke  von  Arislophanes,  ÄscIiyK^s 
Sophokles,  Euripides,  Piatons  Symposion  und  Politeia.  Unter  den 
Römern  bevorsugte  er  den  Horai,  den  er  im  ganzen  sleiienzehn- 
mal  behandelte;  sodann  Plautus,  Juvenai,  TibuU,  Perslus,  einige 
Schriften  von  Cicero  und  Tacitus.  ^  Zu  einer  Vorlesung  Ober 
Encykiopädie  und  Methodologie  hatte  er  den  Stoff  geearomeit, 
auch  Ober  Gymnasialpädagogik  zu  lesen  hatte  er  Im  Sinne,  kam 
aber  für  sich  wieder  davon  ab  und  veranlasste  den  (Ivmn.-Prof. 
Beinler  (jelzt  Heklor  in  l  lni)  dazu,  und  wnsslc  trotz  des  Wider- 
strebens mancher  kollegen  das  Zustandekommen  dieser  Vor- 
lesung durchzusetzen.  Dass  er  aber  überhaupt  eine  solche  Ab- 
sicht haben  konnte,  darin  spricht  sich  deutlich  genug  seine 
Stellung  zum  Gymnasium  aus;  noch  mehr  aber  war  dies  der 
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Fall  bei  der  Art,  wie  er  Uie  ÜbuDgea  im  philologischen  Seminar 
betrieb.  Man  darf  wohl  sagen,  ein  philologisches  Fachstudium 
hat  sich  in  Tübingen  erst  zu  Teuffels  Zeiten  gebildet.  Vorher  — 
und  bis  auf  den  heutigen  Tag  ist  es  nodi  nicht  Ydllig  anders 
geworden  —  konnte  man  philologischer  Lehrer  aller  Grade  werden, 
ohne  irgend  welche  philologische  Vorlesung  gehört,  ohne  den  Fufe 
in  (las  pliilologische  Seminar  geseizL  zu  haben,  und  nuch  die 
höhere  l*riifung  für  philologische  Lehrer  war  derart,  dass  man 
nur  das  im  Gymnasium  oder  niederen  ihetdogischen  Seminar  («e- 
lernle  aiifzurrischen  hatte,  um  sogar  glänzend  zu  bestehen.  Gegen 
diese  Zustände  hatte  na.  schon  von  seiner  Antrittsrede  an  Wals 
und  mit  und  nach  ihm  Teuffei  gekämpft,  alter  nur  sehr  allmählich 
war  es  gelungen,  dem  philologischen  Fachstudium  eine  selbstän- 
dige Stellung  zu  erringen.  Unter  diesen  Umständen  konnte  in 
den  früheren  Zeilen  das  philologische  Seminar  nur  ein  kümmer- 
liches Dasein  führen:  konnte  ja  sogar  noch  1853  die  Sludien- 
hehörde  dessen  Aufliebung  vorschlagen.  Dies  geschah  jedoch 
nicht,  vielmehr  wurden  schon  im  folgenden  Jahre  dessen  Slaluten 
endgültig  festgestellt,  wobei  auch  Teuffei  mitwirkte,  wie  später 
bei  ihrer  Durchsicht,  so  dass  dieselben  auch  seine  eigene  Auf- 
fassung fon  der  Angabe  dieser  Anstalt  wiedergeben.  Diese  dient, 
wie  es  ansdr&ckllch  fan  Eingange  heibt,  der  Heranbildung  Ton 
Lehrern  der  höheren  und  niederen  Gelehrtenschulen,  und  dadurch 
war  schon  eine  wesentlich  andere  Einrichtung  hedingt  als  sie 
sich  anderwärts  fnidet,  wo  die  aktiven  Mitglieder  Ihalsächlich 
Aspiranten  einer  akadeniiscbeii  Professur  sind,  die  sie  freilich 
meist  auf  dem  Umweg  über  das  Gymnasium  erlangen:  ein  Ver- 
hältnis, über  dessen  Nachteile  för  die  Schule  Teuffei  sich  ge- 
legentlich geäulSiert  hat  Jener  Zweck  nun,  nicht  „Schule  lu 
machen^,  sondern  der  Schule  su  dienen,  beelnflnsste  und  l>e- 
stimmte  den  ganzen  Betrieb,  der  einlgermafsen  der  Unterrichtsart 
an  Prima  glich.  Alter  wenn  auch  nicht  viel  von  Methode  ge- 
sprochen wurde,  so  konnte  man  doch  lernen  methodisch  zu 
arbeiten  und  namentlich  zu  lehren.  Auch  die  Wahl  der  Schrift- 
steller entsprach  dem  ganzen  Geiste  der  Behandlung:  solche  waren 
es,  welche  der  angehende  Lehrer  ?or  allem  kennen  und  erklären 
lernen  muss,  und  von  diesen  kamen  nicht  blofs  minimale  Stdckchen 
zur  Behandlung,  sondern  gröbere  Abschnitte,  obwohl  ein  guter  Teil 
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der  Zeil  auf  die  lalcinisrhen  und  griechischen  Sliiühiingcn  ver- 
wandt wurde.  Diese  Stilübuogen,  namentlich  die  ialeiuischen, 
deren  Vorlagen  und  ÜberseUuDgen  im  Druck  erschienen  sind 
(Freiburgy  Mohr,  1887)  iieliieb  er  mit  gani  besonderer  Virtoo- 
tiihl,  und  gewiss  jeder,  der  etwa  mit  einem  gewissen  Verdrasse 
von  der  Schule  her  an  diese  Übungen  herantrat,  ist  durch  die 
An,  wie  TeulTel  sie  zu  leiten  wussle,  bekehrt  worden.  Die  scharfe 
Analyse,  schreibt  ein  älterer  S(  lifiler  von  ihm  darüber,  die  er 
mit  d«'m  Irxle  vorn.ilim,  und  die  uuerbillliebe  l/O^ik,  die  das 
Unwesentliche  von  dem  Wesentlichen  schied  und  den  Kern  des 
Gedanicens  herausscbfilte,  erweckte  in  dem  Teilnehmer  an  diesen 
Obungen  das  angenehme  Geföhl,  dass  es  ihm  das  nächstemal 
ebenso  gelingen  werde,  eine  Illusion,  die  sogleich  verflog,  wenn 
man  die  neue  Aufgabe  vor  sich  hatte,  und  wiederkam,  wenn  sie 
von  Tenffel  besprochen  wurde.  —  Ein  weilerer  Bestandteil  der 
Seiniuarübimgen,  zn|:lei(h  eitie  (lelegenlieit  zu  freiem  (lehrauche 
der  lateinisrlieii  Sjii  .u  he  —  d»Mi  mündlichen  vurwarf  er  als  er- 
fahrungsgemäls  nur  störend  und  hemmend  —  waren  die  wissen- 
schaftlichen Arbeiten.  Er  pflegte  dabei  eine  Aniahl  von  Themen 
aus  den  verschiedenen  Zweigen  der  Philologie  zin*  Auswahl  tu 
stellen,  mit  Angabe  der  notwendigen  Hilfsmittel;  die  gelieferten 
Arbeiten  gab  er  genau  korrigiert  und  kritisiert  zurück;  erst  in 
seinen  letzten  Jahren  wurde  die  Einrichtung  getroffen,  dass  ein 
Seniinarmilglied  die  Arbeit  zun»  neferal  erhielt.  Hei  diesem  Ver- 
fahren \Nar  nicht  VM»hl  möglich,  was  freilich  überhaupt  durch  dio 
bestehenden  Verhältnisse  ausgeschlossen  war,  dass  ein  Seminar- 
mitglied auf  ein  enghegrenztes  Arbeitsgebiet  seine  ganze  Tliätig- 
keit  gewandt,  etwa  Einzeluntersuchungen  angestellt  bitte  inner- 
halb  des  vom  Lehrer  bearlieiteten  Gebietes,  also  der  Litteratar« 
geschichte.  So  kam  es,  dass  seine  Schuler  kaum  eine  Ahnong 
hatten  von  dem  gewaltigen  Umfange  seiner  Studien,  die  er  nach- 
her in  seiner  Römischen  Litteraturgeschichte  niedergelegt  hat. 
Dabei  tliirfen  wir  einen  Punkt  nicht  anlser  acht  lassen.  TeulTel 
selbst  war  so  gut  wie  ohne  Anleitung  oder  Fachschubing  das 
geworden  was  er  war,  er  war  nicht  von  einer  „Schule"  oder 
einem  einflussreicben  Meisler  getragen  worden,  halte  missliche 
Verliftltnisse  mancher  Art  mit  eigener  Kraft  zu  überwinden  geliabt: 
darf  es  uns  da  so  sehr  wundern,  dass  er  nun  auch  seinerseits 
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dem  selbständigen  Slrebtn  des  jüngeren  Geschlechtes  vertraute, 
mehr  vielleicht  als  zweckmäüsig  war?  Wo  er  aber  bei  eiDem 
Schüler  eia  solches  Slceben  bemerkte,  da  hegüosügie  er  es  in 
seiaer  Welse  uod  hegte  ffir  solche  auch  auf  ihrem  8|»StereD  Lebeos- 
wege ein  lebhaftes  Interesse.  Aber  er  Ihat  es  in  seiner  Weise; 
die  Art  des  Verhehrs  mH  seinen  Schfliem  war  niclit  das,  was 
man  llebenswflrdig  nennt,  ja  wo  er  Trftghelt  nnd  Gleichgültigkeit 
zu  liemeiken  glaubte,  da  fehlte  es  an  scharfem  Tadel  nicht,  wie 
er  denn  überhaupl  mit  drastischen  Worten  nicht  eben  zurück- 
hielt. Auch  seine  Zufriedenheil  sprach  er  nicht  leicht  ohne  Ein- 
schriokung  aus,  war  a])er  andererseits  bereit,  auf  einen  Gedanken 
elniugehen  und  seinen  Wert  ernelUch  zu  prüfen,  war  also  van 
vomehmthnendem  Absprechen  sehr  weit  entfernt. 

Ehiem  norddeutschen  Freund  und  Fadigenosaen  gegenüber 
bezeichnete  Teullel  einmal  als  seine  „kililieliale  Seite''  sein  tchwft- 
Mselies  Stammesgefiihi,  bei  einer  Gelegenheit,  wo  er  glaubte,  es 
sei  von  jemandem  auf  die  „dummen  Schwaben^*  spekuliert  worden, 
\\<)zn  »'r,  so  wie  die  Verhältnisse  mit  der  Zeil  sich  gestalteten, 
manriimal  glauben  konnte  Anlass  zu  haben;  und  er  hatte  jenes 
Stammesgefübi,  wie  er  die  Stammeseigeutümlichkeiteiiy  und  zwar 
in  hervorragendem  Mafse,  besals.  Freilkli  seine  Redegewandtheit 
dürfen  wir  nicht  hierher  rechnen,  auch  sein  ganzes  iebhaflea 
Temperament  war  nicht  speziflsch  schwibischea  Erbftsi^  wohl  aber 
mehrere  Gemita-  und  Charakterslgenschafken,  so  die  ▼ielgenanate 
nnd  noch  mehr  missverstandene  „Gemütlichkeit'',  in  der  sich  schon 
so  mancher  Neuling  schwer  fjetäuschl  gesehen  hat.  Auch  Teulfel 
war  dem  noch  F'remden  gegeiuiber  zurückhaltend,  beobachtend, 
ja  misstrauisch,  nnd  erst  wenn  er  sich  überzeugt  hatte,  dass  er 
auf  Verfttändnis  und  Vertrauenswürdigkeit  rechnen  dürfe,  crschloss 
er  sieb,  dann  aber  auch  mehr  als  dies  andere,  namentlich  Ange- 
hörige  anderer  Stimme,  zu  thun  pflegen;  und  dass  er  hier  lieinen 
Unterschied  des  Stammes  machte,  das  beweisen  Namen  wie  0.  Jahn, 
Hertzberg,  Köchly,  H.  Hertz,  Fleckeisen  und  anderer,  welche  ihm 
nahestanden.  Eine  gewisse  Verwundbarkeit,  die  er  selbst  an 
Schwegler  bemerkte,  war  auch  ihm  selbst  nicht  fremd,  aber  Eitel- 
keil war  eine  ihm  unbekamile  Schwache;  dagegen  pflegte  er  aller- 
dings seiner  Ilant  sich  zu  wehren,  wo  er  sich  angegriffen  sah, 
und  scheute  sich  vor  kräftigen  Hieben  nicht,  aber  auch  nicht 
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davor,  sein  Lnrecht  einzugestelien,  wo  sich  davon  überzeugt 
halle.  Er  war  nicht  slreitsüclilig,  wohl  aber  slreilbar,  und  miisste 
es  wohl  von  Anfang  an  sein,  da  er  sich  seine  Stellung  selbst  zu 
erkärapfea  halle.  ^^utoriUlen''  zu  folgen  oder  mit  dem  groben 
HauJen  zu  gehen,  das  war  nichl  seine  Sache^  er  verkörperte,  wie 
ein  Kollege  an  seinem  Grabe  es  anssprach,  in  sich  gewisserm^lsen 
das  Recht  der  Minderheit:  und  wahrlich,  im  öffentlichen  wie  im 
wissenschaftlichen  Leben  pflegen  solche  Mfoner  nicht  die  schlech- 
testen zu  sein.  Den  Sinn  für  Wahrheit,  die  Offenheil  und  Ge- 
radheit haben  denn  auch  alle,  die  ihn  näher  kannlen,  an  ihm 
geschätzt,  und  er  selbst  war  sich  dieses  ausgeprägten  Zuges  wohl 
bewusst.  „Ob  alle  Sinne,'^  schrieb  er  in  seinen  letzten  Jatncn. 
„ob  alle  Sinne  mir  schwinden  sollteUi  einer  bleibt  mir  doch, 
hoffe  ich,  bis  zum  letzten  Atemzuge  erhalten:  der  Sinn  för  Wahr- 
helL  Wenigstens  wOrde  ich  ohne  diesen  mich  selbst  nicht  mehr 
fOr  mich  erkennen;''  zugleich  fügte  er  aber  Unzu:  „die  Fähigkeit 
zu  Übereilungen  habe  ich  mir,  leider,  ziemlich  ungemindert  er- 
h.iheii."  überhaupt  meinte  er,  Naturen  wie  die  seinige  niüssten, 
um  zu  ihrem  Rechte  zu  gelangen,  schlechterdings  all  werden; 
sie  seien  nichl  nach  der  allgemeinen  Schablone,  sie  slolseu  an, 
wo  andere  ganz  glatt  durchkommen.  „Erst  wenn  diese  Hesonder- 
heit  Jahrzehnte  lang  konsequent  fortgesetzt  wird  und  auch  in 
Konfiikten  probehaltig  sich  erweist,  begfamt  man  zu  begreifen, 
dass  dieser  Absonderlichkeit  doch  ein  solides  Fundament  zu 
Grunde  liegt,  welches  Achtung  erfordert  und  gebietet.''  Und 
das  Wort  des  Thukydides,  das  er  sich  zum  Wahlspruche  ge« 
nominen  und  das  seine  lei/.ten  Aufzeichnungen  schiielst,  möge 
auch  diesen  Lebensabriss  schUelsen: 

rcc  ^sv  dai^iovitt  <piQtiv  XQ^  ävayHuimSy       ^'  0x6  tdiv 
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Die  Stellung  der  Frauen  in  der  griechischen  Poesie  bietet 
der  Betrachtung  zwei  verschiedene  Seiten  dar.  Einmal  nämlich 
haben  wir  zu  erOrtem  in  welchem  Ma&e  und  io  welcher  Weise 
Angeh6rige  des  weibttchen  Geschlechtes  selbstthätig  auf  dem  Ge- 
biete der  Poesie  aufgetreten  sind;  sodann  darzulegen  wie  weit 
und  in  welcher  Art  die  Dichtkunst  das  weibliche  Geschlecht  Im 
ganzen  und  einzelne  Mitglieder  desselben  zu  ihrem  Gegenstande 
gemacht  hat.  Es  würden  bt'ini  zweiten  Punkte  tlreicrlei  Arten  zu 
unterscheiden  sein:  rein  saciiliciie  Darslellun^'en,  I^ob|Meisunyen, 
und  eodlich  Angrifl'e,  scherzhafte  wie  ernst  gemeinte.  Indessen 
werden  wir  diese  Einteilung  der  folgenden  Ausführung  nicht  zu 
Grunde  legen.  Die  durchgängige  Aneinanderreihung  des  Gleich- 
artigen würde  ermüden,  innerlich  Zusammengehöriges  müsste  aus- 
einandergerissen  werden,  wir  kftmen  oft  in  Verlegenheit  ob  wir 
einen  Darsteller  nicht  yielmehr  zu  den  Angreifern  oder  auch  zu 
den  Lobpreisern  zu  rechnen  haben,  und  endlich  wurden  wir  auf 
diesem  Wege  nicht  zu  siltengeschichllichen  Ergebnissen  gelangen. 
Wir  ziehen  es  daher  vor  das  einzelne  in  derjenigen  Ordnung 
aufzuführen  in  welcher  es  der  Zeit  nach  auf  einander  folgt,  um- 
somebr  als  wir  dadurch  zugleich  eine  vollkommen  passende  Sach« 
Ordnung  gewinnen. 

1)  Vortrag ,  gehalten  1853  vor  einer  gemischton  Versammlung. 
Vou  den  ein  Lihnlichea  Thema  behaiKlelndcu  Schriften  wurde  bei  der 
ursprünglichen  Au-sarbeitung  des  nachstehenden  keine  benützt,  und 
auch  bei  der  Durchsicht  zum  Zwecke  der  VeröHL-ntlichung  (im  Morgcn- 
blatt  1855,  S,  1158  tf.)  der  Gebrauch  der  inzwischen  erschienenen  mit 
Absicht  vermieden,  da  bei  der  Verschiedenheit  des  Planes  uud  der 
Geachtsponkte  davon  eher  Yerwicrang  ala  Nutzen  ra  erwarteo  war. 
T«af fei,  Stodkn.  I.  Aafl.  1 
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Die  griechische  Litteraturgeschichte  hat  n&mlich  die  wunder- 
bare, in  ihrer  Art  einzig  dastehende  EigenlfimUchkeit  dass  nie 
mehrere  Dichtarten  neben  einander  bestehen  und  betrieben  wer- 
den, sondern  hnmer  eine  die  andere  an  einer  ganz  fest  bestimm- 
baren Zeitgrenze  ablöst,  wie  eine  neue  Generation  die  alte;  eine 
Ki^'i'iUnnilirlikeit  die  erst  mit  dem  griechischen  Geiste  selbst  er- 
l«)scli.  So  ist  die  fdteste  Zeil  der  Griechen  vom  Epos  heherrsclil; 
auf  den  Sclnillcrn  des  Epos  erhebt  sich  dann  beim  ionischen 
Stamme  die  Elegie  und  deren  Kehrseile,  die  lambik,  etwas  später 
bei  den  Doriern  die  dorische  LyrÜL,  i>ei  den  ÄoÜern  die  rein 
subjektive,  individuelle  Lyrik.  Erst  nach  den  Perserkriegen  er- 
steigt die  griechische  Poesie  ihren  höchsten  Gipfel  mit  der  atti- 
schen Tragödie  und  Komödie. 

Was  diese  verschiedenen  Gattungen  und  Zeilen  in  bezug  auf 
unsern  Gegenstand  bieten  will  ich  nun  in  der  durch  die  Fülle 
des  StotTes  gebotenen  lünze  voniberführen. 

Schon  im  homerischen  Epos  finden  wir  das  weibliche 
Gescliiecht  auf  einer  hohen  Stufe  innerer  Ausbildung  und  daher 
auch  SuüMrlicher  Wertschätzung.  Wie  die  Helden,  l^esonders  der 
llias,  an  gesunder  Kraft,  Ehrlichkeit  und  Roheit,  sowie  an  Sucht 
nach  Abenteuern  lebhaft  an  die  Ritter  In  der  besten  Zeit  des 
Mittelalters  erinnern,  so  gleichen  einander  beide  auch  in  ihrer 
Verehrung  der  Frauen.  Zwar  ist  sie  in  der  hunierisclien  Zeit  frei 
von  dem  schwärmerischen,  phanlaslischen  Anstriche  des  Mittel- 
alters, aber  an  Wärme  uud  Zartheit  der  Empfindung  steht  der 
griechische  Kitter  seinem  germanischen  und  romanischen  Geistes- 
verwandten nur  wenig  nach.  Um  die  schöne  Helena  wieder  nach 
Hellas  zurückzubringen  und  ihren  Entföhrer  zu  zfichtigen,  haben 
sich  ja  alte  die  Scharen  von  Rittern,  Reisigen  und  Knappen  aus 
allen  Enden  von  Griechenland  auf  den  Weg  gemacht,  und  erdulden 
um  dieses  Zwecivcs  willen  die  Mühsale  eines  zehnjährigen  wechsel- 
vollen Kampfes.  Und  nicht  minder  ihre  l'einde,  die  Troer:  warum 
machen  sie  nicht  aller  ihrer  Bedrängnis  kurzweg  ein  Ende,  indem 
sie  Helenas  Rückgabe  und  die  Auslieferung  des  Paris  erzwingen?. 
Die  Macht  der  Schönheit  hat  auch  sie  besiegt,  für. sie  stürzen 
sie  sich  freudig  in  Kampf  und  Tod.  Flüstern  doch  selbst  die 
greisen  RSte  desPriamos,  als  sie  Helena  erblicken  (II.  III,  156  IT.), 
einander  zu: 
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'S  ist  doc^  nicht  zu  verdenken  dem  Danaervolk  und  den  Troern 
Dass  sie  um  solch  ein  Weib  so  lange  sich  schlagen  nnd  plagen! 
Einer  Unsterblichen  gleicht  sie  fOrwalir  an  entaückender  8ch0nheitl 

Zwar  fügen  sie  in  ihrer  greisenhaften  Erhabenheit  Ober  solche 
romantische  GefOhle  alsbald  hihm: 

Trotzdem  fahre  sie  nnr,  80  rei/ciid  sie  ist,  in  die  Heimat, 
Statt  daas  hier  sie  für  uns  und  unsere  Kinder  ein  Fluch  wird! 

Aber  der  edle  Priamos,  der  selbst  am  meisten  vom  Kriege  au 
leiden  und  in  fi&rchten  hat,  denkt  andere.  Er  ruft  ihr  entgegen: 

Komm,  lieb  Töobteroben,  nfther  nnd  setie  dich  gegen  mir  fiber; 
Nichts  hast  dn  mir  verscbnldet:  die  Sdinld  liegt  nur  an  denGH^ttem, 
Deren  Geschick  mich  bestürmt  mit  dem  traurigen  Krieg  der  Achfter. 

Dasselbe  Moliv  wiederholt  sich  bei  dem  eigenllicliea  Ausgangs- 
punkte des  Gedichtes.  Ilion  kann  nicht  erobert  werden  weil  Achil- 
leus, aus  Groll  gegen  Agamemnon,  seine  Mitwirkung  am  Kampfe 
den  Griechen  vorenlhrdi.  Die  Ursache  dieses  Grolls  aber  ist  dass 
Agamemnon  ihm  seinen  Beuteanteil,  die  schftnwangige,  rosige 
Tochter  des  Briseus,  gewaltsam  entrissen  hat;  nnd  er  i>eharrt  auf 
seinem  Grolle ,  trotzdem  dass  man  ihm  lum  Ersatz  für  die  eine 
Geliebte  sieben  auserlesene  Sklavinnen  anbietet  (II.  IX,  636  ff.). 

Dies  zum  Beweise  des  Wertes  welchen  man  den  Frauen  bei- 
misst,  derWrinue  mit  der  man  iiier  an  ihnen  haii^'t.  Aber  sie  ver- 
dienen dieselbe  auch  durch  iine  Reinheit  als  Junglrauen,  durch 
ihre  Treue  als  Galtinnen.  Von  .lungrrauen  bietet  die  Odyssee^  ein 
Bild  von  unübertrefflicher  Lieblichkeit  in  Nauaikaa.  Der  Gedanke 
an  die  nahe  Hochzeit^  an  der  sie  selbst  in  glftnzenden  Gewindern 
erscheinen  und  die  Teilnehmer  damit  ausstatten  müsse,  treibt  sie 
vor  Tagesanbruch  vom  Lager.  Sie  bittet  sich  vom  Vater  ein  Ge- 
spann aus,  um  mit  ihren  Mägden  am  Ufer  des  Heeres  Wische  zu 
halten,  nnd  veri»irgl  dabei  mit  züchtiger  Verschämtheit  ihren 
eigentli(  heil  iJewcggrund  hinler  ihrer  IJesorgllieit  tVir  \  aler  und 
Brüder.  ISachdem  die  Gewänder  gewaschen  sind  werden  sie  zum 
Trockoen  am  Strande  ausgebreitet,  und  die  Gescllschart  vertreibt 
aich  inzwischen  die  Zeit  mit  Gesang  und  Ballspiel.  Nausikaa 
nhnmt  muntern  Anieil  am  fröhlichen  Treiben ,  aber  weit  ragt  sie 
an  Wuchs  und  edler  Haltung  hervor  Ober  die  Schar  ihrer  Die- 
nerinnen, so  weit  wie  Artemis  über  ihre  Nymphen.  Als  nun  der 
Ball,  stall  von  der  Dieuerin  aufgefangea  zu  werdeu,  ins  Meer 
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liiegt|  da  schreien  die  Mädchen  wie  aus  einem  Munde  laut  aut 
Davon  erwacht  Odysseus,  der  im  Strandgebfisch  todmüde  von 
den  fiberatandeoen^  Gefahren  achlummert^  und  geht  den  mensch- 
lieben  Stimmen  nach,  troU  seines  verwilderten  Aussehens  und 
seiner  sehr  mangelhaften  Bekleidung.  Bei  seinem  Anblicke  stäuben 
die  Dienerinnen  auseinander,  wie  Hirsche  vor  dem  Löweu;  nur 
des  Alkinoos  Tochler  l)leii)l  ruhig  stehen;  denn  von  Furcht  ist  sie 
frei  und  das  Gemeine  kennt  sie  nicht,  es  findet  in  iln^em  Innern 
keinen  Anknüpfungspunkt,  und  arglos  und  offen  kann  sie  daher 
dem  fremden  Manne  ins  Gesicht  schauen,  in  dem  sie  augenbÜck- 
lieh  einen  Unglficklichen  ahnt,  der  ihrer  Hilfe  bedOrfe. 

Noch  reicher  sind  die  homerischen  Gedichte  an  Beispielen 
edler,  treuer  Frauen.  Bekannt  ist  aus  der  Dias  Andromache^ 
welche  an  ihren  Gemahl  die  bekannten  röhrend  einfachen  und 
doch  so  liefe»  und  schönen  Worte  (11.  VI,  429  f.  410)  richtet: 

Hektor,  du  bist  Vater  mir  jetzt  und  verehiete  Mutter, 

Bist  mir  Bruder  zugleich  und  mein  blühender  Lagergenosse! 

—  Wflrd'  ich  deiner  beraubt,  so  wäre  mir  besser  zu  sterben. 

Und  aus  der  Odyssee  brauche  ich  Penelope  nur  su  nennen.' 
Aber  auch  flelena  bereut  bitter  den  Leichtsinn  mit  dem  sie  den 

Gemahl  verlassen,  nennt  sich  ein  verworfenes,  schändÜches  Weib, 
w  iiiisdit  dass  sie  nie  geboren  wäre  (11.  VI,  344  ff.),  und  ruft  ein 
andermal  (11.  Iii,  173  11.)  aus: 

HAtt*  ich  doch  lieber  dem  Tod  mich  geweiht  als  dass  ich  mit  Fsris 
Hieber  zog  und  die  Freunde  verliefd  und  die  brftatliche  Kammer, 
Aneb  mein  einziges  Kind  und  die  holden  Gespielinnen  alle] 
Ach,  nioht  also  geschah's;  dmm  moss  ich  in  Tiirftnen  Tergehen. 

Und  Arete,  die  Mutter  der  Nausikaa,  fibt  sogar  auf  die  6ffent* 
Heben  Angelegenheiten  Einfluss*  aus.  Dire  Tochter  sagt  von  ihr 
(Odyss.  Vll,  GÜ  ff.): 

—  Alkinoos  nahm  sie  zum  Weibe, 
Und  er  erweisjt  ihr  Ehre  wiu  keine  auf  Erden  geehrt  wird 
Unter  den  Frauen  die  walten  im  Haus,  nachstehend  dem  Manne. 
AUo  ward  sie  von  Herzen  geehrt  und  wird  es  noch  immer. 
Wie  von  den  eigenen  Kindern,  so  auch  von  Alkinoos  selber, 
Und  von  dem  Volk,  das  sie  aiudiaai  als  wSre  sie  GOttin 


1)  Ül>er  diese  vgl.  besonders  Lasaulx,  Zur  Geschichte  der  Ehe  bei 
den  Griechen,  Mfinchen  1868,  8.  17  f. 
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Und  de  mit  Worten  begrfllket  eo  oft  in  der  Stadt  de  mnbeigehi 
Denn  nieht  feUt  et  fBnralur  ihr  selber  an  waekeiem  Sinne: 
Mftnnem  sogar,  wenn  sie  freundlich  gesinnt  ist,  lOst  sie  den  Hader. 
Dmm,  ist  sie  dir  im  Hersen  geneigt  und  freundlich  gewogen, 
Dann  darfot  Hoffiinng  dn  hegen  die  Heimat  wieder  sa  schaoen. 

Überhaapt  hat  die  homerische  Frau  ihrem  Manne  gegenüher  zwar 
eine  nalurgeruäfs  untergeordnete,  aber  keineswegs  eine  unwürdige 
lind  unselbständige  Stellung.^  Warm  schildert  namentlich  Odys- 
sens  das  Glück  einer  einträchtigen  £he,  indem  er  zu  Nausikaa 
dankend  sagt  (Odyss.  VI,  180  ff.): 

MOgen  die  Götter  dir  schenken  wonach  dein  Hers  dir  begehret, 
Einen  Oemahl  and  ein  Hans,  nnd  daso  hersiDnige  Eintracht 
MOgen  sie  spenden;  denn  nichts  WerlvoUeres  giebt  es  nnd  fiessres 

Als  wenn  einigen  Sinnes  nnd  Herzens  im  Hause  snsammen 
Wobnet  der  Mann  und  die  Frau,  fSr  die  Feinde  snm  gro&en  Verdrösse, 
Aber  sur  Freude  den  Freunden;  am  meisten  genieften  sie*s  selber. 

Einen  starken  Abstich  Ton  der  idealen  Herrlichkeit  der  Welt 

des  homerischen  Epos  bildet  die  derbe  Wirklichkeil  des  hesio- 
dischen.  Vertritt  jenes  den  Standpunkt  nnd  die  Auffassungs- 
weise des  Ritters,  so  dieses  denjenigen  des  Bauern.  Materielle 
Angelegenheiten  und  Sorten  l)ilden  hier  den  Mittelpunkt  des  Ge- 
dankenkreises,  und  eine  handfeste  Rechlschad'enheit,  daneben  aber 
auch  etwas  selbstsfichtig  Pfiffiges,  ein  allgemeines  Hisstrauen 
gegen  andere,  insbesondere  gegen  alle  Erfindungen  der  Kultur 
nnd  alles  was  ron  den  ,,Herren''  ausgeht,  etwas  Herbes  und 
Bf89iges  spricht  aus  dem  ganzen  Gediehte.  Bei  einem  Bauern 
wäre  es  ihoricht  rillerliche  (1»  ITdilc  snclicn  zu  wollen;  ni.ui  muss 
es  daher  ganz  natürlich  finden  dass  bei  llesiod  d;ks  weibliche 
Geschlecht  übel  wegkommt.  Alles  was  über  den  ailerdringendsten 
Bedarf  hinausgebt,  alles  was  in  das  Gebiet  des  Schönen  htnüber- 
spielt,  ist  ihm  Tom  Obel  und  ein  Greuel  in  seinen  Augen;  er 
sieht  daher  in  dem  Schönheitstriebe  des  weiblichen  Geschlechtes, 
der  in  keinem  Verhiltnisse  gant  aussutUgen  Ist,  nichts  als  Ver- 
schwendnng,  lauter  Verderben  filr  den  Mann  und  seine  Habe, 
und  hat  dies  durch  den  Mythus  ausgedrückt  dass  Zeus  das  Weib 
(l*andora)^  mit  allen  Gaben  der  Anmut  und  Verfühnmg  ausge- 
stattet, den  Menschen  zur  Strafe  auf  die  Erde  gesandt  habe.^ 

1)  Werke  und  Tage  67  ff.   Vgl.  Tbeogonie  670  iL 


üiyilizea  by  v^üOglc 


G 


Die  Frauen  in  der  griechisolieii  Poesie. 


Diese  seine  Denkweise  erreicht  Ihren  Gipfelpunlct  in  dem  Rate 
(W.  u.T.  373  ff.): 

Vom  put/.süchti^'on  Weib  nicht  lasse  den  Siun  dir  berücken, 

Das  ilicb  kofeüiul  bestrickt,  nach  dem  Gelde  dir  spähend  mit  liabgier. 

Wer  auf  Weiber  vertraut,  der  trauet  dem  hellen  Betrüge. 

Umsomehr  aber  ist  er  enUückl  von  einem  braven,  dh.  spar- 
samen Wellie. 

GrOfseiea  Glflck  für  den  Maiin  giebt*8  iftcht  denn  ein  wackeres  Weib  isi, 
sagt  er  (W.  vi.  T.  702  flf.;  vgl.  Theog.  590  bis  612),  setzt  aber  dann 
gleich  hinzu: 

Aber  ein  t:röf"-eroa  Unheil  nicht  denn  ein  schlechtes,  Visiten 
Nnr  nachjagenderf ;  die  brennt  nieder  dem  lleiföighten  Manne 
Ohne  ein  Fener  dsw  üauä  und  macht  ihm  bitter  das  Alter. 

Die  grofso  Khifl  welche  in  dieser  Beziehung  zwischen  Homer  und 
Beslod  liegt  hat  ihren  Grund  nicht  nur  in  der  Verschiedenheit 
der  Stftmme  und  Gegenden  welchen  diese  lieiden  Dichter  ange- 
hören, sondern  namentlich  auch  darin  dass  zwischen  beide  hineb 
der  Untergang  der  Herde  hellenischer  Ritterlichkeit  ßllt,  das 
Erlöschen  der  allen  Adelsgcsrhlechtcr,  die  Beseitigung  der  kleinen 
Höfe.  Keine  der  Staalsfüiiiieu  welche  an  dif  Stelle  der  patriar- 
chalisch-mouarchischen  traten  erwies  sich  in  deniselhen  Mafse  der 
Anerkennung  des  weihlicheii  Geschlechtes  günstig,  niclit  die  Tyran- 
nis,  die  mit  ihrem  Prinzip  der  Rechtk>sigkeit  und  Gewalt  auch  die 
Familie  berührte,  noch  die  Demokratie,  die  dem  Rürger,  indem  sie 
ihn  in  den  Strudel  politischer  ThStigkeit  hinelnstOrKte,  weder  Zelt 
noch  Stimmung  liefe  dem  zarteren  Geschleehte  zu  huldigen. 

Weniger  als  man  es  nach  dem  lieuligen  Begriffe  von  Elegie 
erwarten  würde  heschälligen  sich  ^dei(  Ii  die  elegischen  Dich- 
ter dei-  (li  ie(  lien  mit  dem  weiblichen  dej^chlechle.  Die  Kiegie 
ist  eben  bei  den  (kriechen  nicht  das  weinerliche,  süfslidie  Ding 
das  man  jetzt  darunter  versteht,  sondern  eine  krallige,  markige 
Gestalt  Bald  rollt  sie  zürnend  über  den  Häuptern  des  erschlaff- 
ten Volkes  dahin,  bald  reilst  sie,  unwiderstehlich  wie  ein  Berg^ 
Strom,  es  fort  zu  einem  vorgesteckten  Ziele.  Sie  ist  die  Trägerin 
der  Gedanken  von  Männern  die  mit  Herz  und  Lehen  ininitten 
ihres  Volkes  stehen,  mit  ihrer  Einsicht,  ihrer  Bildung  und  ihrem 
Willen  aher  über  dasseihe  hcrvorrngen  und  ihre  höhere  Begabung 
dazu  verwenden  ihr  Volk  für  einen  groCsen,  edein  Zweck  zu 
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begeistern,  bestehe  dieser  nun  in  lieldemnOtigem  Kampfe  und 

IVeudigcm  Tütle  für  ihis  Valerliuid  odei*  in  liiii^'cbendem  Verziclilcn 
auf  die  eigenen  InkTcsseii  /um  llcsicn  der  (ics.inillu'it.  Die  Elegie 
ist  die  Sprache  in  welcher  der  ilöherj^ehildele  zum  Volke  redet; 
sie  stellt  in  der  Mille  zwischen  der  Herrschaft  des  £pos  und 
dem  Auflcommen  einer  scbriftmäisigen  Prosa;  sie  ist  zwar  noch 
Poesie,  aber  ihr  Inhalt  ist  die  Gegenwart,  und  sie  Terfolgt  in 
dieser  einen  bestimmten  praldischen  Zweclc;  nur  dass  dieser  ein 
grofser,  idealer  ist,  denn  nicht  für  kleine  Anliegen  seiner  Person 
öffnet  der  Seher  seinen  gottgeweihten  Mund. 

So  ist  denn  die  griechische  Elegie  von  Anfang  an  ausschUefs- 
lich  ethisch  uiul  politisch,  mit  den  grofsen  Interessen  des  Vater- 
landes so  voUaul  hesrhäftigt  dass  daneben  die  Angelegenheiten 
des  Privatlebens  keinen  Hauni  (Inden.  Der  einzige  unter  den 
älteren  Elegikem  der  davon  eine  Ausnahme  macht  ist  Mimnermos; 
aber  gleich  dessen  jüngerer  Zeltgenosse  Solon  hat  um  so  reiner 
und  reicher  den  ursprunglichen  Charakter  dieser  Dichtart  durch- 
geführt. Mimnermos  dagegen  war  der  erste  der  die  Elegie 
verwendete  zur  Darstelhmg  von  Zuständen  und  L^niptindungen  (hvs 
Trivallehens,  insbesondere  der  I^iebe.  Dies  iiatle  seinen  (iiund 
in  den  besonderen  Verhältnissen  des  Dichters  und  seines  Volkes. 
Mimnermos  geliörte  zum  Volksstamme  der  lonier,  die,  durch  nor- 
dische Eindringlinge  ans  ihrer  Heimat  in  Griechenland,  vertrieben, 
gen  Osten  gewandert  waren  und  an  der  Köste  von  Kleinasien 
sich  ein  neues  Vaterland  gegründet  liatten.  Durch  die  Üppigkeit 
des  Bodens  und  durch  ausgedehnten  Handel  schnell  reich  gewor- 
den, versanken  sie  in  Weichlichkeit  und  wurden  so  eine  Beute 
ihrer  kriegerisciicn  Nachbarn,  der  Lyder  (unter  Krösos  und  dessen 
Vorgänger).  In  diese  Zeit  der  Knechtung  seines  Volkes  fällt  nun 
das  Leben  des  Mimnermos,  uud  er  kann  selbst  dazu  dienen  uns 
diese  Knechtung  zu  erklären.  Während  nämlich  die  früheren 
Elegiker  die  Not  des  Vaterlandes  in  bekümmertem  Herzen  getragen 
und  an  ihrem  Teile  dazu  mitgewiikt  hatten  derselben,  wo  es 
möglich  wäre,  ein  Ende  zu  machen,  lässt  Mimnermos  sich  das 
entfernt  nicht  anfechten.  Er  findet  nicht  dass  der  Himmel  seit- 
dem weniger  blau  sei,  er  nimmt  die  Dinge  wie  sie  eiinnal  sind, 
und  sucht  sich  iruierhalb  derselben  möglichst  behaglich  und  ver- 
gnüglich einzurichten.    Mimnermos  ist  ein  treues  Abbild  der 
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sitlliclien  ErschlalTung  welche  den  Untergang  von  loniens  Unab- 
iiaiigigkeil  herbeigeführt  hatte,  der  einseiligen  Aiishildiing  des 
hellenischen  Schönheitsgefühles.  Kr  kennt  nichts  Höheres  als  die 
Schönheit  und  deren  Genuss,  die  Liebe.   Er  ruft  aus: 

Wa«  wtz'  Leben  nnd  Lost,  wenn  die  goldene  Eypria  fehlte? 

Totsein  möcht*  ieh,  wofern  nimmer  mir  würe  vergönnt 
Heimlicher  Liehesgennae  nnd  Umarmnng  nnd  afilse  Geschenke. 

Es  stört  ihn  daher  nicht  dass  sein  Volk  unterjocht  ist;  im  Gegen- 
teil, nicht  mehr  in  Anspruch  genommen  durch  öffentliche  An- 
gclegenheilcn,  kann  er  sich  jetzt  um  so  ungeteilter  hingehen  an 
das  was  für  ihn  das  Höchste  ist.  Desto  mehr  aber  bci-ngt  ihn 
der  Gedanke  dass  das  alles  so  kurz  dauert,  dass  das  traurige 
Alter  und  die  grausige  Hand  des  Todes  diesem  schönen  Traume 
unfehlbar  ein  rasches  Ende  macht.  Dieser  Gedanke  wirfl  einen 
trüben  Schatten  hinein  in  das  freudenreiche  Dasein,  es  yerkfloh 
mert  nnd  YergSlU  dem  Dichter  schon  jetzt,  noch  ehe  das  Ge- 
fQrchtete  eingetreten  ist,  allen  Genuas,  es  hindert  ihn  an  roller, 
rückhallsloser  Hingabe  an  das  wqs  die  Gegenwart  Schönes  bietet. 
So  sagt  er  in  einem  Bruchstücke: 

Al^Vtald  rinnet  den  Körper  hinab  unsäglicher  Schweifs  mir, 

Und  nur  zitternden  Leiha  kann  die  Gespielen  ich  sehn 
Blühend  und  lieltlich  und  schön.    0  dass  es  doch  lilnger  so  bliebe! 

Doch  nur  weni;,'o  Zeit  dauert  sie,  gleichwie  ein  Traum, 
Diese  gepriesene  Jugend,  und  jiihliuj^s  hänp:et  das  Alter 

Über  dem  Haupt  ihr  da,  lästig  und  hässlich  zu  schaun, 
Allen  Toriiasai  und  Tomehtet;  es  macht  nnkeanäleh  den  MenschcD, 

Legt  sieh  nm  Augen  nnd  Geist,  maehet  rie  trübe  und  blind. 

Dieses  (lewinsel  über  die  Kürze  der  Jugend^  dieses  Grauen  vor 
dem  Alter  bildet  übei  liaupt  den  slclieuden  Inhalt  von  des  Mimner- 
mos  (iiedichten,  so  weit  wir  sie  noch  haben.  Es  wird  berichtet 
dass  diese  vorherrschende  Richtung  seiner  Gedanken  ihren  Grund 
gehabt  liabe  in  persdnlichen  Erfahrungen  des  Dichters,  sofern 
er  nimlich  aus  der  Gunst  seiner  Geliebten,  der  Flötenspielerio 
NannOy  durch  jüngere  Nebenbuhler  verdrängt  worden  sei  Mag 
dies  richtig  sein  oder  nicht,  jedenfalls  werden  wir  in  diesen 
Ängsten,  diesem  Alpdrücken,  eine  wohlveriliente  Strafe  für  dtMi 
Leichtsinn  und  die  (iesinnungslosigkeit  erkennen  womit  der  Dichter 
in  schwerer  Zeit  kein  ander  Heil  wusste  als  in  rückhaltsiosesler 
llingal>e  an  die  Sinnlichkeit 
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Kein  Dichter  seines  Volkes  r()l<,'te  ihm  auf  dieser  Uahn;  wohl 
aber  kam  er,  nach  dem  Untergänge  des  eigentlichen  griechischen 
Wesens  und  Lehens,  in  Alexandria  wieder  zu  Ehren.  Unter 
den  kunsÜiebeDden  Plolemfiern  sammelle  sich  dort  ein  Kreis  ?on 
Mionera  welche  insbesondere  die  bequeme  und  doch  elegante 
und  anmutige  elegische  Dichtungsart  wieder  aus  dem  Schlummer 
erweckten.   Hofdichter  wie  sie  waren,  und  Dichter  eines  Hofes 
der  für  sein  Dasein  ^in  diesem  Lande  kein  anderes  Recht  hatte 
als  das  des  Schwertes,  rnthehrten  sie  der  SlollV  aus  dem  öfl'enl- 
lichen  Lehen  der  fiegeiiwart,   durch  welrlie  die  Dicldungen  <ier 
alten  Elcgiker  so  reichhaltig  und  wertvoll  geworden  waren.  Die- 
ser Epigonen  Welt  dagegen  waren  die  Bücher,  der  Hof  und  ihre 
kleinen  persönlichen  Erlebnisse.   Diese  drei  GegeiisUnde  bilden 
denn  auch  den  Inhalt  wie  aller  ihrer  Gedichte  so  namentlich 
ihrer  Elegien,  die  Elemente  welche  nur  in  verschiedener  Mischung 
liei  ihnen  immer  wiederkehren.    Auch  wo  sie  sich  sell>8t  zum 
Gegenstände  madien,  eigene  (lefühle  darzustellen  scheinen,  ist  es 
hauptsächlich  das  Gedäclitnis,  die  Gelehrsamkeit,  die  Hücher,  was 
aus  ihnen  redet.    So  wenn  sie  die  lieize  einer  wirklichen  oder 
geträumten  Schönen  ZU  schildern  sich  anschicken  plündern  sie  zu 
diesem  fiebufe  die  ganze  Mythologie,  und  ebensowenig  können 
sie  h*gend  welche  Verwicklung  des  Lebens,  zB.  der  Liebe,  und 
die  Stimmung  welche  sie  erregt,  In  der  naturgemMMn  Weise  dar- 
steDen:  Leben  und  Gelehrsamkeit  fUersen  bei  ihnen  fortwährend 
in  einander  über,  oder  vielmehr  die  Gelehrsamkeit  fil>erflutet  und 
erstickt  das  Leben.    Ein  abschreckendes  Beispiel  dieser  Art  ist 
uns  durch  Calullus  erlialten,  der  das  elegische  Gedicht  des  Ale- 
xandriners Kallimachos  „auf  das  Haar  der  Königin  Berenike'^  frei 
übersetzt  hat,  bei  welchem  Gedichte  schon  die  Wahl  des  Stoffs 
bezeichnend  genug  ist  Je  weiter  man  sich  aber  selbst  von  der 
Natur  entfernte,  um  so  lebhafter  wurde  das  GefQhl  IQr  das  was 
eigentlich  das  Natfirliche  wftre,  und  der  Trieb  dasselbe,  wenig- 
stens In  so  weit  als  die  eigenen  KrSfte  es  gestalteten,  durch  die 
Mittel  der  poetischen  Darstellung  ins  Lehen  zu  rufen:  das  Idyll 
Ist  ein  Erzeugnis  der  alexandrinischen  Zeit.    Freilich  brachte  es 
selbst  der  bedeutendste  Idyllendichter,  Theokritos  aus  Syrakus, 
nur  zu  blassen  Gestalten,  ohne  Blut  und  Leben,  und  lieferte  den 
schlagendsten  Beweis  davon  wie  tief  die  Verschrobenheit  In  die- 
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sem  Kreise  wuneltey  indem  sie  selbst  da  wo  sie  eigens  darauf 

ausgingen  naturlich  zu  sein  vielmehr  nur  eine  neue  Spezies  der 
l-nnatur  zu  Tago  (orderten.  ludessen  würden  wir  dem  TheokriL 
uiu  e(  ht  thuii  wenn  wir  nicht  auch  hinzufügten  dass  er  da  wo 
er  sich  von  seiner  Manier  emanzipiert,  wo  er  einen  Grid'  in  das 
wirkliche  Leben  hinein  thut,  eine  Meistersdiafl  beliiuidet,  die  es 
nur  um  so  tiefer  beklagen  lässt  dass  er  sonst  dem  Trugbikle 
einer  unwahren  IdealiUt  nachgestrebt  hat.  .  Diese  Meisterschaft 
verrat  besonders  Theokrits  beröhmtestes  Idyll  „die  Weiber  am 
Adonisfesl".  Um  bei  der  öffentlichen  Feier  des  letzteren  zuzu- 
schauen, holt  eine  Fiau  die  andere  ah  und  hegieht  sich  mit  ihr 
auf  die  Slralse,  wo  dann  der  Feslzug  an  ihnen  vorübergeht  und 
durch  iiire  Exklamalionen  und  zungenfertigen  Beschreibungen  aucii 
uns  vor  die  Augen  tritt,  endiicli  im  königspalaste  das  Festlied 
milangebftrt  wird.  Die  Festfeier  ist  der  eigentUche  Zweck  und 
Mittelpunkt  des  Gedichtes,  aber  die  Vorbereitungen  zur  Teilnahme 
daran  und  das  Verhalten  der  Frauen  auf  der  Strafte  selbst  sind 
mit  solcher  Liebe  ansgeitihrt  dass  hiedurch  der  gröHsere  TeO  des 
Raumes  und  des  Ititerosses  in  Aiis|)rurh  ^'»Miommen  wird.  Da  ist 
mit  köstUcher  Anschaulichkeit  und  wahrhaft  dramatischer  r.ehendig- 
keit  ein  grolses  Slnck  Kraucnart  hloi'sgelegt.  Die  Abholende  triili 
ihre  Freundin  noch  über  der  Toilette,  sie  plaudern  gemütlich 
und  rftsonnieren  gelegentlich  über  ihre  Mftnner,  bis  es  ihnen  auf 
einmal  einfiUlt  dass  sie  ja  eigentlich  Eile  haben,  und  nun  die  bei 
der  Toilette  behilfliche  Dienerin  angefahren  wird,  dass  sie  Yor 
Bestürzung  erst  recht  alles  Terkehrt  macht  Das  Kleid  ist  end- 
lich ghicklicli  angezogen;  die  Freundin  bewundert  es  und  fragt 
nach  dem  Preise;  auch  (h'r  n Im  ige  I*ulz  wird  rasch  angelegt, 
das  uubequeme  Kind,  das  sich  von  der  MuUer  nicht  trennen 
will,  mit  Entschiedenheil  abgeschüttelt:  „Ich  kann  dich  nicht 
mitnehmen,  mein  Kind.  Huhu!  die  Pferde  beilsen!  Weine  so  viel 
du  willst:  zum  Krüppel  darbt  du  mir  nicht  werden.  Gehen  wir! 
Phrygia,  unterhalte  den  Kleinen,  rufe  den  Hund  herehi  und 
schliefse  die  Hausthüre  zu.''  So  sind  sie  denn  auf  der  Strabe 
und  wundern  sich  Ober  die  Menge  Menschen  und  die  gute  Ord- 
nung die  trotzdem  lierrscht.  Da  gerät  die  eine  der  Frauen  durcli 
die  Pferde  des  Zugs  in  Angst  und  ruft  ihrer  Freundin  zu: 
„Liebste  Gorgo,  was  wird  aus  uns?   Des  Königs  Schlachtrosse! 
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Lieber  Mann,  tritt  uiicli  niclit!  Ih-r  (ioldludis  bäumt  sicli!  Arh, 
seht  >vic  ^viI(l  er  ist!  Gott  Lub  und  Dank  dass  ich  mein  Kleines 
zu  Hause  gelassen  li.ibe!^'  Gorgo  beruhigt  sie:  „Fasse  dich, 
Praxinoa,  sie  siud  ihres  Wegs  gegangen  und  jetxt  weit  von  uns 
weg/'  Praxinoa  fasst  sich  auch  und  versichert  dass  Pferde  und 
Schlangen  ihr  von  jeher  das  Ärgste  gewesen  seien«  Sie  dringen 
sich  in  den  Palast  hinein,  und  Praxinoas  neues  Eleid  liommt 
daliei  in  Lebensgefahr^  doch  haben  sie  sich  auch  der  Galanterie 
eines  Mannes  im  riii)likiini  zu  erfreuen;  einen  andern,  der  sich 
fd)er  iln*  störendes  (ieplauder  beklagt  und  über  ihren  Dialekt  sich 
lustig  macht,  trumpfen  sie  gehörig  ab.  y^ScUt  doch,  wober  ist 
denn  der  Menscli?  Was  geht  es  dich  an  wenn  wir  schwatzen? 
Willst  du  den  Gebieter  spielen,  so  kaufe  dir  jemand;  wir  sind 
Syrakusaner/'  Erst  der  Beginn  des  Gesangs  bringt  sie  zum 
'Schweigen.  „Es  whrd  gewiss  schto  werden,'*  bemerkt  Gorgo, 
schon  rittspert  sich  die  Sfingertn.''  Durch  seine  ganxe  Haltung 
uiiii  viele  kleine  Züfje  erweist  slcii  dieses  Idyll  vielmehr  als  ein 
satirisches  Sittengemiilde,  und  liefert  dadurch  cifier»  neuen  Beweis 
von  der  nahen  Verwandtschaft  dieser  beiden  Dichlgattungen. 

Noch  gröfser  und  augenfälliger  ist  die  Verwandtschaft  mit 
der  Satire  bei  derjenigen  Dichtart  weiche  fast  gleicliseitig  neben 
der  Elegie  entstand,  der  lamblk.  Ebensosehr  wie  die  Elegie 
wnrselt  auch  die  lambik  in  der  Gegenwart;  aber  es  sind  andere 
Gebiete  der  Gegenwart  welche  beide  behandeln,  und  beider  Ver- 
halten zu  ihr  ist  ein  verschiedenes.  Während  die  Elegie  an  das 
r.rofse  und  Allgemeine  sich  macht,  sucht  die  lambik  sich  gellis- 
sentlich  das  Kleine  und  Persönliche  aus,  und  während  die  Elegie 
von  dem  idealisch  aufgefassten  Allgemeinen  ausgeht  und  dieses 
dem  EiDzelnen  als  Spiegel  vorhält,  als  Ziel  und  Zweck  hinstellly 
ist  dagegen  die  lambik  die  kecke  Kritik  welche  der  Einzelne  flbt, 
wie  an  allen  Ehizelnen  die  ihm  su  nahe  kommen,  so  auch  am 
Allgemeinen  selbst,  wenn  es  sich  auf  unangenehme  Weise  geltend 
machen  will.  WSbrend  daher  die  eigentlichen  Elegiker  gröfsten- 
leils  Männer  von  hoher  Stellung  im  Staate  waren,  sind  dagegen 
die  lambograplien  Männer  welche  bei  glänzender  geistiger  Be- 
gabung und  dem  lebhaftesten  Bewusstsein  davon  deimocb,  teils 
infolge  unglücklicher  Verhältnisse,  teils  durch  eigene  Verschuldung, 
es  zu  keiner  öffentlichen  Anerkennung  und  Geltung  zu  bringen 
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rermocfaten,  daher  mit  der  ganzen  Gesellschaft  zerfallen  sind  und 
min  eine  grausame  Freude  daran  linden  überall  Schwächen  auf- 
zudecken und  Täusclmngen  zu  zerstören.  Dadurch  erhielt  i)ei  den 
Griechen  ^^lambos'^  allmählich  die  Bedeutung  von  Schmähgedicht 
und  machte  sich  gefürchtet  hei  Freund  und  Feind.  Doch  bestand 
die  GattQDg  Dicht  lange,  iodem  der  Geist  derselben  in  der  Konnftdie 
bald  einen  reicheren  und  Tollkommeoereo  Schauplati  lür  seine 
Entfaltung  gewann  und  för  seine  persdnlicheren  Zwecke  an  der 
immer  mehr  zum  Epigramm  sieh  zusammenziehenden  und  tu- 
spit/ciicicn  Elegie  ein  ganz  ausreichendes  und  sogar  bequemeres 
Werkzeug  erlangle.  Es  sind  daher  luiu jjtsäclilich  nur  drei  Namen 
an  welche  sich  die  Geschichte  der  iauibik  kettet,  Ardiilochos, 
Simonides  und  Hipponax;  alle  drei  aber  haben  sich  in  ihren  Ge« 
dichten  mehr  oder  weniger  mit  dem  weiblichen  Geschlechte  m 
schaffen  gemacht. 

Weltaus  der  bedeutendste  unter  diesen  ist  der  tltestey  Archi- 
lochoSy  ein  kOnstlerisches  Genie  ersten  Ranges,  von  Qbersprudelu- 
der  Schöpferkraft,  einem  Reichtum  der  Begabung  und  einer  Le- 
bendigkeit und  Unruhe  dass  es  ihn  gegen  jede  Schranke  hinlrieb, 
um  sie  zu  überspringen  oder  zu  zertrümmern.  Lr  hat  durch 
seine  (•enialität  die  griechiche  Poesie,  weiche  nahe  daran  war  der 
Einförmigkeit  zu  verfaUen  und  in  konventionelien  Formen  zu 
erstarren,  neu  in  Gang  gebracht,  hat  ihr  die  Thür  geöffnet,  dass 
ein  frischer  Lebensodem  hereindrang  und  der  Strom  der  Poesie 
sich  reich  und  toU  Ober  alle  Fluren  ergiellien  konnte.  Aber  frei- 
lich ist  es  ihm  in  der  Mafelosigkeit  und  dem  Übermute  der  Jugend 
begegnet  dass  er  auch  über  solche  Schranken  hinwegsetzte  welche 
nicht  von  gestern  sind  und  nicht  von  der  Willkür  oder  der  Be- 
schränktheit gezogen,  hinter  denen  vielmehr  dem  verwegenen 
Springer  ein  Abgrund  entgegengähnt;  und  er  hat  dies,  erbittert 
durch  persönliches  Missgeschick,  namentlich  dem  weilrfielien  Ge- 
schlechte gegenOber  gethau.  Arcbilochos  liebte  Neohule,  die  Toch- 
ter eines  Lykambes,  mit  der  ganzen  Glut  seines  leidenschaftlichen 
Wesens,  und  der  Vater  sagte  ihm  ihre  Hand  zu,  nahm  al>er 
später  —  aus  uns  unbekannten  (Jründen  —  sein  Versprechen 
wieder  zurück.  Dies  versetzte  den  heifsblütigen  Dichter  in  solche 
Wut  dass  er  gegen  Lykambes  und  dessen  ganzes  Haus  die  giftig- 
sten Geschosse  richtete  und  mit  grimmiger  Rücksichtslosigkeit  in 
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jedes  Geheimnis  des  Lebeos  und  der  Liebe  iiiauiiterieucbtele. 
Nichts  Gutes  läMt  er  jetzt  weder  am  Vater  noch  an  seiner  eins- 
tigen Braut;  er  wiU  jetzt,  wo  er  sie  oidit  bekommt,  su  der 
Einsicht  gelangt  sein  dass  mit  ihr  das  bare  Unglödi  in  sein  Haus 
gesogen  wäre,  und  entschuldigt  gleichsam  seine  flrQhere  Lieiie 
mit  ihrer  Koketterie: 

Der  Myrte  Blüto  truf,'  sie  in  der  Hand, 

Der  liose  duft'ge  Blume,  und  ihr  dunkles  Haar 

Flosa  reich  hinab  auf  Hals  und  Schulter;  aelbst  ein  GreiB, 

Er  wär'  iu  Lieb'  entbrannt. 

So  unbarmherzig,  so  Tomichtend  waren  seine  Angriffe  dass  in 
späterer  Zeit  die  Sage  entstand,  Lykambes  habe  sich  infolge  der- 
selben samt  seinen  TOchtern  erhingt.  Archiloehos  setzte  nach 
dem  Scheitern  seines  Versuches  sich  einen  festen  Herd  zu  grOnden 

nur  um  so  mehr  sein  ruheloses,  uustätes  Wanderleben  fort,  auf 
dem  er  das  Samenkorn  der  Poesie  in  ganz  Hellas  umherst reute. 
Indessen  sind  von  den  Gedichten  des  Archiloehos  nur  Tiinnmer 
auf  uns  gekommen,  da  dieselben,  nachdem  sie  ungeiabr  eiu  Jahr- 
tausend lang  allgemein  gelesen  worden  waren,  wegen  gewisser 
allzu  greller  Zeichnungen  unter  den  byzantinischen  Kaisern  syste- 
matisch Yemichtet  wurden;  Trömmer  freUich  die  auch  noch  in 
ihrer  kll^Uehen  Zerstückelung  erkennen  lassen  dass  das  Altertum 
Grund  Intte  wenn  es  den  Archiloehos  zu  den  leuchtendsten  Ge- 
sUmen  an  dem  wahrlich  au  Glanz  nicht  armen  Himmel  der  hel- 
lenischen Poesie  zählte. 

Während  aber  so  das  Geistvolle  untergegangeu  ist,  bat  von 
dem  zweiten  der  genannten  lambiker,  von  Simon id es  aus  Amor- 
gos,  ein  ziemlich  untergeordnetes  Erzeugnis  das  Dasein  zu  er- 
halten gewusst  Es  ist  dessen  Schmähgedicht  auf  die  Weiber. 
Das  Gedicht  hat  die  Einkleidung  dass  die  Frauen  je  nach  einer 
henrortretenden  Eigenschaft  in  Arten  abgeteilt  und  diese  Arten 
je  von  einem  entsprechenden  Tiere  abgeleitet  werden.  So  stamme 
die  gefallsüchtige  von  einem  Pferde  ab,  die  träge  von  einer  Eselin, 
die  lleilsige  von  einer  Biene,  die  hässliche  von  einer  Äflin,  und 
mit  welchem  Tiere  er  in  seiner  Plumpheit  vollends  diejenige  in 
genealogischen  Zusammenhang  gebracht  hat  weiche  auf  Ordnung 
und  Reinlichkeit  nicht  streng  hält  wage  ich  gar  nicht  zu  sagen. 
So  wenig  dieser  Grundgedanke  Anspruch  hat  auf  Feinheit,  Tiefe 
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oder  Gcislreichigkeity  so  scheint  doch  sein  Urheber  davon  sehr 
befriedigt  gewesen  zu  sein;  T5eni^'<l<'ns  verfolgt  er  ihn  mehr 
als  hundert  Verse  hindurch  mit  schrecklicher  Ausdauer.  £iaige 
Proben  daraus: 

Die  eine  stammt  vom  Meer;  die  hat  ein  Doppelherz: 
Den  einen  Tag,  da  ist  sie  heiter  and  vergnügt, 
Daas  jeder  Fremde  der  sie  sieht  im  Hanse,  spricht: 
„Es  giebt  doch  in  der  gansen  weiten  Welt  ffirwahr 
Kein  bessres  nnd  kein  sehönres  Weib  ab  diese  istl** 
Nicht  anssnhalten  ist  sie  schon  am  Tag  darauf, 
Nicht  ansnsehen,  ansarfihien;  denn  sie  ist 
ünfrenndlich,  widerwärtig  gegen  jedermann.  .  .  . 

Vom  mühnenreicben  Kosse  stammt  die  andre  ab, 

Die  Sklavendienste  und  die  harte  Arbeit  flieht. 

Die  rührt  euch  keine  Mühle  au,  nimmt  nicht  das  Sieb 

Zur  iland  und  kehrt  den  Staub  euch  nicht  zum  Haus  hinaus; 

Vom  Herde  bleibt  sie  tern,  wo  man  nur  ruTaig  wird. 

Zweimal  des  Tags,  uueh  dreimal,  wascht  täie  sich  den  Leib 

Vom  SchmuUe  rein  und  salbet  eich  mit  duft'gem  Ol. 

Auch  tr&gt  sie  allezeit  den  reichen  Lockenschmnck 

Eonstreich  geflochten  nnd  mit  Blomen  hfibsdi  durchwirkt 

Eüi  schöner  Anblick  ist  ein  solches  Weib  gewiss 

Für  andre,  ihrem  Mann  jedoch  ein  bittrer  Kelch, 

Wofem  er  nicht  ein  Herrscher  ist,  anf  Thronen  sitst, 

Und  an  dergleichen  eben  seine  Freude  hat. 

Die  andre  von  der  Bione:  glücklich  ist  der  Mann 

Dorn  sie  zuteil  wird;  ihr  nur  darf  der  Spott  nicht  nahn. 

Die  Habe  dehnt  und  mehret  sich  durch  sie, 

Geliebt  und  liebend  wird  sie  mit  dfin  Gatten  grau, 

ümschart  von  schönt'n  und  gepriesiu  n  Sprösalingen, 

Und  unter  allen  Wi-ibern  int  sie  hochgeobrt, 

Von  allen  Göttern  und  von  Mciitschen  hocbgeliebt. 

Nicht  gerne  sitzt  die  üeine  in  der  Weiber  Krei^, 

Wenn  sie  rasammen  schwatzen  über  Tau  nnd  i*ut2. 

Nur  diese  eine  Art  Ifisst  der  Dichter  gelten;  im  ganzen  aber  ist 
aehi  Urteil: 

Das  SchHuimBte  was  hervorging  ans  der  Hand  des  Zeus 
Ist  doch  das  Weib,  und  scheint  es  einmal  etwas  nütz, 
So  folgt  dem  scheinbar  Glücklichen  das  grüDste  Leid ; 
Deaa  nimmer  bleibt  in  ungetrübter  Hmterkeit 
Den  gansen  Tteg  hmdnrcb  wer  an  ein  Weib  sich  hängt. 
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Denn  wo  ein  Weib  ist  kann  man  kaum  den  alten  Freund, 
Der  uns  besucht,  willkommen  heifsen  in  dem  Haus. 
Und  immer  die  Fran  die  besonders  gxit  erscheint, 
Die  eben  ist  von  allen  noch  die  schädlichste. 

Ao  dieser  Schilderung  ist  Lob  wie  Tadel  glelcli  bezeiclinend  fßr 

den  Staiidpimkl  des  lledenden.  Es  ist  der  der  selbslgeNNisseslcri 
Spiefsbürgerlichkeit,  welche  schon  darum  gegen  das  wcililidie 
Geschlecht  eingenommen  ist  weil  sie  durch  dasselbe  vou  Zeit  zu 
Zeil  aus  ihrer  stagnierenden  ,,nnhe^'  herausgerüllelt  wlrd^  und 
welche  vollends  ganz  aufeer  sich  kommt  wenn  sie  um  der  Frau 
willen  in  die  Tasche  greifen  muss.  Diese  SpiersbQrgerlichkeit 
schAttet  hier  ihren  Ärger  aus  in  der  Form  von  gewiss  sehr  ober» 
flichlichen  Beobachtungen,  die  ohne  ehien  Anflug  von  Geist,  Humor 
oder  Leidenschaft  in  massivster  Weise  vorgetragen  sind,  nichts- 
destoweniger aber  oder  eben  deswegen  bei  der  Masse  Anklang 
gefunden  haben  und  lange  im  Umlauf  blieben. 

An  Geist  nun  zwar  fehlt  es  durdiaua  nicht  dem  dritten 
unter  den  bedeutenderen  lambographen,  Hipponax^  von  dem 
der  berfichtigte  Ausspruch  herrührt  dass  das  Weib  nur  zweimal  in 
seinem  Leben  liebenswQrdlg  sei: 

Am  Tag  der  Hochseit  und  an  seinem  Steibetage. 

Wir  werden  dieses  giftige  Wort  vollkommen  begreifen  und  sogar 
verzeihen,  \\enii  w'iv  uns  vergegenwärtigen  dass  Ilipponax  häss- 
lich  war,  eine  zwar  neri^gte,  aber  verkrüppelte  Gestalt  mit 
einer  abscheulichen  Fratze  von  einem  Gesicht.  Dadurch  war  er 
im  Lande  der  schönen  Form  von  vornherein  gebrandmarkt,  aus- 
gestolsen,  zum  Kriege  gegen  alles  Wohlgebildete  und  Schöne 
verurteilt;  und  wenn  er  in  seiner  Erbitterung  auch  der  Götter 
und  der  eigenen  Eltern  nicht  schonte,  weil  sie  sich  um  ihn  so 
schlecht  verdient  genjacht,  so  werden  wir  nicht  erwailen  dass 
er  mit  dem  weildiclit  ii  Geschlecble  glimpflicher  verjähren  sei, 
und  durch  jenen  Ausspruch  uns  eher  an  die  wegwerfende  Äufse- 
mng  des  Fuchses  Ober  die  hochhängenden  Trauben  erinnert 
fühlen.  Wenn  ihm  von  einem  schiechten  Gewfthrsmann  die  Verse 
zugeschrieben  werden: 

Die  beste  Khe  i&t  fiir  einen  weisen  Manu 
Ins  Haus  zu  nehmen  eine  tugendsame  Frau; 
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Denn  diese  Mitgift  einzig  hilft  dem  Uaase  auf; 
Und  wer  anf  Sparaamkeii  bei  WaU  dee  Weibet  neht. 
Der  hat  statt  «iiier  Herrin  eine  Uitarbeiterin, 
Voll  Lieb*  und  T^e  für  die  ganie  LebentMit,  — 

80  springt  sogleich  in  die  Augen  dass  sie  nicht  von  Hipponax 
herrühren  können,  sondern  vielmehr  von  seinem  Kollegen^  dem 
ehrenfesten  Burger  .  Simonides. 

Haben  wir  bisher  mit  der  Elegie  und  lambik  uns  auf  dem 
Boden  des  ionischen  Stammes  liewegt,  so  fbhrt  uns  dagegen  die 
Lyrik  zu  den  beuk'ii  andern  llaiiptslämmen  der  Ilelleneu,  den 
Doriern  und  Äollern,  und  zwar  gehört  die  Diihtinig  für  Chöre 
(die  cliorische  M(dik)  dein  dorijichen  Siamnic,  die  für  den  Einzcl- 
gesang  dem  äolischeu  au.  Wenn  man  nun  an  diese  Diclitgatlung 
mit  der  Erwartung  herantreten  würde  iiier  eine  besonders  er- 
giebige Ausbeute  för  unsern  Gegenstand  xu  Onden,  so  würde 
man  sich  sum  Teil  getäuscht  finden;  nicht  nur  weil  die  Zeit  auf 
diesem  Gebiete  unbarmherziger  als  sonstwo  gehaust  und  uns  nur 
Haufen  von  Trümmera  übriggelassen  hat,  als  Zeugen  der  ver- 
gangenen Prarlil,  sondern  auch  weil  die  Lyrik  selbst  von  Anfang 
an  sicli  nur  in  iificlii  äiiktein  Mafse  mit  dem  N\eibliclien  Geschlechle 
befasst  hat.  Ihi  (h  i  cliorischen  Lyrik  liegt  dies  iu  der  IS'alur 
der  Sache:  diese  halle  einen  religiösen  Zweck,  sie  war  eia  Be* 
standteii  des  Gottesdienstes  und  behielt  dieser  ihrer  Bestimmung 
gem§&  immer  einen  ernsten,  strengen  und  würdevollen  Charakter. 
Es  machte  In  dieser  Beziehung  keinen  wesentlichen  Unterschied 
ob  ein  Lied  bestimmt  war  von  einem  Chore  Männer  oder  Mädchen 
vorgetragen  zu  werden;  nur  einzelne  Dichter,  welche  sich  zu  der 
Weise  der  suhjekliven  Lyrik  hinneigen,  hielten  die  Lieder  für 
Jungfrauenchöre  (i'arlhcnien)  in  etwas  weniger  strengem  Tone. 
So  namentlich  Alk  man,  der  einem  solchen  Jungfrauenchor  den 
naiven  Wunsch  in  den  Mund  legt: 

Himmlischer  Vater,  o  schenke  mir  den  iqm  Gemahlel 
Verwandten  Inhaltes  war  auch  das  Lied  des  Stesichoros,  Kalyke 
helitell  und  gleichfalls  von  Jungfrauen  gesungen.  Es  schilderte 
die  \inglückli(  li('  Liehe  der  Kalyke  zu  Euathlos,  wie  Kalyke  züch- 
tig zu  Aphrodite  Hehle  dass  Lualhlos  sie  zur  l*Vau  uehme  und, 
von  Ihm  verschmäht,  sich  vom  leukadischeu  Felsen  hinabstürzte; 
ebenso  desselben  Dichters  Lied  auf  das  Liebespaar  Rhadina  und 
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Leontichos,  das  von  dem  Tyraimen  Korinths  getAiet  wurde,  wie 
SiesichoroB  überhaupt  unter  den  Dichtern  der  Lielie  genannt  wird. 
Zu  dieaen  gehört  in  gewissem  Sinn  auch  Ibykos  aus  Rhegion» 
von  dem  zB.  ein  Lied  begann: 

Btm  blioket  nuoh  wieder  mit  tchmaehtenden  Augen  aus  dunkelen 

Wimpern  hervor  an, 
Und  lockt  mich  mit  allerlei  Künsten  hinein  in  der  Sjpiis  nnend- 

liehe  Netze. 

Schon  bebt  vor  dem  Nahenden  mir  das  Gemüt, 

So  wie  ein  siegOL'Ckröntes,  iui  JcK'he  gt  iiltertes  Ross  auch 

Ungern  in  den  Wettstreit  geht  mit  dem  raschen  Gespann. 

Wie  Ibykos  haben  auch  Anakreon  und  Pindaros  sich  Torzugs- 
welse  mit  dem  Preise  männlicher  Schönlieit  befasst,  wozu  dem 
letzteren  die  Verherrlichung  der  Sieger  Tn  den  öffentlichen  Wett- 

kamplt'u  gelegeiillich  Aiihiss  bot.  Von  Piudars  jüngerem  Zeit- 
genossen aber,  Simoiiides  von  Iveos,  besitzen  wir  noch  ein 
Lied  worin  die  Mutterliebe  in  unnachahmlich  schöner  Weise  sirh 
ausspricht.  Er  lässt  Dämlich  Danae,  die  mit  ihrem  neugeliorenen 
Söhnchen  Perseus  von  ilirem  Vater  Akrisios  in  einen  Kasten  ge- 
worfen und  dem  Heere  preisgegel>en  worden  ist,  als  die  Wogen 
an  ihren  Behälter  heranschlagen,  mit  renchten  Wangen  den  Arm 
schlingen  um  ihr  schlummerndes  Kind  und  'sprechen:  „0  Kind, 
wie  leide  ich  Pein!  Und  du  schlummerst  ruhigen  Sinnes  und 
schläfst  in  der  unfreundlichen  elienien  Behausung,  hingesli  tu  kt 
in  schwarzer  N.ulil!  Dass  dein  Iluar,  von  den  Wellt  ii  geslreilt, 
erstarrt,  kümmert  dich  nicht,  niclil  das  Sausen  der  W  inde  unter 
deiner  Purpurdecke  >  holdes  Antlitzl  Wäre  dir  schrecklich  das 
Schreckliche,  wurdest  du  hören  auf  meine  Worte.  So  schlummere 
denn,  sfliser  Kleiner;  es  schlummere  auch  das  Meer  und  schlum- 
mere das  unermessliche  Leidl  Hilfe  erscheine,  Vater  Zeus,  von 
dir!  Dass  kühnen  Worts  ich  flehe  verzeihe  mir  um  des  Kindes 
willen!« 

Unter  den  Dichtern  für  den  Einzelgesang,  den  subjektiv 
lyrischen,  wie  sie  bei  den  ÄoUern  erstanden,  ist  Alkäos  zu  tief 
verflochten  in  die  politischen  Geschicke  seiner  Heimat  Lesbos 
und  zu  sehr  Mann  der  Partei  als  dass  er  oll  die  Sammlung  und 
den  Frieden  in  sich  gefunden  hätte  seine  Leier  der  Liebe  zu 
widmen.    Neben  den  religiösen  und  den  politischen  Stollen  neh- 
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men  bei  ihm  die  Freuden  der  Freundschan  und  Geselligkeit  deo 
ausgedehntesten  Raum  ein;  f&r  die  Liebe  scheint  nur  ein  be- 
scheidenes Plfttzchen  flbrig  geblieben  zu  sein.  So  Iftsst  er  ein 
liebekrankes  MSdchen  seufzen: 

0  ich  Arme,  der  von  allem  was  es  Schlimmsied  giebt  zu  teil  wardl 

und  einen  Nachtschwärmer  vor  einer  geschlossenen  ThOre  sehr 
beweglich  bitten: 

0  nimm  mich  Scbwlirmer  auf,  o  nimm  mich  auf,  ich  bitte,  bitte  dich! 

Und  an  seine  Landsmännin  und  Kunsigenossin  Sappho  richtet  er 
die  verlegene  LiebeserklSrung:  ^iVeilchengelockte,  keusche,  sQ&- 
Iftchelnde  Sapplio,  ich  möchte  ein  Wort  dir  sagen,  aber  Scheu 
▼erbietet  mir'«/'  worauf  die  Dichterin  erwiderte: 

^\'cnn  (hl  nach  Gutem  trügst  und  nach  Schünem  Lust, 
Und  niclit  was  Sclilinnnes  liättc  die  Zunge  vor, 
Nicht  würde  Scheu  das  Aug'  umfangen, 

Sondern  du  sprächest  heraus  was  recht  ist. 

Damit  sind  wir  bereits  der  glänzendsten  Erscheinung  nahegetreten 
welche  das  Altertum  hinsichtlich  der  thStlgen  Teilnahme  des  weib- 
lichen Geschlechtes  an  der  Poesie  aufzuweisen  hat,  der  Dichterin 
Sappho. 

Bei  dem  Holiscben  Stamme  halle  das  weibliche  Gesclilcc  ht 
eine  weil  freiere  Sleliung  als  l)ei  dem  ioiiist  lieii;  mir  I>ei  jenem 
konnte  d.dier  in  so  jzrofsiirtigem  MalssUdjc  ^'es(helieii  was  in 
Athen  völlig  undenkbar  war  und  bei  den  Doriern  wenigstens  in 
beschränkterem  Mafse  stattfand,  dass  ein  Weib  als  Dichterin  auf* 
trat.  Aber  diese  Verschiedenheit  der  Sitten  hatte  zugleich  die 
Folge  dass  Sapphos  Sein  und  Thun  aufiserhalb  ihres  Stammes 
verkannt,  missdeutet  und  ▼erhöhnt  wurde,  insbesondere  in  Athen. 
Und  da  Athen  in  der  Lilleralur  immer  mehr  tonangeliend  wurde, 
und  S[)älere  l*e<I;inten  das  was  zu  Athen  ül)er  Siipjdio  als  mehr 
oder  weniger  boshafter  Wil/  erdichtet  und  behauptet  worden  war 
für  bare  Münze  nahmen,  so  geschah  es  dass  Sapphos  Bild  uns  in 
ganz  verzerrter  Gestalt  überliefert  wurde,  bis  im  Jahr  1816  ein 
deutscher  Gelehrter  (F.  G.  Welcker)  die  Zuthaten  des  Mutwillens 
▼on  dem  eigentlichen  Bilde  abschied  und  dieses  in  seiner  ursprüng- 
lichen Reinheit  wiederherstellte,  so  dass  jetzt  keine  Kluft  mehr  Ist 
zwischen  der  Weise  ihres  Lebens  und  der  ihres  Dichtens. 
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*  Sappho  macht  nach  den  Oberresten  Ihrer  Gedichte  den  Ein- 
druck  reicher  und  tiefer  Weiblichkeit  Das  Weib  ist  seiner  ganzen 
Natur  nach  auf  das  enge,  aber  inhaltreiche  Gebiet  des  Privatlebens 

angewiesen;  die  Bezieliiiiigen  von  Person  zu  Peistui  sind  ihre  Welt, 
das  sclniKile,  al>er  liefe  und  reifsende  Wasser  der  persunliclien 
Gefühle  ist  es  worauf  ilu'  Nachen  siclier  und  annnitig  dahinfährt, 
das  weite  Meer  mit  seinen  (jefain  en,  seinem  (icwinne  und  seinem 
Ruhme  dem  schwer  gezimmerten  Schifle  des  Mannes  überlassend. 
So  findet  sich  auch  bei  Sappho  keine  Spur  von  den  poUlischen 
Leidenschaften  von  welchen  des  Alkfios  Lieder  getränkt  sind.  Ihre 
Leidenschaft  ist  die  Liebe;  der  Frühling  des  weiblichen  Herzens, 
der  Gipfelpunkt  seines  Seins  und  Wesens  ist  der  Mittelpunkt  ihrer 
ganzen  Diehtung.  S.ipjiho  ist  dmrhaiis  Dichterin  der  Liehe,  und 
alles  was  wir  ge;;en  einen  Manu  sagen  niüsslen  der  mit  derselhen 
Ausschlierslichkeit  dieses  eine  Gehiet  der  t]ni|}tindung  anbauen 
würde  spriciit  für  die  volle  Berechtigung  des  Weihes  zur  Wahl 
gerade  dieses  Stoffes.  Aber  sie  ist  ein  hellenisches  und  insbe- 
sondere ein  lesbisches  Weib,  und  nicht  nnr  Zartheit  und  Wftrme 
dürfen  wir  daher  bei  ilir  suchen,  sondern  auch  Glut  und  Leiden- 
schaft. Die  Eigenschaft  der  Zartheit  prägt  sich  namentlich  darin 
aus  dass  Sappho  für  das  stille  Weben  der  leldoseu  ISalur,  heson- 
ders  der  Pfl;uizrii\\eit.  ein  Versländnis  und  ein  Milgel'ühl  hat  wie 
es  sich  in  dieser  Iniii-kcil  iunerhalh  des  ganzen  Alterlums  nicht 
wieder  lindcL  Aher  von  Sentimentalität,  von  Hineinlegen  unend- 
licher Gefühle  in  die  harmlose  ?iatur,  oder  von  zerflieüsendem 
Schmachten  ist  bei  ihr  keine  Spur,  auf  diesem  Gebiete  so  wenig 
als  in  der  Liebe.  Vielmehr  giebt  sie  mit  treuherziger  Offenheit 
dem  ganzen  Ungestüm  ihres  heifsen  Herzens  Worte,  so  dass  man 
schon  im  Altertum  gesagt  hat,  ihre  Lieder  steigen  ^ie  Flammen 
aus  der  (ilul  ihres  Herzens  empor.  So  schildert  s'ui  den  üher- 
wäiliiienden  Ehidruck  welchen  der  Anhiick  der  Schönheit  auf  sie 
maciit  mit  folgenden  Worten  (nach  F.  W.  iüchters  Übersetzung): 

mir  bewegt  dies  wogend  das  Herz  im  Bosen; 
Denn  erscheinst  vor  Angen  mir  da,  so  stockt  gleich 

Jeglicher  Laut  mir.  ' 
Ja  gelähmt  erstarret  die  Zung'  und  leises 
Feuer  rinnt  dann  über  die  Haut  mir  jilützlich; 
Nacht  umhüllet  mir  dan  (iesicht,  und  geiieud 

Klingen  die  Ohren; 
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Kaitor  Schweifs  entträufelt  der  Stirn,  und  Zittern 
Fasst  mich  <^anz,  und  falber  denn  Gras  crblass*  icK^ 
Und  nur  wenig  ferne  der  Nacht  des  Todet 
Schein'  ich,  Geliebter. 

In  einem  andern  Gedichte  l>etet  sie,  von  ungiflckllcher  Liebe 

gequält,  zu  Aphrodite  um  Hilfe^  wie  einst,  wo  sie  auf  ihr  Gel>et 

erschienen  st  i: 

Fragtest  lächelnd  dann  mit  dem  Uimmelsantlits, 
Was  geschehn  mir  würe,  warum  ich  flehend 

Her  dich  beriefe? 
Was  ich  meinem  feuerberauschten  Herzen 
Allermeist  ersehnete?    „Wen  nur  wieder 
Soll  ich  herzumstrickend  dir  fahn?    0  wer  denn 

Kränkt  dich,  o  Sappho? 
FUeht  ex  dich ,  bald  toll  er  too  selber  folgen ; 
Schlftgt  er  Gaben  ans,  —  o  er  soll  sie  geben ; 
Liebt  er  nicht,  —  bald  soll  er  dich  lieben,  ob  auch 

Da  es  Tefsclunfthtest." 
Komm  in  mir  aadb  jetst  nnd  erlös*  ans  bangen 
Sergen  mich,  nnd  welche  GewfthniDg  immer 
Mir  das  Herz  verlanget,  gew&hr*,  nnd  selber 

Leihe  mir  Beistand  1 

Die  GewaUsamkeit  ihrer  Geßhle  bezeichnet  ü»  seihst  am  besten 

wenn  sie  einmal  sagt: 

Eros  quält  mich  von  neuem  mit  Allgewalt, 

Mit  sufsbilterem  Zauber,  der  Wüterich; 
Alibis,  aber  o  du  bist  im  Herzen  mir 
Fremd  und  kalt,  zu  Andromeda  flatterst  du. 

So  tritt  Sappho  als  Ideal  lesbischer  Weiblichkeit  würdig  ihrem 
ritterlichen  Landsmann  AMos  zur  Seite.  Allgemein  anerkannte 
man  im  Altertum  dass  sie  unerreicht  dastehe  unter  den  Frauen, 

und  Soh)ii,  der  hnclibela^'l  einst  seinen  AcJlen  ein  Lied  von  ilir 
vortragen  iiörte,  hat  es  sich  ans,  weil  er  nicht  sterben  möciile 
ohne  es  gelernt  zu  haben. 

Neben  ihr  können  die  andern  Frauen  aus  dorischem  .und 
dorisch -AoUschem  Stamme  welche  als  Dichterinnen  genannt  werden 
kaum  in  Betracht  kommen.  Es  sind  Damophila  aus  B^totien, 
Erinna  von  Tenos,  die  Spartanerinnen  Kleitagora  und  Myia,  Telesilla 
aus  Argos,  Prazilla  aus  Sikyon,  die  B6oterinnen  Myrtis  und 
Korinna,  und  die  Lokrerinuen  Theauo  und  Nossis.  Vcrhallnis- 
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mäfsig  am  liodeutendsteii  scheinen  unter  diesen  gewesen  zu  sein 
Erinna,  die  aber  schon  in  ihrem  neunzehnten  Jalire  den  Tod 
fand,  und  Koriona,  welche  nicht  ohne  Einüuss  auf  die  Aus- 
bikluiig  Pindars  gewesen  sein  und  in  dichterischen  Wettkämpl'en 
mebreremale  den  Sieg  Ober  ihn  daTongelragen  haben  soll.  Von 
ihrem  feinen  Urteile  zeugt  eine  Bemerltung  welche  sie  in  bezug 
auf  ein  etwas  überladenes  Lied  dieses  ihres  juiij^t  ren  Landsmannes 
machte:  man  sSe  mit  der  Hand  und  nicht  mit  dem  ganzen  Sacke. 

In  Athen  ist  nie  eine  Dichterin  erstanden,  \\o\i\  ai)er  hat 
das  eigenste  und  vollendetste  Erzeugnis  des  atlisciien  (Geistes,  das 
Drama  der  Athener,  der  Nalur  der  Sache  nach  das  weibliche 
Geschlecht  häufig  genug  in  seinen  Kreis  gezogen^  nach  allen 
Seiten  hin  dargestellt  und  zum  Teil  in  ganz  entgegengesetzter 
Weise  anfgefasst  und  beurteilt. 

Schon  unter  den  drei  groben  Tragikern  ist  in  dieser  Be- 
zidiung  ein  bemerkenswerter  Unterschied. 

Äschylos  sieht  vermöge  des  ganzen  grofsartigen,  lieroischen 
Zuschnittes  seiner  Poesie  in  dem  weiblichen  Geschlechlc  vorzugs- 
weise das  schwaclie  Geschlecht,  welchem  Schweigen,  Bescheiden- 
heit und  Zurückhaltung  gezieme.^  Er  liebt  es  daher  seinen  star> 
ken  mftnnlicben  Charakteren  einen  weiblichen  Chor  zur  Seite  zu 
stellen,  hauptsicblich  um  das  Mannhafte  in  jenen  um  so  wirk- 
samer her?ortreten  zu  lassen.  So  in  den  Sieben  gegen  Theben, 
so  im  Prometheus.  Dort  stellt  die  Angst  des  aus  thebaniscben 
Jungfrauen  bestehenden  Chores  die  Gröfse  der  Gefahr  In  der  be- 
lagerten Stadt,  aber  zugleich  auch  den  uuerschiillerlichen  Ut  lden- 
sinn  des  Eteokles  in  desto  hellere  Beleuchtung;  hier  —  im  Pro- 
metheus —  dient  die  schmiegsame  Nachgiebigkeit,  furchtsame 
Berechnung  und  oberflächliche  Denkweise  der  Töchter  des  Okeanos, 
\\ eiche  den  Chor  bilden,  dazu,  durch  den  Gegensatz  die  geUtige 
Überlegenheit,  den  Stolz  und  die  eherne  Unbeugsamkeit  des  Pro- 
metheus zu  heben.  Indessen  nicht  blofe  Scheu  vor  allem  schroffen 
Auftreten  und  Neugierde  sind  die  Eigenschaften  durch  welche 
Äschylos  im  Prometheus  den  (^hor  als  einen  weibliehen  zeichnet, 
sondern  ebenso  die  Tugend  der  Treue,  des  waiidellosen  Ausliar- 
rens  auch  im  Unglück,  legt  er  ihm  bei.  Auf  die  Ermabuuug  des 
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Hermes,  den  Proniellieus  jelzl  zu  verlassen,  daniil  sie  niclit  mit 
ihm  zu  leiden  babeu^  aulwortel  der  Chor  (Promelb.  1066  IL): 

Wae  forderat  da  mich  sa  der  Sehlechfheit  aof ? 
Treu  teil*  ioh  mit  ihm  sein  hartes  Geschick; 
Denn  ich  hasse  Verrat,  hab*  stete  ihn  gehasst, 

Und  es  giebt  kein  Gift 
Das  mehr  als  dies  ich  verabscheat. 

lind  dass  aueli  die  weibliclie  Natur,  bei  aller  ibrer  durchsclinitl- 
liebeu  Sebwäebe,   dennoeb,   \\q\u\  is  ciiiti    {,'einijLlicbe»  Pflielit 
oder  einer  Leideiischail  gill,  gleicbialls  einer  Steigerung  sogar 
ins  llcidenhafle  rähig  sei  ist  niemand  weniger  verborgen  gebliebea 
als  dem  Äscbylos.  Ein  solcher  Charakter  ist  in  den  Sieben  gegen 
Theben  seine  Antigene.    Eben  war  sie  noch  ganz  aufgeltol  in 
Sehmerz  um  die  beiden  Brüder,  die  in  unseligem  Zweikampfe 
gegenseitig  einander  erschlagen  haben;  als  aber  nun  der  Befehl 
verkündifil  wird  den  einen  von  beiden  als  Vaterlandsverräter  lui- 
l)estallrt  lii'<:en  zu  lassen  und  so  nocb  im  Tode  zu  besebimpFen, 
da  rie)il<'l  sie  sieb  mitten  aus  dem  tiefsten  (iram  beraus  stolz 
empor  und  giebt  die  feste  Erkl.irung:  wenn  niemand  ibn  bestallet, 
so  werde  ich  es  Ibun  (V.  1026  IT.).    Ist  es  bei  Anligone  ein 
edler  Beweggrund  der  sie  fiber  die  sonstigen  Schranken  ihres 
Geschlechtes  hinausführt,  so  hat  der  Dichter  in  seiner  Klyli- 
mnestra  (im  Agamemnon)  ein  Weib  gezeichnet  das,  durch  eine 
unerlaubte  Leidenschaft  auf  die  Balm  des  Verbrechens  gesloiseii, 
nun  aucb  an  (ieblbrlirbkeit,  an  unversobnlicbem  (irimni  und  liös- 
arligkeit  alle  jMänner  weit  binter  sieb  lässt.     In  Klylämiiestra 
vereinigt  sirb  Falsebbeit  und  (irausamkeil  zu  einem  grauenhaften 
Bunde.    Mit  gleifsender  Freundiicbkeil  lockt  sie  den  arglos  aus 
dem  Kriege  heimkehrenden  edlen  Gatten  ins  Verderben,  und  als 
sie  ihn  gemordet,  mit  eigener  Hand  gemordet,  beschreibt  sie  mit 
schauerlicher  Offenheit  und  höllischem  Hohngelächter  ihre  ver- 
ruchte That.    IKe  Rollen  der  Geschlechter  sind  hier  gewechselt: 
ibr  liuble  Ägistbos  ist  in  dic-^em  Stüeke  das  Weib,  klylämnestra 
die  eigciitliciie  Heldin,  id)erlegen  an  (irist,   und  aueb  vor  dem 
l'iircblerlicbslen  niebt  zurückbebend.    Aucb  als  der  Tag  (b-r  Ver- 
geltung gekommen,  ist  sie  es  welebe  keinen  Augenblick  die  Gegen- 
wart des  Geistes  verliert  und  sich,  wiewohl  vergebens,  zu  thät- 
liebem  Widerstande  anschickt    Trotzdem  dass  die  Verhältnisse 
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ihres  Bildes  über  das  Menschliche  hinausgiliLii^  sind  dtxh  die 
einzelnen  Züge  mit  wahrer  Feinheit  gezeichnet,  und  nudi  jene 
Cberlreibniig  in  den  Dimensionen  ist  wohl  von  der  künstlerischen 
Absicht  geleitet  dem  Akte  der  Rache,  den  der  eigene  Sohn  an 
diesem  furchtbaren  Wesen  vollzieht ,  von  seiner  Grassbeii  zu  he- 
nehmeD.  Außerdem  ist  bei  den  alten  Dramaliliern  in  der  Zeicli* 
nnng  weiblicher  Charaktere  eine  gewisse  Härte  und  Herbigkeit 
die  natürliche  Folge  davon  dass  es  nicht  nur  MSnner  waren 
welche  dieselben  schilderten^  nnd  Männer  diejenigen  für  welche 
sie  geschildert  wurden,  sondern  Männer  anch  diejeuigeu  welche 
auf  der  liühne  sie  darstellten. 

Jene  Herbigkeit  tindet  sich  bis  auf  eiueu  gewisseu  (jrad  sogai* 
noch  bei  Sophokles,  obuohl  dieser  mehr  als  irgend  ein  anderer 
griechischer  Dichter  das  weibliche  Wesen  lu  würdigen  und  zu 
schildern  verstanden  hat.  Der  glänzendste  Beweis  davon  ist  das 
Schwesterpaar  Antigene  und  Ismene  (in  der  Tragödie  Antigone). 
Antigene  ist  das  Heldenweib,  das  mit  männlicher  Entschlossen- 
heit die  (iemülsNA'^^rme  und  hingehende  Begeisterung  des  Weibes 
paart,  vermöge  der  sie  iüi-  lias  woi  rin  sie  ihr  Gemüt  gelegt  mit 
Freuden  das  höchste  0\ih'v  bringt,  aber  zugleich  auch  so  einseitig 
ist  dass  sie  alles  was  ihre  Begeisterung  nicht  teilt  oder  gar  ihr 
in  den  Weg  tritt  verachtet  und  hasst;  daher  ihr  herausfordernder 
Trotz  gegen  Kreon  ^  ihre  wehthuende  Härte  gegen  Ismene.  Stellt 
Antigone  die  energische  Seile  des  Gemütes  dar,  die  zundendOi  so 
dagegen  Ismene  die  erwärmende,  elegische.  Sie  achtet  das  Mög- 
liche und  Erlaubte  als  die  Schranke  ihres  Wolleiis  und  Thnns 
innerhidb  weh  her  sie  den  ganzen  Heichlum  ihres  tiefen  (jemüles 
entfaltet;  sanft  und  schüchtern  bebt  sie  zurück  vor  der  vermes- 
senen That,  und  selbst  die  kränkende  Härte  der  Antigone  vermag 
sie  weder  über  die  Grenze  der  Weiblichkeit  lünüberzulocken  noch 
irre  zu  machen  in  ihrer  Liebe  und  Verehrung  für  die  Schwester. 
Ganz  Milde  und  Sanftmut  vor  der  entscheidenden  That,  wird  sie 
durch  die  Gefahr  der  Antigone  aufgeschreckt;  nicht  mit  entflammly 
so  lange  es  einer  Idee  galt,  findet  sie  jetzt,  wo  ein  teueres  Leben 
bedroht  ist,  auch  in  sich  Heldenmut;  kühn,  aber  nicht  trotzig, 
tritt  auch  sie  jetzt  vor  Kreon  und  ^^ill  von  ihm  den  Tod  als  Mit- 
schuldige; denn  in  den  echt  weiblichen  Leistungen  des  Üuldens, 
der  Aufopferung  und  Hiogebungi  darin  ist  auch  sie  Heidin;  und 
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von  der  Stliwcsler  abermals  —  jetzt  durtli  scliiiöde  Zurückwei- 
sung —  srlimcrzlicli  verwundet,  setzt  sie  niclitsdesloweniger  alles 
in  Bewegung  was  sie  als  Weih  für  Anligooe  Lhun  kann,  das  MilLel 
der  Überredung  und  FürbiUe.  Ismene  ist  eine  Gestalt  die  unsere 
Liebe  nocli  viel  ungeteilter  in  Anspruch  nimmt  als  Antigene 
unsere  Bewunderung;  sie  ist  überhaupt  die  vollendetste,  reinste 
Darstellung  echter  Weiblichkeit  die  wir  aus  dem  Altertum  besitien. 
Dieses  Geschwisterpaar  scheint  auch  eine  Lieblingsschöprung  des 
I)i<  litcrs  s»'ll)Sl  gewesen  zu  sein;  deiui  nicht  iiui'  kehren  sie  im 
(hlipus  aul  Kolonos  wieder  —  wiewohl  dnrt  einfach  als  treue 
Töchter  ihres  unglücklichen  blhulen  Vaters  —  sondern  der  Dich- 
ter hat  auch  in  der  Elektra  den  Versuch  gemacht  denselben 
Gegensatz  noch  einmal,  aber  jetxt  von  einer  andern  Seite  her, 
darzustellen,  freilich  ohne  die  VoUkommenheit  des  ersten  Wurfes 
wieder  zu  erreichen. 

Anch  Elektra  ist  die  lleldenjui)<;rrau,  welche  dnrch  das  sie 
heset'h'iide  Palhos  sich  über  die  Grenzen  ilires  Alters  und  ihres 
fleschlt'f  htes  hinaiisti ciheii  liissl:  al»er  dieses  Pathos  ist  nicht,  wie 
bei  Auiigone  das  edle  und  weililiche  der  Bruderliebe,  sondern 
es  ist  das  wilde,  grausige  der  Hache.  Und  indem  nun  hier  die- 
sem blutdürstigen  Drange  dieselbe  Glut  und  dieselbe  Unwidersteh- 
lichkeit  beigelegt  wird  wie  dort  dem  Drange  der  Liebe,  so  wird 
Elektra  statt  zu  einer  grofisartigen,  vielmehr  zu  einer  schauer- 
lichen Erscheinung,  von  der  sich  unser  Blick  mit  Entsetzen  ab- 
kehrt. Andererseits  ist  der  Charakter  ihrer  Schwester  Chryso- 
t  he  Ulis  weil  enlfernt  von  der  Zarlheil  die  uns  an  der  Zeichnung 
der  Ismene  so  wolilthuend  ist.  Was  hei  Isniene  Takt  und  Gefühl, 
das  ist  bei  Chrysotheniis  verständige  llellexion;  sie  unterwirft  sich 
ohne  Widerstand  dem  Stärkeren,  nicht  aus  instinktiver  Schwiep 
und  Schüchternheit,  sondern  aus  Grundsatz  und  ruhiger  Über- 
legung, aus  Einsicht  in  die  obwaltenden  Umstände.  In  dieser 
selbstbewussten  Nüchternheit  des  Verslandes  spöttelt  sie  Ober  die 
Schwester,  als  eine  Närrin,  und  lässt  sich  von  ihr  weder  erbittern 
noch  begeistern;  immer  bleihl  sie  ruhig,  kalt  und  bedächtig. 

Von  untergeordneten  weiidichen  Charakteren  ist  zu  nennen 
Tekmessa  (im  Aias),  die  mysische  Königstochter,  von  Aias  zur  Skla- 
vin und  Gattin  gemacht,  voll  rührender  Liebe  und  Anhänglichkeit 
für  ihren  Herrn  und  inniger  Mutterliebe;  ans  den  TrachUiierinnen 
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Deianeira,  die  gutmütige,  aber  beschränkte  (lattin  des  Herakles; 
aus  dem  König  Odipus  die  leicbUiooige  uod  herzlose  Gattin  des 
Haupthelden,  lokaste;  endlich  aus  der  Elektra  die  sophbtlsche 
Verbrecherio  KlytAmnestra.  Überhaupt  ist  unter  den  auf  uns  ge- 
kommenen sieben  Stficken  des  Sophokles  der  Philoktet  das  einzige 
welches  keinen  Franenchaiakler  eiilhäll;  in  allen  andern  linden 
sich  deren  sogai-  jedesnjal  nn'hrere.  Diese  Vorliebe,  wie  die 
Meisterscliafl  in  der  Zeichnung  dij  ser  Charaktere,  welche  Sophokles 
mit  Goethe  gemein  hat,  erklärt  sich  daraus  dass  er  selbst,  wie 
der  deutsche  Dichter,  ein  weiblich  weicher,  reseptiver  Charakter 
war^  von  Natur  und  Schicksal  um  die  Wette  mit  ihren  Gaben 
beschenkt  und  daher  auch  mehr  als  andere  In  der  Lage  sich 
Kenntnis  des  weiblichen  Herzens  zu  verschaffen. 

In  diesen  Beziehungen  allen  ist  das  Gegenteil  von  Sophokles 
sein  jüngerer  Nebenbuhler  Euri|(ides. '  Zwar  fehlte  es  auch 
ihm  keineswegs  an  genauer  Kenntnis  und  liefern  Verständnis  des 
weibliclieu  Wesens ;  w  ie  überhaupt  seine  Stärke  besonders  in  der 
Zergliederung  und  Darstellung  von  Vorgängen  in  der  menschlichen 
Seele  besteht,  namentlich  in  der  Zeichnung  von  Leidenschalten, 
so  hat  er  diese  Fertigkeit  besonders  auch  in  seinen  Frauencharak- 
teren bewährt  $eine  Phädra,  seine  Medea  smd  Heisterstacke  in 
der  Seeienmalerei,  und  wo  es  darauf  ankam  eine  hingebende, 
treue  Gattin  zu  schildern,  wie  Alkcstis  und  Andromache,  oder 
eine  edle,  reine  und  doch  daliei  starke  Jungfrau,  wie  Iphigeneia, 
Polyxena  und  Makaria,  da  hat  der  Dichter  die  ganze  Kunst  seines 
Pinseis  aufgeboten  und  wirklich  auch  vollendete  Bilder  geliefert, 
auf  welche  nSher  einzugehen  ich  mich  aber  darum  enthalte  weil 
sich  in  bezug  auf  die  euripidelschen  Stöcke  nicht  in  demselben 
Malbe  wie  bei  den  sophokleischen  genauere  Bekanntschaft  auch 
in  weiteren  Kreisen  ?orau8setzen  lässt.  Indessen  was  den  Euri> 
pides  bei  seinen  weiblichen  Charakteren  leitet  ist  nur  ein  allge- 
meines psychologisches  Interesse;  dass  er  sie  mit  wii  klicher  Liebe 
.süidirrl  und  entworfen  halle  trill  nirgends  Iiervor,  wohl  aber 
linden  sich  Anzeichen  genug  dass  der  Dichter  g<*gen  das  Geschlecht 
im  ganzen  mii  Vorurteilen  und  übler  Laune  erfüllt  ist  Euripides 
war  im  Altertum  berühmt  als  Weiberfeind ;  eine  eigene  Komödie 
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des  Aristophanes  behandelt  diesen  Gegenstand.  liier  beschliefsen 
die  Weiber  in  einer  Versammlung  an  dem  Dichter  liache  zu  uebmea 
für  die  forlwährenden  Aascliwärzuugea  ihres  Geschlechtes: 

Verlftstert  er  nxis  nioht  so  oft  sasMunen 
Sieh  finden  Chor,  Schauspieler  und  Znschaner, 

Xennt  schwatzhaft  nos,  und  falsch,  wortbrüchig|  trenlos, 
Verdorben  durch  und  durch,  die  Pein  der  Mftnner? 

Und  die  Tragödien  des  Euripldes  zeigen  in  genügendem  Mafse 

dass  CS  dieser  Anklage  an  Grund  nicht  fehlte.   So  lässl  er  einmal 

Mcdea  sagen  (V.  412): 

\Vir  Weiber  sind  von  Natur  zAim  Guten  ungeschickt, 
In  allem  Schlimmen  aber  ganz  erfinderisch; 

anderswo  (Phöo.  198): 

*  Die  Weiher  sind  von  Nator  ein  tadelsflchtig  Ding; 

oder  (Slhenob.  6): 

'  In  nichts  wird  einem  Weibe  traun  wer  weise  ist. 

Der  berflbmteste  Erguss  seines  Weiberbasses  aber  Ist  Im  Hlppolytos^ 
wo  er  den  Titelhelden  die  Worte  herauspoltern  Iftsst  (V.  611  ff,): 

0  Zeus,  was  Last  du  dieses  hinterlistge  Leid, 

Das  Fraungeschlecht,  zur  Welt  gesandt  aus  Sonneulicht? 

Denn  wenn  du  erhalten  wolltest  der  Sterblichen  Geschlecht, 

Nicht  durch  die  Weiber  musstest  du  bewirken  dies. 

In  deine  Tempel  sollten  dir  die  SterbUohen 

Brs  oder  Eisen  weihen  oder  schweres  Gold, 

Und  daf&r  Kinder  kaufen,  jeder  nach  dem  Wert 

Bestimmter  Sch&tsnng,  aber  in  den  Wohnungen 

Vom  Frauenvolke  ledig,  unbehelligt  sein. 

So  aber  wird  schon  wenn  man  diese  Plage  sich 

Heimführen  will  den  Hauses  Wohlstand  schwer  verletst. 

Und  dass  das  Weib  ein  grofscH  Übel,  zeiget  dies: 

Der  Vater,  der  sie  zeugt'  und  auferzog,  er  gicbt 

Ihr  eine  Mitgift  noch,  um  ihrer  los  zu  bcin. 

Der  aber  freut  sich  der  das  Unkraut  nimmt  und  legt 

Dem  schlinimeu  Wesen  schöne  Kleider  au  und  putzt, 

Bildsiiuleu  gleich,  es  durch  Gejjchmeide  stolz  heraus, 

Der  Arme,  der  des  Haoses  Wohlstand  untergräbt! 

Dann  mnss  er  drein  sich  fSgen,  braTOr  Schw&gerschaft 

Zn  lieb  die  Pein  im  Hans  su  lassen,  oder  auch 

Des  braven  Weibes  wegen  schlimme  Yetiersohaft 

Zn  tragen,  seinen  Schmers  dadurch  bewältigend. 

Am  besten  fiUurt  noch  wem  ein  gans  einiUtig  Ding 


üiyitizüü  by  <JÜ 


Enripidet. 


27 


Von  einem  Weib,  ein  blofses  Nichts,  im  Zinmier  niitt, 
Gesclieiie  h;i>3'  ich ;  weile  nie  in  moineui  Haus 
Ein  Weib  das  kUi„'<  r  war'  als  Frauen  ziemlich  ist! 
Weit  mehr  erzeu^^'t  die  Leidenschaft  in  klugen  Fraun 
Nichtswfirdigkeit;  dagegen  eine  alberne 
Betehütrt  tot  Thorlidi  eben  ihr  beeclurftnkter  Sinn. 
Bei  dieser  Tirade  muss  man  zwar  in  Abzug  bringen  dass  nach 
dem  IMaiie  des  Stuckes  Ilippolylos  einseilig  uugereclil  und  ver- 
leidend sein  niuss,  damit  Pbadra  ein  gewisses  Recht  erhalle  ihre 
Liebe  zu  iiim  iu  iiass  und  Hachgier  zu  verwandeln;  nichlsdeslo- 
weniger  leigt  die  ganze  Art  und  der  Unifaug  dieser  Ausrührung, 
sowie  die  Vergleicliung  mit  vielen  andern  gelegentlichen  Äu£ie* 
ningen  in  demselben  Sinne,  dass  der  Dichter  diesen  Gegenstand 
wurklich  con  amore  behandelt  hat  Diese  Erscheinung  erklirt  sich 
uns  zunächst  aus  einer  Verstimmung  gegen  das  ganze  Geschleclit, 
lierlieiyeirdu  l  durch  uiiaiigeiiehine  persönlirlie  Erfabrungen.   I'.ui  i- 
pides  war  ein  Hücherwurni  und  ernsten,  verschlossenen  Wesens, 
daher  für  eine  oberflächliche  Viaix,  wie  sie  damals  iu  Alben  alle 
waren,  wenig  anziehend,  und  infolge  dessen  in  der  £he  ungluclt- 
licb.  Von  seiner  ersten  Frau  trennte  er  sich  wegen  ihrer  Untreue, 
und  als  er  sich  dann  wieder  verbeiratete  ging  es  ihm  nicht  viel 
besser.  Dieses  GeschidL  aber  Iftsst  des  Dichters  Abneigung  gegen 
das  ganze  weibliche  Geschlecht  nicht  nur  als  individuell  verzeih- 
lich erscheinen,  sondern  es  zeigt  auch  deren  teilweise  Rerecli- 
tigung:  die  Frauen  des  damaligen  Athen  lieferten  ihren  Veiäcli- 
lern  selber  den  Stoff  zu  iiirer  Anklage.    Dabei  aber  liel  freilich 
der  grölsle  Teil  der  Schuld  auf  das  (iescblecht  der  Männer.  Von 
Kindheit  an  zurückgesetzt,  in  ihrer  Erziehung  verwahrlost,  vom 
Manne  nicht  viel  höher  geachtet  als  eine  Slchivin,  —  woher  bfitten 
sie  den  Innern  Halt  haben  sollen  um  dem  sie  umwogenden  Zerfall 
der  Slttlicbkeit  Widerstand  zu  leisten?   Ihre  Fehler  und  Sünden 
sind  nur  ein  Symptom  der  allgemeinen  Verderbnis,  welche  nicht 
durch  sie,  die  willenlosen,  nnlerdrückleii,  hei  heigelührt  war,  son- 
dern ausschliefslich  durch  die  Männer,  und  erst  von  diesen  aus 
auch  auf  sie  überging.    Alle  Vorwürfe  welche  die  Männer  «liescr 
Zeit  ihnen  machen  fallen  daher  in  ihrem  letzten  Grunde  auf  diese 
selbst  zurück,  zwar  nicht  immer  auf  den  einzehien,  aber  doch 
auf  Sehl  Geschlecht,  und  nicht  auf  die  lebende  Generation  allein, 
sondern  auch  auf  die  vorausgegatigenen. 
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Durch  diese  Erwägung  haben  wir  einen  Standpunkl  gewonnen 
auf  welchem  die  Schmähungen  mit  welchen  insbesondere  die  Dichter 
der  atliachen  Kom5die  das  weibliche  Geschlecht  überach&tteteo 
TQr  uns  ihren  Stachel  Terloren  haben  und  uns  zu  Zeugnissen 
geworden  sind  von  der  sittlichen  Versunkenheit  der  ganzen  Zeit, 
zu  Beweisen  dass  die  Männer  noch  sittenloser  waren.  Indessen 
wird  der  Leser  nach  nfdieren  Milleihingen  über  diese  Schmähungen 
nicht  verlan<^'eii  wenn  ich  sage  dass  enien  der  Anklagepunkte  — 
und  noch  uichl  einmal  den  alierscldimmslen  —  die  Trunkliebe 
der  Frauen  ausmacht.  Nur  zweierlei  will  ich  hervorheben:  ein- 
mal dass  es  auch  bei  diesen  Dichtern  weder  an  Verteidigungen 
der  Frauen  fehlt  noch  an  der  Anerkennung  der  Thatsache  dass 
diese  Immer  noch  entschieden  besser  sind  als  die  Mflnner  dieser 
Zelt.    So  iSsst  Aristophanes^  eine  Prajn  sprechen: 

Zwar  acliiinpfen  sie  all  auf  das  Frauengcschlecht  und  setsen  es 

schmählich  herunter. 
Wir  seien,  so  lügt  man,  der  Fluch  der  Welt,  imd  der  Urquell  alles 

Verderbens; 

Wir  gebftren  nur  Hass,  Zank,  Kummer  und  Not  und  Empörung  und 

Krieg.  —  Nun,  wohlan  denn: 
Wenn  ein  Flach  wir  siod,  wamm  freit  ihr  uns  denn?  warum,  wenn 

wir  wirklieh  em  Flaoh  sind? 
Was  Terbietet  ihr  nns  auf  die  Strabe  sn  gehn,  ja  nur  ans  deat 

Fenster  sa  gaoken? 
Was  bemflht  ihr  enoh  denn  mit  so  Sogstlichem  Fleifs  sn  hüten  den 

Fluch  und  sn  halten? 
Kaam  gucken  einmal  wir  zum  Fenster  heraus,  will  jeder  den  Finch 

sich  betrachten, 

Und  sieht  man  Tersch&mt  sich  ein  bischen  zurück,  da  gaffen  sie  nnr 

noch  verrückter, 

Ob  der  Fluch  nicht  wieder  am  Feubter  erscheint!  —  Und  was  sehn 

wir  aus  allem V  —  Wir  seien 
Viel  besser  denn  ihrl    Und  wir  küimen's  sogleich  euch  unter  die 

Naae  beweisen :  — 

was  denn  dadurch  bewerkstelligt  wird  dass  eine  Reihe  Ton 
lebenden  Personen  beiderlei  Geschlechtes  einander  gegenikher- 
gesteUt  und  mit  ehiander  verglichen  wird.  In  einem  andern  Stücke' 
iSsst  der  Dichter,  weil  die  Mftnner  durch  ihre  Thorheiten  den  Staat 

1)  Thesm.  800  ff.  nach  L.  Seegers  Übersetzung. 

2)  Lysistr.  486  ff.  666  IL  naeh  L.  Seeger. 
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in  Krieg  uud  Verderben  geslürzt  haben,  und  mit  allen  ihren  Ver- 
suchen berauszugelangen  sich  nur  immer  tiefer  darein  verwickeln^ 
onn  endlich  die  Frauen  die  Sache  in  die  Hand  nehmen: 

Wir  ertragen  es  stets  in  der  vorigen  Zeit  und  im  Jammer  des  Krieges 

geduldig, 

Sittsamer  Natur,  wie  wir  Frauen  nun  sind,  wie  immer  ihr  Männer 

68  triebet. 

Nicht  durften  wir  mucksen,  bo  hieltet  ihr  uns!   ünd  gewiss  nicht 

wart  ihr  zu  loben. 

Wir  bemed^ten  es  wehl  imd  besoigien  Gtefobr,  und  da  kam  denn, 

wenn  wir  sn  Haoae 

Still  salsen,  m  Ohzen  ms  oft  wie  verkehrt  ihr  die  wiebtigiten  Dinge 

behandelt. 

Da  fragten  wir  wohl  euch,  im  Henau  betrflbt  tief  innen,  doob 

lächelnden  Mondes: 
,Was  habt  ihr  im  Bäte  des  Volks  heut  frOh  nun  wegen  des  Friedens 

beschlossen?* 

„Was  kümmert  das  dich?   Ich  rate  dir,  schweig!"  gab  brummend 

der  Mann  mir  zur  Antwort. 
Nicht  lange^  so  hörten  wir  wieder,  ihr  habt  noch  verkehrtere  Dinge 

beschloBBeu. 

Und  so  fragten  wir  wieder:  ,Nein,  sage  mir,  Mann,  was  macht  ihr 

für  dumme  Beschlüsse?' 
Da  sah  er  mich  an  von  der  Seit'  und  begann:   „Wenn  du  nicht 

bleibst  ruhig  beim  Webetobl, 
Dann  leti^  ieh  nreeht  dir  den  atOrrigen  Kopf;  denn  der  Krieg  ist 

Sache  der  HAnnerl**  

Doch  trifft  er  uns  I^num  nicht  weit  mehr  noch?  Sind  wir  nicht 

Mfltter  der  Krieger? 
Und  wfthiend  whr  sollten  des  Lebens  uns  freun  nnd  die  Tage  der 

Jugend  geniefsen, 
Da  weiden  in  Witwen  vom  Kri^g  wir  gemacht.  Und  w&ren  nur  wir 

so  verlassen! 

Doch  die  Jungfern  sn  aehn  die  im  Kämmerlein  still  hinaltem,  das 

Bclmierzt  niicli  noch  bittrer. 
Wenn  der  Mann  auch  kommt  als  Graukopt  heim,  —  er  erkiest  sich 

ein  blühendes  Mädchen; 
Doch  des  Weibes  Los  ist  ein  Üüchtiger  Lenz,  und  verpasst  sie  die 

Tage  der  Blüte, 

Kein  Mann  mehr  will  sie  anr  Ehe;  sie  aitst  nnd  logt  sieh  anf  Trftum* 

und  Orakel. 

Das  zweite  woraaf  ich  in  bezug  auf  die  attische  Komödie 
aufmerksam  machen  wollte  ist  dass  auch  auf  diesem  Gebiete^  wie 
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auf  dem  der  Lyrik,  die  Bedeutung  der  Frauen  für  die  Lilteralur 
in  umgekehrtem  Verh&llnis  zu  der  des  dffenllichen  Lebens  zn- 
nimmt  Wie  das  Liebesgedicht  eine  SumpfpOanze  ist  und  nur 
da  zu  üppigem  Wüchse  gedeiht  wo  das  geistige  Leben  erstorben 
ist,  in  einer  verkommenen,  maitherzigen  Zeit,  welche  die  Energie 
des  Wollens  und  die  Fälligkeit  des  Handelns  eingebüfst  hat,  so 
nehmen  umgekehrt  auch  die  Anfeindungen  des  ^^('ildit■h<'ll  Ge- 
schlechtes in  dem  Mal'se  an  Iläuligkeit  und  liilterkeil  zu  als  das 
öiTent liehe  Leben  aufhört  für  den  Dichter  ein  Gegenstand  der 
freien  Besprechung  und  Kritik  zu  sein.  Dies  iSsst  sich  schon 
innerhalb  der  Dichterlaufbahn  des  Arislophanes  ▼erfolgen.  Während 
er  in  einem  seiner  fräheren  Stücke  sich  noch  zum  Ruhme  an- 
reclmet  dass  er  Weiber  nicht  zur  Zielscheibe  seiner  Komödie  mache 
(Frieden  751),  finden  wir  in  seinen  späteren  Siücken  diesen  Sloil 
in  gr(>l->l(M-  .\u>^d»'hnung  jusgcltcutet^  ja  er  bildet  allmidilirh  nel)en 
der  LiLlLialiir  den  Ilauplgcgeusliind  derselben.  Und  je  trüber  sich 
fortwährend  die  politischen  Verhällnisse  von  Hellas  gestalte ten, 
desto  ausschliefelicher  zog  sich  die  Komödie  auf  das  Privatleben 
zurück,  bis  dieser  Kreis  in  der  sogenannten  neuen  attischen 
Komödie,  der  Mutter  unseres  bürgerlichen  Schauspieles,  mit  Be- 
wusstsein  zur  eigentlichen  und  einzigen  Aufgabe  für  den  komischen 
Dichter  gewählt  wurde. 

Liebesinlrignen  treten  nun  hier  in  den  Vordergrund,  aber 
in  einer  sehr  eigi'ulinnli»  heu  (lestalt.  Im  Zusanniienhang  mit 
Verhältnissen  die  zu  den  tiefsten  S(  häden  des  hellenischen  Lebens 
gehören,  standen  einander  nameuUicb  in  Athen  zwei  lüassen  von 
Frauen  gegenüber:  die  sittsamen,  aber  wenig  gebildeten  und  fast 
in  orientalischer  Abgeschlossenheit  gehaltenen  fireigeborenen  Töchter 
und  Frauen,  und  andererseits  die  in  allen  Künsten  unterrichteten, 
oft  geistreichen,  gewöhnlich  reizenden,  immer  aber  leichtfertigen 
freigelassenen  Mädchen.  Dass  man  nur  die  zweite  Klnsst;  lieben 
und  nur  die  erste  heiraten  könne  wurde  nun  ein  so  teststehender 
Satz  dass  auf  ihm  der  gröfsle  Teil  der  Verwicklungen  in  jener 
neuen  attischen  Komödie  beruhte.  Liebe  und  Ehe  stehen  liier 
ganz  regelmälsig  im  Verhältnis  des  Gegensatzes:  die  Lielie  ist 
hier  eine  Schwäche,  eine  Leidenschaft  wie  jede  andere,  und  ihre 
Überwindung  Pflicht  und  Gewinn ,  die  Ehe  dagegen  ein  Vertrag 
bei  dem  man,  wie  bei  jedem  andern,  mögliclist  auf  seinen  Vorteil 
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deaken  muss.  Bei  dieser  Sachlage  und  bei  der  ganzen  Blasieri- 
lielt  dieser  Zeit  kann  es  uns  nicht  verwundern  dass  in  derselben 
Auberungen  der  Geringsclifttzung  und  Abneigung  gegen  das  weih- 
liehe  Gesclilecht  ganz  stehend  sind;  zugleich  aber  werden  wir 
darin  nur  eine  BestStigun^;  des  Satzes  finden,  den  wir  überhaupt 
als  (las  SclilussiM'gebiiis  dieser  1  >.ii  Icyiiii}^'  hclracliteu  (lurlVii  ,  di's 
Salzes,  (Inss  der  Grad  der  Acliliiiij;  in  ^^e!(  ller  JÜe  FraufMi  stciien 
zwar  nicht  immer  bei  den  einzelnen  —  denn  hier  wirken  mancherlei 
Zufälligkeiten  mit  —  aber  doch  im  ganzen  einer  Zeil  den  iMals- 
Stab  ihrer  Sittliclikeit  bUdet.  lind  dies  einmal  sofern  die  Acli- 
tung  vor  ihnen  auf  ihrer  eigenen  Achtbarkeit  lieruht;  denn  Ter- 
m6ge  üirer  gröfseren  Bestimmbarkeit  durch  die  öffentliche  Meinung 
sind  die  Frauen  ein  treuerer  Spiegel  dessen  was  in  einer  Zeit 
als  erlaubt  gilt,  und  durch  ihre  feinere  ßesailuiig  überhau))l  drn 
Einwirkungen  <les  in  der  Lull  lifgeiiden  (leistes  mehr  ausgesel/l 
als  der  Mann,  der  sich  aus  sich  selbst  heraus  bestimmt,  und 
nötigenfalls  auch  im  Gegensatz  und  Kampfe  mit  seiner  Zeit  und 
Umgebung.  Andernteils  bemisst  sich  die  Sittliclikeit  einer  Zeit 
nach  dem  Verhältnis  der  lieiden  Geschlechter  auch  in  sofern  als 
in  der  Frau  der  Hann  sich  selbst  achtet,  und  dadurch  dass  er 
das  Wesen  und  die  Bestimmung  der  Frau  edel  auffasst  seine 
eigene  Richtung  auf  das  Edle  bethätigt.  Schon  darum  bildet 
das  Germanenlum,  das  in  der  Anerkennung  der  sittlichen  Gleich- 
berechtigung beider  Geschlechter  mit  dem  Ghrislenluni  zusammen- 
traf; gegenüber  vom  Uellentsmus  einen  Fortschrllt  in  der  Welt- 
gescbichte.  ^ 
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Wenn  wir  es  unternehmen  jinlike  und  moderne  Lyrik  nach 
einigeo  Seileu  tiin  unler  eiuauder  zu  vergleichen,  so  müssen  wir 
uns  vor  allem  klar  machen  was  wir  unter  beiden  verstehen.  Bei 
der  modernen  Lyrik  macht  dies  wenig  Schwierigkeit,  weil  der 
Begriff  des  Modemen  so  eng  und  der  Begriff  der  Lyrik  so  weit 
ist  Die  moderne  Litteratnr  überhaupt  ist  bekanntlich  von  ziem- 
lich jungem  Datum.  Noch  lange  über  die  Mitte  des  achtsehnten 
Jalii  liuiiderts  hinaus  sehen  wir  in  unserer  Litleralur  ein  unsiclieres 
IlerunUasten  nach  Formen  und  Stoffen.  Klopslock  war  der  erste 
der  in  gröfserem  Mafsstabe  das  Gebiet  der  persönlichen  Gefühle, 
insbesondere  der  Liebe,  für  die  Poesie  zu  erobern  suchte,  und 
seine  Versuche  waren  noch  sehr  schüchtern  und  ungelenk.  Herz- 
hafter griff  Wieland  zu,  aber  er  vergriff  sich  auch.  Erst  mit 
Goethe  und  Schiller  begmnt  eigentlich  die  moderne  Lltteratur, 
nachdem  Lessing  ihnen  durch  Wegschaffong  des  alten  Wustes 
lind  Klärung  der  Atmosphäre  energisch  vorgearbeitet  halle.  Auf 
ihren  Schidterii  erholx-n  sich  die  Ilomanliker,  aus  den  Lilleraluren 
aller  Zeiten  und  Völker  neue  Ideen  und  neue  Formen  emsig  zu- 
sammentragend. Dami  weckte  die  Not  des  Vaterlandes  in  be- 
geisterten Männern  patriotische  Lieder.  Seitdem  sind  die  Bahnen 
fest  vorgezeichnet  und  geebnet  auf  denen  die  Poesie  der  Gegen- 
wart dahinschreitet;  kaum  eine  Richtung  Usst  sich  einschlagen 
die  nicht  schon  ihre  Vorgänger  und  ihr  Vorbild  hätte,  und  man 
siebt  wie  es  oft  verzweifelte  Anstrengungen  kostet  um  neu  zu 

1)  Vortrag,  gehalten  im  Saale  des  KOnigsbaues  so  Stuttgart,  den 
10.  Mftn  1866,  abgedniokt  in  der  Dentecben  Vierte^lahraselixift  19/K, 
Nr.  CXV,  S.  269  bis  281. 
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sein  oder  auch  nur  za  scbeinen.  So  eng  sie  aber  zeitlich  be- 
grenzt ist,  die  moderne  Lyrik,  so  weit  ist  ihr  Umfang.  Wir 

heifsen  heiUzutage  Lyrik  alle  persönlich  gelarble,  alle  subjektive 

Poesie,  und  diese  wird  in  der  neuem  Litteiatur  immer  nalir  die 

UniversalgaMung,  in  deren  weilen  Räumen  alle  StofTe  und  alle 

Formen,  ja  beinahe  auch  alle  andern  Gatlungen,  bequeme  linier- 

iLunilL  finden.   Die  modernen  Lyrüier 

•mgen  von  allem  Sülieii  was  Menschenbrusi  darohbebti 
Sie  nngm  Ton  allem  Hohen  was  Menachenhen  erhebt; 

ihr  Stoff  ist  die  ganze  Welt,  Vergangenheit  und  Gegenwart;  die 
grorsen  Vorgänge  der  Geschichte  wie  das  stille  Weben  der  un- 
belebten Natur,  die  Freuden  und  Schmerzen  der  Menschenbrust 
und  das  Ringen  des  Mensi  hengeisles  nach  Licht  und  Wahrheit. 
Lud  die  Mauchfaltigkeit  der  Formen  ist  fast  unabsehbar,  wenig- 
stens in  der  deutschen  Litteralur;  denn  bei  dem  Reichtum  und 
der  Biegsamkeit  unserer  Sprache  giebt  es  liaum  eine  Form  aus 
irgend  welcher  Zeit  oder  irgend  welchem  Volice  welche  der  Nach- 
bildung unerreichbar  wire.  Aber  auch  in  die  andern  Gattungen 
hinein  treibt  die  Lyrik  ihre  Wurzeln;  nicht  nur  dass  sie  dem 
Epos  seine  ansprechendsten  Stoffe  entnimmt,  um  sie  zu  Balladen 
und  Romanzen  zu  verwenden:  auch  mit  dem  Drama  wagt  sie  sicii 
zu  messen;  oder  ist  nicht  Goellies  Zauberlehrling  zB.  ein  Drama 
im  kleinen?  Ganz  anders  verhält  es  sich  in  beiden  Beziehungen 
mit  der  antiken  Lyrik.  Wenn  die  Flüssigkeit  der  modernen  Lyrik 
fast  an  Verschwommenheit  streift,  so  hat  dagegen  die  antike  nach 
allen  Seiten  hin  feste  Grenzen,  zwar  nicht  so  starre  dass  sie  nicht 
durch  geniale  Dichter  ausgeweitet  werden  könnten,  aber  fest  genug 
um  dem  einzelnen  Dichter  wie  einen  sichern  Halt  zu  gewähren 
so  andererseits  den  Gesichtskreis  ein  wenig  einzumgcn.  Schon 
in  der  zeitlichen  Existenz  der  gesamten  Lyrik  wie  ihrer  einzelnen 
Arten  tritt  diese  feste  Begrenzung  zu  Tage.  Es  ist  eiue  Eigen- 
tümlichkeit der  hellenischen  Poesie  —  und  an  diese  muss  vor- 
zugsweise gedacht  werden  wenn  von  antiker  Poesie^die  Rede  ist, 
weil  das  was  die  Rdmer  Originales  geleistet  haben  wenig  ins  Ge- 
wicht Ailt  —  dass  ihre  Entwickeiung  mit  der  ganzen  Stitigkeit  und 
Regel märsigkeit  eines  Naturgebildes  Tor  sich  geht,  ein  Zweig  um 
den  andern  hervorlreibt  an  dem  Räume  der  Litteralur.  Von  den 
grofsen  Galtungen  tritt  keine  eher  ius  Leben  als  bis  ihre  Vur- 

Touffel,  Studien,  i.  AuÜ.  ^-"-rr-"-^-^  S 
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gängeriii  das  ihrige  vollciiilel  hat.  Erst  wie  das  Epos  am  Ende 
seiner  Enlwic  kcluug  angekommen  ist  enlstcht  die  Übergang^form 
der  £legic;  die  eigeoüiche  Lyrik  (Melik)  lauchl  erst  auf  wie  die 
Elegie  in  allem  Wesenllichen  fertig  ist;  und  wie  das  Drama  be- 
ginnt, so  verzichtet  die  Lyrik  auf  Fortsetzung  ihres  eigenen  Daseins 
und  lebt  nur  in  Unterordnung  unter  die  neue  Gattung  fort,  als 
das  Lied  des  tragischen  oder  des  komischen  Chores.  Ebenso 
sind  die  Hanptarten  der  Lyrik  nicht  nur  zeitlich;  sondern  sogar 
räumlirli  geschieden  und  an  verschiedene  Slämmc  verteilt.  Die 
kriegerisch  organisierten,  in  kompakten,  aber  wohlgegiiederlen 
Massen  sich  liewegenden  Dorier  enhvickehi  aus  sicli  das  Cbor- 
9  Hedy  wo  der  Beilrag  des  einzelnen  untergelit  in  der  Eeistung  des 
Ganzen;  dagegen  bei  den  Äoliem  und  lonierUi  wo  der  einzelne 
in  ungehemmter  Freiheit  sich  bewegt,  ersteht  die  individuelle 
Lyrik.  Durch  dieses  Sachverhftllnis  ist  auch  dem  einzelnen  Dichter 
im  voraus  der  Kreis  för  seine  Wirksamkeit  unabänderlich  gezogen, 
und  er  gewinnt  dadurch  Sicherheit  der  Bewegung  innerhalb  der 
genau  bekannlen  Schränken,  Virtuosität  in  dem  Gebiete  das  er 
sich  zur  Lebensaufgabe  gewählt;  und  die  Technik  der  einzelnen 
GaUuugen  erlangt  eine  Eeiuheit  und  Strenge  wie  sie  nur  unter 
solchen  Umständen  möglich  war.  Infolge  dessen  nahm  die  Dicht* 
weise  des  einzelnen  leicht  einen  typischen  Charakter  an,  die  land- 
schafülch  Zusanunengehörigen  zeigen  ein  gemeinsames  Gepräge, 
wie  Alkäos  und  Sappho,  Stesicboros  und  Ibykos,  Simonides  und 
Bakchylides;  ja  es  bildeten  sich  Dichlerschulen,  wo  ein  Meister 
jüngere  (•enossen  die  Kunst  des  Liedes  lehrte.  Denn  eine  Kunst 
war  im  .Mlertum  das  Dichten,  und  der  Dichter  vor  allem  ein 
Künstler,  d<  r  zwar  einen  weniger  spröden  StoU  bearbeitete  als 
etwa  der  Bildhauer,  aber  für  seine  Gebilde  der  künstlerischen 
Besonnenheit  und  Ausdauer  nicht  viel  weniger  bedurfte  als  dieser, 
und  der  auch  nicht  leicht  aus  den  Augen  verlor  dass  seine 
Schöpfungen  dazu  bestimmt  seien  von  anderen  gesungen  zu  werden 
und  ihnen  als  geisii{?c  Nahrung  zu  dienen.  Dieses  wesentlich 
künstlerische  Verlu  li«  u  li.  s  .inliken  Dicliters  hängt  selbst  wiederum 
mit  /.wvi  Thatsachen  zusammen:  einmal  dass  jeder  Dichter  zu- 
gleich sein  eigener  Tonsct/er  war;  die  Kot  dass  ein  Lied,  wenn 
es  der  Zufall  will,  sein  Leben  lang  ohne  die  zu  ihm  gehörige 
musikalische  HäUte  bleibt,  und  dass  umgekehrt  von  SchafiTensdnuig 
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erfüllte  Tonselzer  vergeblich  nach  Texten  schmachten  in  welche 
sie  ihre  musikalischen  Ideen  niederlegen  könnten,  eine  ISot  voo 
der  uns  Mendelssohns  Briefe  so  rührende  Beweise  liefern,  diese 
kannte  das  Alterlom  nicht.  Das  Lied  kam  mit  seiner  Melodie 
gleich  zur  Welt,  und  in  dem  antiken  Begriffe  der  Musenkunst 
waren  diese  beiden  Seiten  ganz  unzertrennlich  beisammen.  Der 
andere  Umstand  ist  die  Wichtigkeit,  welche  in  der  antiken  Poesie 
die  äufsere  lM)riu  hat.  Sie  ist  es  hauptsächlich  welch»*  die  ein- 
zelnen GalUinjj'eii  und  Arten  von  einander  scheidet,  welche  die 
eigentliche  Lyrik,  dh.  Melik,  abgrenzt  nicht  nur  gegen  Epos  und 
Drama,  sondern  ebenso  sehr  auch  gegen  die  Elegie  und  den 
iambos.  Die  Strenge  in  der  Reinhaltung  der  Form  ging  soweit 
dass  sie  sich  sogar  auf  scheinbar  Zufllliges  erstreckte,  wie  den 
Dialekt  So  war  die  Elegie  ursprünglich  eine  Schöpfung  des 
ionischen  Stammes,  somit  von  Anfong  an  im  ionischen  Dialekte 
gehalten;  wenn  daher  ein  Dichter  aus  anderem  Stamme  Elegien 
verfasste,  so  ihat  er  es  im  ionischen  Dialekt.  Ebenso  ist  die 
Chorlyrik,  wie  gesagt,  auf  dem  Boden  des  dorischen  Slamuies 
entsprossen;  wenn  daher  der  alLiscüe  Dichter  in  seine  Dramen 
ein  GhorÜed  einflochi,  so  vergafs  er  niemals  es  mit  dorischen 
Formen  auszustatten.  Mag  hievon  auch  viel  auf  Rechnung  der 
PietSt  für  alles  Konventionelle  und  Traditionelle  zu  setzen  sein, 
so  liegt  jener  Auffassung  doch  hauptsächlich  die  Ansicht  zu  Grunde 
dass  die  Schöpfungen  des  dichtenden  Kflnstlers  Individuen  sind, 
die  man  nicht  beliebig  in  dieses  oder  jenes  Gewand  kleiden  kann, 
Organisnuii,  welche  zu  ihrem  Geikiheu  deu  heimischeu  Boden 
und  den  heimischen  Himmel  verlangen. 

Diese  Gruiidverschiedenheiten  der  beiderseitigen  Ausgangs- 
punkte und  Lebensbedingungen  legt  die  Gefahr  nahe  dass  wir 
Ungleichartiges  vergleichen  und  infolge  dessen  unsere  Vergleichung 
ungerecht  und  schief  wird.  Um  dieser  Gefahr  zu  entgehen,  müssen 
wir  erstens  auch  für  das  Altertum  den  Kreis  der  Lyrik  so  weit 
riehen  als  ihn  die  moderne  Welt  auffasst  und  somit  die  Chorlyrik 
sogut  wie  die  Einzel  melik  berücksichtigen  und  auch  die  Elegie 
und  (l<'ii  Iambos  uin  ihren  Ivrisdicu  Gehalt  befraL'en.  Sodann 
müssen  wir  auch  die  Zeitgreuzen  wenigstens  insoweit  ainiähernd 
gleich  machen  dass  wir  bei  dem  Altertum  uns  auf  die  klassische 
Zeit  der  Hellenen  beschränken  und  nur  beilfiufig  der  Vergleichung 
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wegen  diese  Grenze  zu  übersclireilen  uns  erlauben.  Endlich  miiss 
sich  unsere  Vergieicbung  vorzugsweise  an  die  beiderseitigen  SlolTe 
halten,  da  die  Form  schon  durch  die  Verschiedenheit  der  Sprachen 
und  das  Fehlen  des  Reünes  in  der  antiken  Lyrik  der  einfachen 
Gej^nflbersteUang  widerstrebt 

Aach  so  noch  Uelbt  freilich  eine  sehr  groCse  Unglelcbhelty 
welche  zu  beseitigen  jedoch  leider  nicht  in  unserer  Macht  steht 
Während  nämlich  die  Erzeiif^riisse  der  modernen  Lyrik  nnf  Weg 
und  Steg  uns  begegnen,  und  oft  in  glänzendem  und  bu  ki'iidcm 
Gewände  uns  umschwärmen,  so  haben  wir  von  der  antiken  Lyrik, 
den  einzigen  Pindar  ausgenommen,  nur  Trümmer.  Es  ist  umsonst 
dass  wir  gerne  so  mancties  Gleichgültige,  Fade  und  Geschmacklose 
hingSben  was  uns  ans  dem  Altertum  erhalten  ist,  um  dafi&r  ein 
Buch  Lieder  zu  erkaufen  von  einem  Meister  ersten  Ranges,  wie 
Archilochos,  yon  welchem  ein  stimmAhiger  alter  Kritiker  urteilt 
dass  es  nur  an  seinem  Stoffe  Hege  wenn  er  nicht  der  absolut 
erste  uiiUt  üIIcm  DichtPrii  der  Hellenen  sei.  Auch  von  so  grof^en 
Künstlern  wie  Alk  man  und  Stesichoros,  wie  Alkäos,  Sapplio  und 
Anakreon,  wie  Ibykos  und  Simonides  aus  Keos  haben  wir  nur 
kömmerlicbe  Überreste^  die  wir  hauptsächlich  allen  Schulmännern 
verdanken,  welche  aus  jenen  Liedern  teils  Sprüche  der  Lebens- 
weisheit exzerpierten,  teils  fftr  ihre  sprachlichen  Bemericungen 
und  Regeln  aus  ihnen  Belege  entnahmen.  Und  nicht  blofo  blinder 
Zufall  hat  hier  an  dem  Werke  der  Zerstörung  gearbeitet,  sondern 
teilweise  auch  norh  idiiiderer  Fanatismus,  wie  wir  aus  der  hyzan- 
tinis(  iicii  Zeil  wissen  dass  hier  namenllicb  die  Gedichte  des  Archi- 
lochos,  w«  il  sie  der  ethischen  und  religiösen  Orthodoxie  allzu  un- 
verdaulich erschienen,  planmft&ig  verfolgt  und  vernichtet  wurden. 
Diese  Sachlage  müssen  vrir  uns  vergegenwärtigen,  wenn  etwa  die 
Ausbeute  aus  den  alten  Lyrikern  nicht  so  reichlich  ausbllen  soDle 
als  wir  wohl  erwarten,  und  wenn  die  Beschaffenheit  der  Proben 
vielleicht  nicht  immer  ganz  im  Verhfiltnis  steht  zu  dem  traditio- 
nellen Rufe  welchen  diese  Dichter  geniefsen  und  auch  verdienen; 
denn  oltwohi  so  wenig  von  ibnen  auf  uns  gekommen  ist  und 
keineswegs  gerade  ihr  Ib'sics,  so  legt  doch  das  Frbaltene,  selbst 
in  seiner  traurigen  Zerlriimmerung,  noch  oft  genug  lautes  Zeugnis 
ab  von  der  einstigen  Kühnheit  und  Pracht  dieser  künstlerischen 
Gebilde. 
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Betrachten  mr  nunmehr  die  hauplsüchiichslen  Slolle  der 
Lyrik,  Unter  diesen  nimmt  die  äufsere  Natur  in  der  antiken 
Lyrik  teils  keine  so  hervorragende  Stellung  ein  wie  in  der 
modernen^  teils  ist  die  Auffassung  derselben  dort  eine  andere 
als  hier.  Das  Verb&itois  des  modernen  Menschen  lur  Nalur  ist 
Oberwiegend  das  des  Gegensatzes.  Mdgen  ehizelne  weichere  Ge- 
müter sich  auf  sinniges  Nachempfinden  der  Stinmiungen  der 
Suftem  Natnr  beschrilnken,  im  grollen  Ganzen  besteht  för  das 
inodeiue  Bcwusstsein  zwischen  Natnr  und  Geist  eine  Khilt  und 
eine  Spannung.  Wir  sind  von  der  Natnr  weil  abgekommen,  sie 
ist  uns  fremd  und  fern  gewortien,  wir  liegen  mit  ihr  im  Kampfe, 
wir  wollen  sie  uns  unterwerfen,  und  enipünden  ihren  Widerstand 
als  Auflehnung.  Aber  dieses  Grnndverhiltnis  spiegelt  sich  in  den 
verscliiedenen  Dichtercliarakteren  in  verscliiedener  Weise.  Den 
einen  schmerzt  unser  Abfall  von  der  Natur,  er  sehnt  sich  nach 
ihr  znr&ck  als  nach  einem  Terlorenen  Paradiese;  im  Gegensatze 
zu  dem  wirren  Wogen  des  Menschenherzens,  seinen  trüben  Leiden- 
schaften und  Kämpfen  emplindet  er  die  Natnr  als  die  ewig  reine 
und  eKpiickt  sich  an  ihrem  stillen  Frieden,  nnd  richtet  sich  auf 
au  dem  Anblick  ihrer  Herrlichkeit.  Ein  anderer,  der  die  Brust 
foll  unendlicher  Gefühle  in  sie  hineintritt,  erhebt  laute  Klage, 
dasa  sie  ihm  keine  Antwort  gel>e  auf  seine  Fragen,  keinen  Trost 
spende  in  sebnen  Schmerzen,  und  ungerührt  von  all  dem  Weh 
des  Menschenlebens  starr  und  kalt  und  herzlos  ihre  ewige  Bahn 
weiter  wandle.  Ein  drittes  Verhalten  ist  dass  der  Mensch  in 
(iUiiienhaflem  Stolze  sich  ihr  ^^i'^M  iiüberstellt  nnd  dem  tobenden 
Sturme  zuruft:  mich  beugst  du  nicht,  und  zur  Sonne  ;im  Firma- 
ment spricht:  ich  bin  mehr  als  du.  Im  Lnterschiede  vun  diesem 
modernen  Idealismus  und  Spiritualismus  fühlt  der  antike  Mensch, 
weil  das  spezifisch  Geistige  in  ihm  noch  nicht  so  reich  entwickelt 
ist,  sich  als  wesentlich  gleichartig  mit  der  Natur,  sich  selbst  als 
ein  Naturprodukt,  ein  Naturkind,  und  die  Natur  als  seinesgleicben, 
als  belebt  und  beseelt  wie  er.  Es  besteht  zwischen  beiden  ein 
Verhältnis  herzlicher  Freundschaft:  die  Natnr  reicht  dem  Mensrhen 
willig  ihre  besten  Gaben  und  (indet  es  ganz  in  der  Ordmnig  dass 
er  alles  was  sie  hat  als  sein  eigen  behandelt;  und  der  Mensch 
widmet  ihr  aufrichtige  Teilnahme,  es  ist  ihm  wohl  zu  Mute  in 
ihrer  Nfthe,  er  blickt  mit  inniger  Freude  in  ihre  scb6nen  Züge, 
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er  verfolgt  mit  hellrni  Aiigo  alle  ihre  Geslalteii  und  Wandlungen, 
und  er  legt  sich  sterbend  verlrauensvoll  ihr  in  die  Arme.  Dieses 
Verhalteu  kommt  zu  seinem  Ausdrucke  wie  in  den  religiösen  Vor- 
stellungen and  dem  praktischen  Leben  so  auch  in  der  Litteratur 
der  Alten,  insbesondere  ilu*er  Lyrik.  Von  den  religiösen  Vor- 
stellungen gehört  hieher  das  Personifideren  von  Gegenstindeo 
der  Natur,  wie  Quellen,  Bftume,  Pflanzen,  und  der  Glaube  an  ein 
Ineinanderfliefsen  der  rerschiedenen  Gebiete,  wie  er  in  den  Mythen 
von  Verwandluti'jen  uns  iMili;»'»;onlrill,  Im  I.chen  zeigte  sich  dieses 
Verhallen  unter  aujicrem  auch  in  einer  gcwisscLi  Ihiiderliclikeil 
gegenüber  von  den  Tieren,*  so  dass  IMalon-  sogar  die  Behauptung 
aufstellt,  in  Athen  seien  auch  die  Pferde  und  Esel  von  dem  all- 
gemeinen demokratischen  GleichheitsgefQhle  ergriffen  und  geben 
trotzig  ihre  Strabe,  das  Ausweichen  andern  fiberlassend.  In  der 
Litteratur  hat  uns  diese  Stellung  zur  Natur  eine  FOlle  feiner  und 
sympathischer  Beol>achtungen  des  Pflanzen*  und  Tierlebens  rer- 
schalTt.  Schon  bei  einem  der  ältesten  lielkMiisclicn  Mclikcr,  bei 
Alk  man,  finden  sich  überraschende  I'rohen  solchen  Naturgefühls, 
obwohl  noch  in  epischer  Iheiie  der  Ausführung,  wie  zB.^  in  fol- 
gender Schilderung  der  Nacht: 

Scblummemd  liegen  die  Gipfel  der  Berge  und  die  Schlachten, 

Hügel  insgeBamt  und  Klüfte, 

Alle  die  Scbarcn  so  kriechen  umhor  auf  dunkler  Erde, 
Tiere  des  Hochwalds  und  der  Bienen  fleifsig  Yölklein, 

Die  rn<;etiinie  in  dem  Schofn  des  blauen  Meers, 
Schlummernd  auch  der  Vögel  tittiggewaudtes  Geschlecht. 

Oder  wenn  der  vom  Alter  schwerfällig  gewordene  Dichter  sich 

wünscht  dass  er  ein  Meervogel  (m^^Ao^)  wäre  und  sorglos  fiber 

die  Fliehe  des  Meers  hinflattern  könnte:^ 

Nimmer,  ihr  H&dchen  mit  lieblicher  Stimm*  nnd  holdem  Gesänge, 
MOgen  die  Eniee  mich  tragen:  o  dasa  ich  ein  KexyloB  wAre, 
Welcher  am  Samne  des  Meeres  dahin  mit  AU^onen  flattert, 
Frei  von  Sorg*  in  der  Bmst^  er  der  Vogel  des  goldenen  Lennes. 

1)  Vgl.  Plotarch  Cato  mai.  6  und  meinen  EommeDtar  zu  des  Horas 
Satiren  II,  I,  20.  8. 19 1 
8)  Staat  Vm,  p.  668  C. 

8)  Fragm.  44  =  68  der  lyrid  graed  von  Beigk.  Die  Über- 
setsuDgen  xfihren,  wo  nicht  etwas  anderes  ansdrOcklieb  bemerkt  itt^ 
von  dem  YeituBw  selbat  her. 

4)  Fragm.  18  —  21  bei  Bergk. 
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Ganz  besonders  aber  bei  Sappbo  bej^'cgiieii  wir  verhältiiisniälsig 

zahlreichen  Beweisen  zarten  Versländnisvcs  für  das  slille  Weben 

der  Pflanzenwelt  So  klingt  MiÜeiU  mil  der  missbandelteu  Blume 

hindurch  wenn  sie. singt: 

Wie  auf  dem  raahen  G«birg  Hyakinthen  tod  weidenden  M&nnern 
Werden  mit  Ffllaen  gelraten,  wa  Boden  die  glftosende  Blflte. 

Oder: 

So  tanzten  dereinst,  knndig  des  Takte,  mit  zartem 
Pols  Töchter  des  Lands  rings  um  den  holden  Altar, 
Nor  sanfb  auf  das  Hanpt  tretend  des  Rasens  Blomen. 

Und  gewiss  eine  anmutige  Vergletchung  ist  es  deren  sie  sich  in 

einem  Hocliseitliede  von  der  Braut  bedient: 

Wie  rotwangig  der  Apfel  erglänzt  an  dem  obersten  Aste, 
Hoch  an  dem  obersten  oben,  er  ward  Ijeim  Brechen  Torgessen, 
Nein,  nicht  ward  er  Tergessen,  er  war  nnr  nicht  an  erreichen. 

Ebenso  ist  voll  Aiisehaulichkeit  die  Sehilderunnf: 

Kühlunj^  rauscht  ringsum  in  des  Apfelbuuuies 
Zweigen,  von  deu  6chwauk enden  Blättern  ilielitet 
Schlummer  hernieder. 

Auch  für  die  eigentümliche  Stimmung  eines  Waldes,  einer  Quelle 
zeigen  die  hellenischen  Dichter  und  insbesondere  die  Lyriker  ein 
sicheres  Verständnis;  sie  fühlen  und  schildern  lehliaft  das  Weh- 
mütige das  in  den  langgezogenen  T6nen  der  Nachtigall  liegt,  die 
mötterliche  Fürsorge  der  Vögel  für  ihre  Jungen,  ihre  Angst  wenn 
ein  Raubvogel  sich  dem  Neste  naht,  und  gar  nicht  selten  sind 
in  allen  J jllenilnrgallunget)  Weiuhnigen  wie  dass  die  Hebe  den 
Arm  scfdingt  um  die  Pappel,'  dass  die  Platane  zärllieh  flüstert 
mit  der  Ulme,'  dass  die  Cypresseu  einander  erzählen  von  dem 
Liebesglück  eines  jungen  Paares.^  Doppelt  innig  aber  ist  das  Ver- 
hältnis zu  denjenigen  Naturgegensländen  welche  die  gewöhnliche 
Umgebung  des  Menschen  bilden,  welche  die  trauten  Gespielen 
seiner  Kindheit  waren,  die  mit  ihm  grob  geworden  und  ihm  ans 
Herz  gewachsen  sind,  zu  der  Natur  seiner  Heimat  So  sind  die 
letzten  Worte  des  zum  Tod  entschlossenen  Aias  ein  Abschied  von 
der  Heimat^: 

1)  Ion  Fhtgm.  eL  1,  4ff. 
8)  Aristoph.  Wolken  1008. 

8)  Theokrit  Td.  XXVII,  66. 

4)  Soph.  Aias  869  £,  nach  Minckwits.  ÄbnUch  Eurip.  Iph.  A.  1498  ff. 
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0  Idcht,  o  Heiiiiateido,  beilges  Salamii, 
0  Schwelle  meinee  Yaterherds,  o  stolie  Stadt 
Athen,  nnd  ihr  Genonen  meiner  Jagendzeit, 
Ihr  FlflMe  dort  md  Quellen,  —  lebet  wohll 

So  bietet  selbst  ein  attischer  Redner,  der  ernste  Lykurgos,  am 
Schlüsse  seiner  Rede,  „das  Land  nnd  die  Ränme"  auf,  dass  sie 
die  Geschworenen  anflehen  sie  nicht  unbescliützt  und  ungerächt 
zu  lassen.  Das  schönste  Denkmal  dieses  Heimatsgeröhls  aber  ist 
das  berühmle  Ohorlied  in  des  Sophokles  Ödipus  auf  Kolonos,  wo 
es  unter  anderem  helfet  (V.  669  ff.  nach  Mlnckwiti): 

Fremdling,  stanne  die  aehSnite  Flnr 
Unter  Attihas  Himmel  an:  KoUmoe 
Ghmxvoll  hellee  Oefild,  woaelbet 
NachtigaUen  im  Silberton, 
Zahlreich  nuitend  in  grflnen  Hags 
Waldnacht,  eenfzen  nnd  klagen. 

FiaditToU  anter  des  Himmels  Tau 
Siehst  da,  jeglichen  Morgen  neu,  Narkissos 
Blflhn,  an  prangenden  Tranben  reich. 
Siehst  goldgl&ncenden  Krokos  blflhn, 

Stolz  ausbreitet  sich  hier  Aber  das  Laud,  schwelleDd  uud  üppig, 
Wild  fbrtwnehemd,  der  hodiheiligc  Ölbaum, 
Welcher  des  Feinde  Laase  sorOckscheacht 
Und  dessen  Zweig  krftnst  des  Knaben  Wi^. 

Diese  kindliche  l  lunittelbarkcit  im  Verhalten  zur  umgebenden 
Natur,  wie  es  das  klassische  Altertum  und  seine  Litteratur  charak- 
terisierty  bringt  es  auch  mit  sich  dass  im  allgemeinen  die  Schrift- 
steller  nicht  viel  reden  von  den  £indrQcken  welche  die  Natar 
anf  sie  macht;  nichts  liegt  ihnen'  ferner  als  ihre  Empflndongen 
darüber  im  Spiegel  zu  besehen  und  andern  zu  beschreiben.  Erst 
bei  den  Riemern,  mit  dem  Reginne  der  Kaiserzeit,  tritt  an  dessen 
Stelle  ein  rtllektierteres,  dem  moib'rnen  iiliiilirbes  Verhalten*. 
Als  die  ti<'^'enwart  Irnbej  die  Verbfdfnisse  des  Lebens  üborkünst- 
lich,  verwickelt  und  schwierig  geworden  waren,  da  erst  erschien 
manchem  weichgestimmten  Dichter  die  Natur  mit  ihrer  Einfach- 
heit und  ewig  gleichen  Notwendigkeit  als  ein  Ideal,  nach  dem  er 
mit  schmerzlicher  Sehnsucht  die  Arme  ausstreckte  und  das  doch 

1)  Ähnlich  Bchou  auf  griechigchciTi  Boden  in  der  Zeit  des  Helle- 
nismus, s.  W.  Heibig,  Ehein.  Mus.  XXiV.  S.  614  ff. 
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bei  jedem  Schritte  mit  dem  er  sich  ihm  zu  nähern  suchte  immer 
Aveiter  zunu  kwich,  weil  es  iiirlils  war  als  der  Schatten,  Ueu  sein 
eigenes  Innere  vor  sieh  her  warf. 

Wenden  wir  uns  ferner  von  der  äulseren  Natur  zuai 
Menschenleben,  so  ist  hier  wiederum  der  moderne  Dichter 
sehr  im  Vorteil  gegenüber  Ton  dem  antiken.  Dem  modernen  steht 
die  geistige  Errungenschaft  von  Jahrtausenden  zur  Verlegung; 
die  so  unendlich  erweiterten  und  Tertieften  Anschauungen  und 
Gedanken  der  neuern  Zeit  sind  der  reiche  Born  woraus  ihm  An- 
regung und  Sloff  in  Fülle  zuströmt.  Die  antike  Weltanschanunp 
dagegen  beschränkt  sieh  auf  die  wesenlUcben  GruiidbeslimmungPii 
menscIiUchen  Daseins,  die  ewig  gleichen,  unwandelbaren,  die  älter 
sind  als  das  Menschengeschlecht  und  es  überdauern  werden. 
Diese  Beschrankung  bewirkt  bei  dem  antiken  Dichter  eine  gewisse 
Enge  und  Einförmigkeit  des  Gesichtskreises,  aber  sie  Terschafft 
zugleich  den  von  ihm  ausgesprochenen  Gedanken  eine  Geltung 
die  an  keine  Schranke  der  Zeit  und  der  Nation  gebunden  ist. 
Hier  ist  es  vor  allem  der  I  imd.imentalsatz  von  der  Vergänglich- 
keil aller  menschlichen  Ilerrlidikeit,  von  der  Kürze  des  Lebens 
und  der  Wandelbarkeit  irdischen  Glückes,  der  in  tausend  Varia- 
tionen durch  die  ganze  antike  Lilteratur  sich  hindurchzieht  und 
ihr  eme  resigniert^  wehmütige  Grundf&rbnng  verleiht.  Von  Homer  ^ 
bis  zu  dem  spätesten  Erzeugnis  des  Altertums,  den  Uedem  in  der 
Weise  des  Anakreon,  wird  dieses  Thema  nnermOdlich  abgehandelt, 
und  als  Folgerung  daraus  gezogen  bald  die  Mahnung  zum  Hafs- 
hallen  in  Freude  und  Schmerz,  bald  auch  die  Aufforderung  zum 
Genüsse  des  Lebens  so  lange  man  es  hat,  zum  Auskosten  der 
Stunde  die  man  sicher  sein  eigen  nennen  kann.  Die  erslere 
iUchtung,  die  Malmung  zu  einem  gedämpften  Mitteltone  des  Lebens, 
vertritt  unter  den  Lyrikern  hauptsdchlich  ein  Dichter  welcher 
selbst  vergebens  darnach  rang,  der  energische,  immer  kampf- 
bereite und  doch  dabei  innerlich  unglückliche  Archilochos,  wenn 
er  sich  zuruft: 

Herz,  mein  iierz,  von  Qual  und  Sorgen  ruholcs  um  hergehetzt, 
Harre  standhaft  aus  und  kühnlich  wirf  entgegen  deine  Brust; 
Nebeu  dciuen  Feinden  schlage  herzhaft  deine  Wohnung  auf, 

1)  II.  VI,  146 ff.:  Gleichwie  der  filftfeter  Gesohlecht,  «o  sbd  die 
GeaobleGhte  der  Mensohen  usw. 
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üad  wenn  dir  der  Sieg  sa  teil  wird  jnble  weder  ftberUat, 
Hooli  w«Bn  da  lieid^gt  wint  fUle  weiBOid  nieder  in  dem  Hans; 
Sondern  in  der  Freode  firen*  dich  nnd  im  Uoglflck  lei  betrflbt 
Nie  im  ÜbermaA,  bedenkend  wm  der  Gang  des  Lebens  ist. 

Für  die  andere,  weichmütigere  Folgprung  mag  Mimnermos  Wort- 
führer sein,  in  dessen  Elegien  der  Schmerz  um  die  kurze  Dauer 
der  Jugend  und  Schönheit  bis  ins  WeioerÜche  geht.  So  sagt  er  zB. 

Wir  sind  Umlieb  den  Blftttem,  geweekt  Tom  blnmengetobmflektea 
Lerne,  wenn  krftftiger  wird  wieder  des  Helios  StrnbL 

Also  laben  wir  nos  an  den  Blüten  der  Jagend  die  karse 
Spanne  von  Zeit,  was  Gott  Gates  and  Soblimmes  beschert 

Noch  nicht  wissend;  dabei  stehn  aber  die  finsteren  Eeren, 

Bringend  die  eine  das  Ziel  traurigen  Alters  daher, 
Jene  den  zeitigen  Tod.    Ein  Weilchen  bestehet  der  Jugend 

Frucht,  80  lang  wie  das  Licht  über  die  Erde  sich  giefafc. 
Aber  sobald  dies  Ziel  iu  dem  Laufe  des  Lebens  erreicht  ist^ 

Dann  ist  Sterben  sogleich  besser  denn  längeres  Sein. 
Demi  viel  übles  begiebt  dem  Gemüte  öich;  keiner  der  Menachen 

Lebte  noch  dem  nicht  Zeus  Leiden  in  Menge  verlieh. 

Dagegen  der  resolute^  lebensfrohe  Alkios  meint: 

Ifaa  mnss  das  Hers  niobt  hängen  ans  Ungemach; 
Es  hilft  ja  doch  nichts  wenn  wir  ans  h&rmen  ab, 
0  Freande,  and  der  beste  Balsam 
Ist  in  dem  Weine  sich  froh  besechen. 

Diese  ganze  Anschauungsweise  vom  Leben  führt  in  ihrem  letzten 
Ziele  zu  dem  im  Allerluiu  oft  ausgesprucheuen  Satze,  dass  es 
sich  eigentlich  gar  nicht  verlohne  ins  Leben  einzutreten^  wie  der 
greise  Sophokles  einen  Chor  von  Greisen  singen  l&sst^: 

Nicht  geboren  so  sein,  o  Mensch, 
Ist  das  höchste^  das  beste  Los; 
Doch  wofism  da  das  Licht  erblickt, 
AchV  als  Eweites,  dahinsagehn 
Wieder  von  wannen  da  kamst,  in  Bilde. 
Denn  betratst  da  der  Jagend  Feld, 
Das  Thorheiten  umgaukeln,  haust 
Nicht  ein  jeglicher  Jammer  drin? 
Streit,  Hlutvergieffsen,  Hader,  Kampf, 
HasH  und  Neid;  und  endlich  wartet 
Schmachbeladen,  mürrisch,  einsam, 

1)  Od.  Kol.  1885  £  nach  Minekwita.  Ihnliob  der  greise  Platoo, 
Legg.  Vn,     898  B. 
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Krank  und  »ebwach  das  Alter  unser, 

Das  der  Übel 
Übel  air  umlagern. 

Dieseft  trObMlige  Ergebnis  zeigt  daw  der  Ausgangspunkt  ein  un- 
richtiger war,  dass  diese  Sinnesweise  des  Lebens  wahre  Deutung 
nicht  getroffen  hat.  Das  Menschenleben  ist  nicht  arni^  —  wenn 

OS  mit  reichem  Inlialt  sich  zu  erfüllen  versteht  und  zum  Segen 
wird  für  sich  und  andere;  und  das  Lehen  ist  nicht  kurz,  — 
wenn  es  dem  Dienste  des  Unvergänglichen  sich  weiht,  wenn  es 
nicht  den  kleinen,  irdischeti  Zielen  nachjagt,  sondern  seine  Auf- 
gabe darein  setzt  ein  Teil  zu  sein  und  ein  Abhild  des  Ewigen. 

Unter  den  Beziehungen  des  einzelnen  Menschen  zu  gröberen 
Ganzen  nimmt  billig  die  erste  Stelle  ein  das  Vaterland.  Hiebet 
mössen  wir  zweierlei  auseinanderhalten.  Das  Vaterland  ist  erstens 
die  Summe  der  von  dem  einzelnen  vorgefimdcnen  Lebensbe- 
dingungen, der  muttei  liehe  Boden  aus  (h  m  er  hervorgegangen 
ist,  in  dem  st  iii  ^'auzes  Sein  wurzelt  und  innurr  neue  Nahrung 
zieht.  In  diesem  elementaren  Sinne  hesteht  das  Vaterland  nicht 
blofs  aus  dem  gewohnten  Himmel  und  den  Bergen  und  Th&lern 
und  Triften  in  denen  man  als  Knabe  umhergeschweift,  sondern 
ganz  besonders  auch  aus  Menschen,  lebenden  wie  einst  gewesenen, 
ans  Eltern  und  Geschwistern  und  Freunden  und  Ahnen,  an  die 
man  mit  tausend  Banden  gekettet  ist,  bewnsslen  wie  unhewussten. 
Das  Vaterland  in  diesem  Sinne,  als  Heimat,  ist  auch  von  modernen 
Dichtern  viel  hcsimgen  —  ich  darf  mir  an  Lenau  erinnern  — 
und  im  Altertum  ist  es  die  Form  in  welcher  das  Vaterland  vor- 
zugsweise empfunden  wird.  Ablösung  von  den  Wurzeln  seines 
Daseins  empOndet  der  einzelne  wie  Vernichtung  seines  Daseins^ 
Verbannung  gilt  gleich  Tod.  In  den  grofsen  Krisen  des  Lebens 
ist  es  der  Gedanke  an  die  Heimat  —  oder,  wie  dieser  Begriff 
gewöhnlich  umschrieben  wird,  an  Weib  und  Kind,  an  die  Tempel 
der  Götter  und  die  Gräber  der  Ahnen  —  was  den  einzelnen  be- 
geistert, dass  er  mulig  sich  in  Kanij)i  und  Tod  sliirzt.  Je  tiefer 
aber  dieses  Gefühl  liegt,  desto  weniger  drängt  es  sich  an  die 
Oberfläche;  und  in  den  bedeutendsten  Mitgliedern  der  Nation,  die 
mit  ihrem  Geiste  weil  hinausragen  über  die  kleinen  Verhältnisse 
ihrer  Vaterstadt  und  die  In  ihrer  Kunst  oder  ihrem  Berufe  eine 
neue  Heimat  sich  seihst  geschaffen  haben,  wird  die  Vateriands- 
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liebe  in  dieser  inslinktiven  Form  sogar  am  leichtesten  abgeschwächt 
und  verllüchligt.  Archilochos  und  Xenophanes  irrten  iieiniatios 
umher  in  Hellas;  Ibykos^  Anakreon,  Simonides,  Bakchylides  ziehen 
der  Sonne  der  FQrstenhöfe  nach;  auch  Pindar  ist  viel  ?on  Hause 
weg.  Desto  lebendiger  Ist  das  Gefühl  der  Anhänglichkeit  an  die 
Heimat  bei  denjenigen  SchrUtsteUem  die  auf  ihrer  Vaterstadt 
Stellung  stob  zu  sein  alle  Ursache  haben,  bei  den  attischeo, 
Aschylos  an  ihrer  Spitze,  und  besonders  innig  bei  Sophokles,  aus 
dessen  I'reise  seiner  engsten  Heimat,  Kolonos,  wir  oben  schon 
Proben  gegeben  haben.  Die  zweite  Seite  am  BegrilTe  des  Vater- 
landes ist  die  polilische,  und  zwar  ist  das  Vaterland  in  diesem 
Sinne  teils  die  Gesamtheit  der  einzelnen  Heimaten  und  Stämme, 
zusanunengefasst  in  den  Gedanken  des  einen  grofeen  Yaterlandesj, 
der  Nation,  teils  die  Summe  der  politisclien  Einrichtungen  in 
denen  der  einzebie  seine  Wirksamkeit  entfaltet,  durch  die  er  sicii 
gehemmt  oder  gehoben  fQhlt,  in  denen  er  seine  Ideale  verkörpert 
oder  verzerrt  sieht.  Das  Nationalgefühl  nun  ist  in  dem  Hellenen 
aufs  schärfste  ausgeprägt  dem  Nichthellenen,  dem  Barbaren  gegen- 
über; unter  sich  aber  sind  sie  vor  allem  Athener  oder  Spartiaten, 
Böotier  oder  Argeier;  standen  ja  doch  nicht  einmal  in  dem  Ver- 
teidigungskriege gegen  den  persischen  Einfall  alle  Hellenen  auf 
hellenischer  Seite.  Die  Zentrifugalkraft  Oberwiegt  bei  ilinen  in 
einem  Malse  dass  Hellas  ewig  zu  politischer  Unmacht  Terdaniml 
blieb  und  bald  eine  Beute  der  Römer  wurde.  Keine  Spur  daher 
▼on  einer  eigentlichen  Nationallyrik;  eine  grofse  Schranke  für  eine 
solche  bildete  schon  die  Verschiedenheit  der  Dialekte,  von  welchen 
fast  ein  jeder  seine  eigene  reiche  Lilteratnr  besafs.  Um  die  Zeit 
der  Perserkriege  zwar  wurde  ein  Anlauf  gemacht  zu  einer  gemein- 
samen Lyrik.  Die  Tage  der  Gefahr  und  des  Sieges  hatten  das 
Gefähl  der  Zusammengehörigkeit  gest&rkt,  und  in  gehobener 
Stimmung  beging  man  die  festlichen  Kampfspiele,  bei  welchen 
Hellenen  aller  Stimme  sich  zusammenfanden,  die  Agonen  zu  Olym- 
pia und  Delphi,  auf  dem  korinthischen  Isthmos,  im  Thale  von 
Nemea,  und  die  Sieger  in  diesen  Wettkämpfen  fanden  Herolde 
ihres  Ruhmes  an  Künstlern  wie  Simonides  und  Pindar.  Aber 
wie  diese  Feste  selbst  die  politische  Einigung  der  Hellenen  nicht 
bewirkt  haben,  so  tritt  auch  in  den  durch  sie  veranlassten  Liedern 
der  nationale  Gedanke  kaum  jemals  zu  Tage,  vielmehr  beschränken 
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sie  sich  auf  die  Verherrlicliuug  der  Person  des  Siegers,  seines 
Geschlechtes,  seiner  Heimat  und  ihrer  Kulte.  Umsoweniger  aber 
fehlt  es  innerhalb  der  hellenischen  Lyrik  an  dem  eigentlichen 
politischen  Gedichte,  und  die  Klippen  an  denen  dieses  so  leicht 
seheitert  sind  hier  großenteils  veraiieden.  Die  politische  Lyrik 
der  Modemen  sieht  sich  hi  eine  schlunme  Alternative  versetzt: 
entweder  iSsst  sie  die  konkreten  politischen  VerhSltnisse  beiseite, 
ond  wird  dann  gar  zu  leicht  verschwommen,  deklamatorisch  und 
phraseologisch;  oder  sie  geht  auf  die  bestehenden  Einrichtungen 
und  bestimmte  einzelne  Ziele  ein,  und  hört  dann  auf  Poesie  zu 
sein  und  muss  durch  ihre  dann  unvermeidliche  Einseitigkeil 
ebenso  viele  abstofsen  als  anziehen  und  wissentlich  Verzicht  leisten 
auf  einen  schönen  Vorzug  echter  Poesie,  alle  zu  erfreuen.  Die 
erstere  Gefahr  veranschaulichen  uns  die  vielen  politischen  Gedichte 
welche  sich  mit  Vorliebe  in  den  Begriffen  Tyrannei  —  Freiheit  — 
Knechtschaft  —  Zwingburg  —  Ketten  —  Fesseln  —  Sklaven  udgl. 
umhertummeln.  Wie  schwer  es  ist  davon  sn  h  j^anz  frei  zu  er- 
hallen, möge  ein  sonst  glänzendes  Beispiel  uns  vergegenwärtigen. 
Es  ist  gewiss  sehr  schön  gesagt  und  sehr  wirkungsvoll,  wenn  es 
am  Schlüsse  eines  liekannten  Liedes  von  Kinkel  heilst: 

Hier  steh*  ich,  mm  zielt f  Nim  brichsk  da,  o  Leib, 

Wemi  achtMhn  Mfindmigen  knallen. 

Die  Seele,  sie  biaast  in  den  heiligen  Chor 

Der  Freien  die  vor  mir  gefallen. 

Wir  kennen  nicht  Bast,  wir  dnrchBtreichen  die  Welt 

In  Sonnenschein  und  Gewittern, 
Bis  die  letzte  Zwingburg  flammend  seif&Ut 
■  Und  die  letsten  Ketten  zersplittero. 

Und  doch,  wenn  wir,  ungeblendet  von  dem  Glänze  der  Worte 
und  der  Kraft  der  Sprache,  nflchtem  uns  Rechenschaft  in  geben 
suchen  Aber  die  Einzelheiten  dieses  farbenreichen  Bildes,  so  wer- 
den wir  manciifach  in  Verlegenheit  geraten;  ganz  abgesehen  von 
der  Beleuchtung  welche  die  Stelle  erhält  wenn  wir  sie  vergleichen 
mit  der  so  sehr  ähnlichen  und  doch  so  unendlich  verschiedenen 
unseres  nnvergesslichcn  Uhiaad,  in  der  sich  dieses  einzigen  Mannes  - 
ganze  Schlichtheit  und  grenzenlose  Uneigennfltzigkeit  so  rtthrend 
ausspricht: 

Wohl  ward*  ieh*8  nicht  erleben, 
Doch  an  der  Sehnsneht  Hand 
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AIb  Schatten  noeb  dorchachweben 
Mein  iieies  Vaterland. 

Für  die  andere  Gerahr  aber,  der  Einbutse  an  Poesie,  möge  Uhland 

selber  uns  Zeuge  sein,  wenn  er  klagt: 

Einmal  atmen  mücbt'  ich  wieder 
In  dem  goldnen  Märchenreich; 
Doch  ein  strenger  Geiat  der  Lieder 
Fällt  mir  in  die  Saiten  gleich. 

Diese  Klippen  nun  sind  für  den  hellenischen  Dichter  von  vorn- 
herein uDgefabrlicher  gemacht  durch  die  grandlose  OfTentlichkeit 
aller  VerhiltoissBy  die  schrankeDloae  RedeAreibeit  und  dadurch 
geminderte  Empfindlichkeit  des  einzelnen  likr  Öffentlichen  Tadel. 
Sodann  iririit  der  in  der  hellenischen  Litterator  Oberhaupt  waltende 
Geist  der  Ordnung  und  Sauberkeil  auch  hier  reinigend  und  Ter* 
söhnond.  Für  die  politisdie  Weisheit  wie  die  [»olilische  Leiden- 
schaft werden  alsbald  eigene  G.ittiinj,'en  abgegrenzt  mit  besonderen 
Gesetzen,  welche  die  Voraussetzung  der  ganzen  Gattung  bilden, 
för  die  Weisheit  die  Elegie,  für  die  Leidenschaft  der  lambos.  So 
fest  eingedSmmt,  können  beide  ihre  Eigentümlichkeit  zu  voller 
Geltung  bringen,  ohne  Nachteil  Rbr  die  Nachbargebiete  und  auch 
für  die  Dichter  selbst.  I>enn  wie  man  Ton  der  Elegie  erwartete 
und  es  in  der  Ordnung  fand  dass  sie  öffentliche  Verhältnisse  ernst- 
haft und  lehrhaft  behandle,  so  vom  lambos  dass  er  stachlicht  sei 
und  niemand  verschone  und  vor  keinem  Stoffe  zurückscheue,  auch 
nicht  dem  niedrigsten,  ja  gemeinsten.  Die  politische  Weislieit  der 
Elegie  hat  ihren  glänzendsten  Vertreter  an  Solon,  dessen  Verhältnis- 
mäfsig  umfangreiche  Gberreste  hauptsächlich  seine  Wirksamkeit  als 
GrOnder  der  attischen  Verfassung  beredt  Terteidigen,  zB.: 

So  viel  gab  ich  dem  Volke  Berechtigung  alt  ihm  genug  ist, 
Nicht  ihm  nehmend  an  Ehr'  oder  ihm  fSgend  hinso. 

Und  für  die  im  Besitse  der  Macht,  doxoh  Beiohtnm  Geehrten 
Sann  ich  es  m  dftss  nichts  wider  Gtobfihr  sie  betraf. 

Also  stand  ich,  den  michtigen  Schild  vorhnltend  vor  beide, 
Und  lielt  wider  das  Recht  keinem  von  beiden  den  Sieg. 

Daneben  Amv  i)U(  h  li.irbdrüekliche  Warnungen  vor  Peisistratos,  der 
unter  dem  Scheine  der  Volksfreuudiichkeit  eigensüchtige  Zwecke 
verfolgt»': 

AuB  dem  Gewölk  her  naht  sich  des  Schnees  Gewalt  und  dea  Hagele, 
Und  auf  leuchtenden  Biiis  folget  des  Donners  GebrOll: 
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Über  den  Staat  kommt  Not  von  gewaltigen  Männern;  in  seiner 
Blindhrit  flUt  in  das  Joch  Eines  Gebieters  das  Volk. 

Wen  man  erhoben  za  hoch,  der  ist  lehwer  niedersohalten 
Spftter;  man  mnss  gleich  jetst  nehmen  anf  alles  Bedacht. 

Und  als  das  Gefürchtelc  gesclielicii  war,  als  Peisistralos  sich  zum 
Tyrannen  aurgeworren  hatte  mit  Hilfe  der  ihm  vom  Volke  be- 
willigten Leibwache: 

Wenn  ihr  Schlimmes  erfahrt  dorch  euere  eigne  Yerblendong, 
Dürft  anf  die  Götter  ihr  nicht  schieben  die  grOlsere  Schnld. 

Dur  selbst  machtet  ihn  grob,  Schntimittel  demselben  Terleihend; 
Dafür  ward  eneh  jetzt  schmähliche  Kneehtong  in  teil 

Denn  ihr  seht  anf  die  Znng*  und  die  Worte  des  listigen  IfanneS} 
Seht  auf  keinerlei  That  welche  daneben  geschieht. 

Jeder  von  euch  allein  geht  schlau  einher  wie  der  Fuchs  ist, 
Seid  ihr  beisammen,  so  ist  thörichtes  Weaen  in  ench. 

Ist  die  Elegie  das  Organ  der  Intelligenz,  der  geistigen  Aristokratie 
die  an  dem  Volke  arbeitet,  so  ßllt  dagegen  die  Rolle  der  Oppo- 
sition, der  rücksichtslosen,  einschneidenden  Kritik,  ikin  lambos 
zn.  Ihn  scliwang  der  {geniale  Archilochos  als  Keule  wider  seine 
persönlichen  Feinde;  dass  aber  auch  auf  politische  Gegner  die 
Wucht  seiner  Schläge  fiel  versteht  sich  von  selbst  und  erhellt 
aus  Oberresten  wie  folgender: 

Nun  ist  Lophüos  Gebieter,  Lophiloi  ist  nnaer  Herr, 
Lopbilos  verordnet  alles»  alles  hOrt  anf  Lophilos. 

Elegie  und  lambos  aber  —  wie  innerhalb  der  riymischen  Lilteratur 

die  Ähnlichem  Stoffe  gewidnitle  Satire  —  gehören  den  Grenz- 
gehielen  der  Poesie  an.  Die  Gedichte  der  ülteslen  Kk'gik»M-,  Kal- 
linos,  Tyrlaos  und  Solon,  sind  geradezu  Standreden  in  gehunde- 
uer  Furni;  und  als  den  lainhos  ein  Nachfolger  des  Archilochos, 
der  bissige  Uipponax,  einen  Ton  tiefer  setzte,  ward  er  im 
Hiokiambos  —  sur  Verspottung  der  poetischen  Form  selbst  Nur 
der  kübne  Alkfios  wagte  es  die  politische  Leidenschaft  bi  das  In- 
nerste der  Lyrik  hineinzutragen.  Als  Mitglied  eines  Adelsgeschlech- 
tes auf  Lesbos  persönlich  tief  verflochten  in  die  Parleikämpfe  seiner 
Heimat,  welche  ln'i  diesen  heifshliiligen  lnsell)e\\  ulmern  den  ge- 
waltsamen Verlaul  eines  .Nalurpruzesses  zu  nehmen  pflegten,  indem 
der  siegreiche  Teil  den  unterliegenden  aus  dem  Staate  stieüs, 
machte  Alkäos  seine  Parteiinteressen  offen  zum  Gegenstande  von 
Uedem,  die  er  auch  geradezu  ParteiUeder  {2kaöu9ttHa)  benannte. 
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In  diesen  fand  sich  zB.  der  Gedanke,  der  wohl  den  Wert  der 
rilterlicheu  Geschlechter  iiis  Licht  stelleu  sollte: 

Ulmmennehr 

Steine  die  man  nuammenlegt , 

Vielmehr  Männer  von  Mut  bilden  die  Burg  der  Stadt. 

Der  Staat  war  darin  in  einer  sorgfällig  ausgeführlen  Allegorie  mit 
einem  ScliiHc  verglichen  ri!)er  das  von  allen  Seilen  die  Wogen 
hereiohrecheu.  Von  seinen  polilischen  Gegnern  aber  sprach  Alkäos 
im  derbsten  Stile  des  lamhos,  titulierte  zB.  den  weisen  Piltal&os 
ab  ^Plaltfufs,  Winkeifresser,  Dickbaach^'  und  rief  ans: 

WirkHch  den  Fittakoe, 
Diesen  Landesverderb,  haben  sie  hoohpreisend  in  hellem  SchwanB 
Znm  Zwingberren  der  jfthaomigen  nnd  nnglflcklieben  Stadt  beitelltf 

Beim  Tode  des  Tyrannen  BlyrtUos  alier  meint  er: 

Jetrt  gUVs  in  trinke«,  wuchtigen  Trittes  jetit 
Zn  stampfen,  weil  nnn  Hyrtilos  tot  ja  ist 

Indessen  ist  sein  Beispiel  innerhalb  des  Altertums  ohne  iNachfolge 
geblieben. 

Endlich  bilden  einen  wichtigen  Stoll  der  Lyrik  die  Be- 
siehungen  von  Person  zu  Person,  und  unter  diesen  ganx  besonders 
die  Liebe.  Hier  würden  wir  uns  aber  schwer  entUiuscht  finden 
wenn  wir  mit  Erwartungen  wie  sie  das  moderne  Liebeslied  erregt 
an  die  antike  Lyrik  lierantreten  wollten.  In  der  modernen  Welt, 
weniglens  bei  den  Völkern  germanischen  Stammes,  steht  das  Weib 
dem  Mamie  ebenbürtig  znr  Seile;  die  Wirkungskreise  beider  sind 
veisiliieden,  aber  das  Becbt  für  beide  gleirli.  Auch  dem  weib- 
lichen Geschlechle  ist  die  MögUchkeit  geboten  an  dem  geistigen 
Leihen  der  Zeit  und  der  Nation  sich  zu  i^ßteiligen,  und  im  Zu- 
sammenbange damit  hat  das  weibliche  Gemflt  unendlich  gewonnen 
an  Reichtum  und  Tiefe.  Mit  dem  h<Mieren  Werte  seines  Gegen- 
standes liat  denn  auch  das  Gefikhl  der  Liebe  selbst  zugenommeR 
an  Innigkeit,  Reinheit  und  Idealität.  Der  moderne  Dichter  kann 
die  besten  Schätze  seines  Geistes  ausbr«'iten  vor  der  (ielieblen 
und  darf  dabei  auf  Teilnahme  nicht  nur,  sondern  auch  auf  volles 
Verständnis  rechnen.  Das  Liebeslied  hat  sich  daher  in  der  mo- 
derncn  Litteratur  zu  einer  Bedeutung  und  Manchfaltigkeit  ent- 
wickelt durch  die  es  sich  külm  jedem  andern  Zweige  an  die 
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Seite  stellen  kann,  es  durchlSuft  die  ganze  Tonleiter  der  Gefühle 
und  Töne,  von  stArmlscher  Leidenschaft  und  Sinnenglut  bis  zu 
itheriscber  Zartheit.  Gedenken  wir  hier  wiederum  eines  Dichters 

aus  dem  »  nf^ern  Vaterlande,  dem  sein  furchtbares  Unglück  ein 
do|>j)cU<'s  Ani  tM  Iii  darauf  erworben  bat  von  uns  nicht  vergessen 
zu  werden.  Kann  man  die  Liebe  als  einen  lUnid  der  Seeb'n  be- 
redter scbibiern,  kanu  man  das  Gefühl  in  der  Geiiehteu  das  Wort 
zum  Rätsel  des  ganzen  Lebens  gefunden  zu  haben,  die  herrliche 
Erfüllung  dessen  was  bis  dahin  unbewusst  im  Herzen  schlum- 
merte,  —  kann  man  dies  ergreifender  aussprechen  als  Hölderlin 
gethan  in  dem  unvergleichlich  schönen  Liede: 

Diotima,  edles  TiCben, 
Schwester,  heilig  mir  veiwaudt, 
Eb'  ich  dir  die  llaud  «^o^'t-beu, 
Hai»'  ich  laiigo  dich  «,'i  kannt. 
Dauiulü  Bclion  als  icii  in  Träumen, 
Sanft  umspielt  vom  goldnen  Tag, 
Unter  meinet  Oftriens  B&omen 
Ein  xafriedner  Knabe  lag; 
Da  in  leiser  Lost  und  Schöne 
Meines  Lebens  Mai  begann, 
Säuselte,  vrie  Zephyrtöne, 
Göttliche,  dein  Hauch  mich  an. 

Dies  alles  nnn  ist  ganz  ancbTs  im  klassischen  Allerlnm.  Zwar 
die  beUenläclie  Rillerzeit;  wie  sie  nns  (Ue  homerischeu  Gedichte 
darstellen,  zeigt  das  weibliche  Geschlecht  auf  gleicher  geistiger 
Höhe  mit  dem  männlichen  und  daher  in  geachteter  au&erer  Stel- 
lung, und  die  Frauenliehe  bei  aller  Natürlichkeit  doch  zugleich 
Toll  Zartheit.  Aber  die  eigentlich  geschichtlichen  Zeiten  bieten 
uns  beim  ionischen  Stamme  ein  ganz  anderes  Bild  dar:  das  weib- 
liche Geschlecht  ausgeschlossen  von  der  alij^eineineii  (Quelle  der 
Uildung,  in  halb  orientalischer  Abgeschiedenbeit  im  Hause  gehal- 
ten und  daher  in  einem  Zustande  geistiger  Verkümmerung.  Was 
unter  solchen  IJmsländen  aus  dem  Liebesliede  werden  musste  ist 
▼on  selbst  klar.  Bei  Miuinermos  ist  es  daher  nur  ein  weiteres 
Symptom  seiner  ethischen  Verkommenheit  dass  ein  Teil  seiner 
Elegien  einer  FlötenhlSseriny  Namens  Nanno,  gewidmet  war.  Bei 
den  Doriern  war  zwar  die  soziale  Stellung  des  Weibes  besser,  die 
geistige  Bildung  aber  nicht  grüfser.    Nur  bei  den  Äoliern  traf 
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beides  zusammeD,  geutign  Regsamkeit  des  ganzen  Stammes  und 
freiere  Bewegung  des  weiblichen  Gescbleclites,  and  hier  sehen 
wir  denn  alsbald  das  Liebeslied  erblAhen.  Der  stürmische  AlkSes 
swar  fand  dazu  nicht  die  Stimmnng,  desto  mehr  aber  seine  be- 
rühmte Zeitgenossin  und  Landsmflnnfn  Sappho.  Bei  ihr  ist  die 
Liehe  sogar  der  Angrl|niiikt  um  dei)  sich  all  ihr  Denken  und  Dich- 
ten (heht.  Nur  aber  tritt  hei  so  heiWiihiendeii  Nalnreii  die  Liebe 
niclil  als  ein  sanftes  Verlangen  auf  oder  ein  stilles  (ilück,  son- 
dern als  eine  verzehrende  Flamme,  ein  alles  mit  sich  fortreiCseoder 
Sturmwind y  wie  sie  sellist  dieses  Bild  gebraucht: 

Eros  wieder  dorolMchfittelt  die  Seele  mir, 

Wie  der  Stnrm  im  Oebirg  eich  auf  Eichen  stfirsi. 

Diese  Leidenschafllichkeil  ihrer  Liehe  ist  iininer  dieselbe,  ob  sie 

nun  scliilderl  wie  der  Anblick  des  Geliebten  ihre  Sinne  verwirrt 

oder  über  Mangel  an  Erwiderung  khigt  oder  von  ihm  verlassen 

sich  einsam  fühlt  und  unglücklich. 

Der  Mond  iat  hiBabgeranken, 

Dm  SiebeDgestim,  und  Mitte 

Der  Nacht  ist's,  die  Standen  schwinden, 

Ich  aber,  ich  liege  einsam. 

Bei  Anakreon  bildet  die  Liebe  nur  einen  Teil  des  Lebensgenusses, 
erotisches  GetSndel  ein  Mittel  die  Zeit  auszufüllen.  Dazu  stört 
bei  ihm,  wie  schon  bei  Ihykos,  eine  Weilberzigkeil  in  beziig  auf 
die  (iegeiistiiiide  der  Liehe,  die,  nicht  blofs  nacb  modernen  Be- 
grilTen,  sondern  nach  den  unabänderlichen  Gesetzen  der  Nattir^  die 
Möglichkeit  echter  Liebe  geradezu  ausschlielsL  Überhaupt  haben 
im  Altertum  nur  prophetische  Geister  ^  welche  ihrer  Zeit  Yoran- 
geeilt  waren y  das  Wesen  der  Liebe  in  seinem  tiefsten  Grunde  er- 
fasst.  Ein  solches  prophetisches  Wort  ist  es  wenn  Piaton  In  seinem 
Gastmahl  (p.  192  C)  dem  Aristophanes  die  Worte  in  den  Mond 
legt:  „Die  Liebenden  mögen  sich  nicht  von  einander  tienneii, 
auch  nicht  eine  kurze  W«'ile;  .  .  .  und  dabei  wissen  sie  doch  nicht 
zu  sagen,  was  sie  eigentlich  von  einander  haben  wollen;  denn 
nicht  der  sinnliche  Genuss  ist  es  um  was  es  ihnen  zu  thun  ist, 
sondern  ein  unbestimmtes  anderes  will  ihre  Seele,  das  sie  nicht 
im  Stande  ist  auszusprechen,  sondern  sie  ahnt  nur  was  sie  will 
nnd  hat  davon  ehi  dunkles  Gefühl  Und  dies  ist  das  Einssein 
mit  dem  Geliebten."   VerhMtnismftfidg  am  nächsten  kommen  der 
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modernen  Auffassung  der  Liebe  unter  den  Dichtern  des  Altertums 
die  römischen  Elegiker.   Die  Liebeselegie  von  den  Alexandrinern 

Iierühcrmlimend  liahcn  diese  sie,  slall  wie  die  Alexandriner  mit 
toter  Gelelirsaiukcit,  vicliiulir  mit  warmem  Leben  erfüllt;  und 
dieselben  Verlmllnisse  welche  damals  für  Nalnrempfindnng  zu- 
gänglicher machten  haben  auch  ihren  Liebesgedichten  manchmal 
einen  schwärmerischen,  sentimentalen  Anstrich  verliehen.^  Dies 
ist  besonders  bftufig  der  Fall  bei  dem  innerlichsten  unter  diesen 
Dichtern,  l>ei  Tibull,  von  dem  ein  Wort  das  er  seiner  Geliebten 
zuruft'  diese  Betrachtung  schliefsen  mAge: 

Du  bist  Trost  mir  im  Leid,  iu  der  dunkelsten  Nacht  du  mir  Leuchte, 
Auch  in  der  Einsamkeit  hab'  ich  an  dir  eine  Welt. 

1)  Diese  Sentimentalität  geht  bei  ihnen  sogar  vielfach  bis  zum 
Vergessen  der  Manneswürdf  und  zur  SelbbterniednVung.  Im  Gegensatze 
dazu  machen  die  LiebcsfrtMliclite  f1f\K  Horaz  (^benoiuliTs  III,  9)  einen 
wohlthuendcn  Eindruck  dadurch  da.ss  sie  die  Selbstachtung  niemal:*  aus 
den  Augen  hissen.  Eher  thun  sie  im  andern  Extrem  zu  viel,  darin  dasa 
sich  allzu  deutlich  su  fühlen  giebt  wie  diese  Verhältnisoc  und  diese  Pcr- 
Bonen  fflr  den  Diditer  nur  sam  Spiele  dienen  und  som  Genntse. 

2)  Eleg.  IV,  18,  ilf.  Bach  meiner  Übersetiung  (Stuttgart  1853)  8.10$. 
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Es  ist  eine  ebenso  anerkaDiiü;  als  leirlil  zu  ci  kliirciule  Th.it- 
sacbe  dass  Athens  bedeuleodsle  Schriftsieller  nahezu  alle  vollkom- 
men die  gleiche  SteHung  zu  ihrer  Zeit  einnahmen.  Äschylos  uod 
Aristophaoes,  Thukydides  und  Isoitrates,  Piaton  und  Demoslbenes 
sind  sich  in  dieser  Beziehung  zum  verwecliseln  Ahnlich;  und  nicht 
nur  die  allgemeine  Richtung  ist  bei  allen  dieselbe,  sondern  hSufig 
genug  erstreckt  sich  die  Ähnlichkeit  bis  auf  die  Wendungen  und 
Worte.  Alle  stellen  sich  in  hewusslen  und  hestinimlen  (ie<.,M'n>alz 
zu  ihrer  Zeil,  alle  fiiliren  liiltere  Kl,i;;e  ühcr  ilic  (iesunkenheil 
der  Gegenwart  und  über  die  Fehler  und  Schwachen  des  Volkes, 
alle  rücken  die  Ver{,'angenheit  iu  ein  ideales  Licht  und  halten 
sie  der  Gegenwart  als  Spiegel  vor  zur  Beschämung  und  zur  Nach* 
abmung.  M^um  dass  man  in  dieser  Hinsicht  Sophokles  und  Eurl- 
pldes  von  den  übrigen  unterscheiden  darf;  denn  wenn  der  mild^ 
friedliebende  Sophokles  sich  auch  vom  Kampfe  fern  hält  und 
direkte  Polemik  vermeidet,  so  kann  doch  kein  Zweifel  darüber 
sein  welcher  S«'iie  seine  Synipalhicn  aii^'rhrMen 5  Kiiripidcs  aber, 
so  «'iitscbieden  er  das  Kechl  der  (ic^i'iiwart  verlicht,  so  klar  er 
den  neuen  Geisl  als  den  seinigen  erkennt,  lliut  es  doch  jedem 
der  andern  gleich  in  stolzem  Herabsehen  auf  den  Unverstand  und 
Wankelmut  der  Masse.  Mit  einem  Worte:  die  grofsen  Geister  des 
hellenischen  Altertums  sind  alle  Aristokraten.  In  dem  Malse  als 
sie  sich  geistig  über  die  Menge  erhoben,  in  demselben  waren  sie 
auch  abgeneigt  sich  an  sie  hinzugeben,  sich  von  ihr  verschlingen 
oder  aucli  nur  beherrsche»  zu  lassen.    Und  da  andererseits  die 

1)  Öffentlicher  Vortrag,  gehalten  im  Frühjahr  S866,  gedruckt  im 
Morgenblatt  1865»  S.  777  ff. 
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Eigenschaften  der  Masse  zu  allen  Zeiten  dieselben  sind,  trotzig 
und  ungebärdig'  im  (Ilück,  verzagt,  sobald  es  nicht  naeh  Wimsrh 
gehl,  leicht  in  Wallung  zu  bringen,  aber  noch  schneller  wieder 
erkaltend  und  in  Thatlosigkeit  zurücksinkend,  leichtgläubig,  die 
willenlose  Beute  derer  die  «e  zu  behandeln ,  ihr  zu  schmeicbeln 
wissen,  nnfiihig  abweichende  Ansichten  zu  begreifen  und  Wider- 
spruch zu  ertragen:  —  da  diese  Merkmale,  trotz  aller  dazwischen- 
liegenden Erfahrungen  und  Ermahnungen,  mit  vollkommenster 
RegelmAfsigkeit  immer  wiederkehren,  so  war  es  unvermeidlich 
dass  nnch  diejenigen  welche  sich  zur  Masse  polemisch  oder 
pädagogisch  verhielten  immer  wieder  in  dasselbe  Geleise  der  Ge- 
danken hineingerieten. 

Bei  Aristophanes  aber  brachte  es  die  Natur  seiner  Dicht- 
gattung mit  sich  dass  er  seine  persönliche  Überzeugung  zu  be- 
sonders vielen  Gebieten  des  Lebens  in  Beziehung  zu  setzen  hatte, 
und  schon  darum  verdient  er  vor  andern  um  diese  seine  Ober- 
zeugung befragt  zu  werden,  zumal  sie  auch  sonst  noch  manches 
Eigentümliche  darbietet  und  die  Schwierigkeiten  einer  solchen 
gegensätzlichen  Slelluug  zur  eigenen  Zeit  besonders  klar  zu  Tage 
treten  lüsst. 

Der  Bestand  des  altgriechischen  Staates  beruhte  auf  einer 
mystisch-  religiösen  Grundlage.  So  lange  der  einzelne  mit  seinem 
ganzen  Sein  und  Wollen  im  Staate  aufging,  seinen  höchsten  Stolz 
darein  setzte  ein  Glied  desselben  zu  sein,  und  sein  höchstes  Glück 
sich  ihm  zu  eigen  hinzugeben,  so  lange  war  es  gut  bestellt' mit 
dem  Staatsganzen  wie  mit  dem  einzelnen;  denn  das  Bewusstsein 
dass  die  Atig«Mi  <les  Vaterland('>  auf  ihm  inlicn,  und  das  Verlangen 
demselben  dni"(  h  das  eigene  Anl treten  Khre  zu  machen,  bewirkte 
dass  der  althellcnische  Bürger  auch  in  seinen  persöidichcn  Be- 
ziehungen sich  der  höchsten  Achlbarkeit  befltss.  Je  reicher  aber 
der  einzelne  sich  ausbildete,  desto  gröber  wurde  die  Gefahr  dass 
er  sich  vom  Ganzen  abschftle,  seinen  Mittelpunkt  in  sich  selbst 
suche,  und  darüber  das  Ganze  zerbröckle  und  allmählich  sich 
anflöse.  Dieser  Prozess  war  in  der  Zeit  des  Aristophanes  schon 
so  weit  gediehen  dass  die  Bisse  für  jedes  Auge  wahrzunehmen 
waren,  und  er  machte  während  der  l-t  ltniszeit  unseres  hiditers 
Tun  Iii  bar  schnelle  Fort  schritte.  Aristophanes  erkannte  die  Ge- 
fahr und  suchte  ihr  zu  begegnen,  indem  er  die  Zeit  harmloser, 
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uneigennQlziger  Hingabe  an  das  Staalsganze,  die  gute  alte  Zelt  der 
Ehrbarkeit  und  Sittenstrenge  ^  aufs  wärmste  pries  und  empfahl, 

und  dem  Kindriiigeii  des  neuen  Geistes,  der  Richtung  aul  selb- 
ständige und  seihstsiiclilige  Ausl)ildung  des  Individuums,  aus  allen 
Kräflen  sich  entgegenstenimte  und  mit  allen  Wallen  gegen  die 
losschlug  welche  er  an  der  Zertrüminening  des  naiven  Verhaltenf 
zum  Staate,  und  damit  dea  Staates  selbst,  arbeiten  sah.  Ais  jene 
Nusterzeit  betrachtete  der  Dichter  diejenige  welche  um  ein  halbes 
Jahrhundert  seiner  eigenen  ▼orauslag,  die  Zeit  der  Perserkriege^ 
der  MarathonliSmpfer.  Diese  ist  es  die  er  mit  den  glänzendsten 
Farhen  ausmalt,  bei  deren  Preis  es  ihm  warm  ums  Herz  wird 
und  auf  die  er  mit  schmerzlicher  Sehnsucht  zurückblickt,  wie 
nach  einem  verlorenen  Paradiese. 

Diese  Begeisterung  unseres  Dichters  für  die  Vergangenheit 
war  ohne  Zweifel  höchst  ehrlich  gemeint  und  entbehrte  auch 
nicht  der  Begründung:  die  Zeit  um  die  Peraerkriege  war  un- 
leugbar die  Glanzperiode  Athens,  ehie  Zelt  Idealen  Aufschwunges, 
zunftchst  um  die  heranwogenden  Peindesscharen  abzuwehren,  und 
dann  im  Gefühle  der  Dankbarkeit  gegen  die  Götter,  die  ihnen  so 
sichlharlich  geliulfen,  und  im  seligen  (ienuss  der  eigenen  Tapfer- 
keit. Aher  dieser  (ilanz  nach  aufsen  deckte  im  Innern  manchen 
Scliaden  zu.  Dass  schon  damals  nicht  alles  war  wie  es  sein  soüte 
zeigte  sich  bald  in  der  selbstsüchtigen  Ausbeutung  des  gewonnenen 
Sieges  gegenüber  von  andern  Hellenen,  und  Isokrates  wusste 
daher  sehr  wohl  was  er  that  wenn  er  als  Athens  beste  Zeit  nicht 
die  der  Harathonkimpfer,  sondern  eine  Tiet  frühere,  die  solo- 
nische,  darstellte.  Freilich  war  in  Wahrheit  diese  so  wenig  wie 
die  andere  geeignet  als  Ideal  hingestellt  zu  werden,  und  des  Red- 
ners Verfahren  nicht  niiiulei-  willkürlich  als  das  unseres  Dichters. 
Und  allgesehen  davon  war  es  ja  doch  ein  eilles  Beginnen  eine 
vergaugene  Zeit  festhalten  und  zurückrufen  zu  wollen,  das  Be- 
wusstsein  auf  einer  Stufe  festzubannen  welche  wolü  schün  und 
herrlich  war,  auf  lange  Dauer  aber  so  wenig  Anspruch  hatte  als 
Im  Leben  des  einzelnen  Menschen  das  Rindesalter. 

In  dieser  Sehnsucht  nach  einer  hinter  ihm  liegenden  und 
unwiederbringlich  entschwundenen  Zeit  verrät  sich  am  Dichter 
ein  Zug  von  Hoinantik,  der  hei  ihm  auch  gar  nicht  allein  steht, 
vielmehr  lässl  sich  Ähnliches  auch  in  anderen,  noch  Uefer  gehen- 
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den  Merkmalen  seines  künsüerischen  Standpankies  wahrnehmen.' 
Und  wie  die  Romantiker  der  neueren  Zeit  nicht  sowohl  das  Mittel- 
alter wie  es  wirklich  war,  als  viohiu'lir  ihr«'  j)t'i  sünliche  Vorstellung 
von  demselben  herzten  nnd  uns  voiijjrhen,  so  anch  der  antike 
Dichter.  Auch  darin  hesteht  Ähnlichkeit  zwischen  den  beiderlei 
lilterarischen  Erscheinungen  dass  auch  Aristopbanes,  wo  er  zur 
Praxis  überzugetien  versuchte,  wo  er  bestimmte  einzelne  Vorschlüge 
machte,  wie  die  Pmgestaltwig  zu  bewirken,  der  bessere  Zustand 
herbeizuführen  wire,  nur  fromme  Wfinsdie  vorzubringen  wusste, 
oder  Mitleichen,  deren  Unzulänglichkeit  in  die  Augen  sprang.  So 
in  den  Rittern,  1358  bis  1373  (nach  SchuiUer,  Stuttgart  1854): 

Agorakritos. 

Jetzt  sage  mir: 
Wenn  irgend  ein  scburkiucher  Staatsanwalt  je  wieder  sagt: 
„Ihr  habt,  Geschworne,  fernor  nicht  das  Hobe  Hrot, 
Wofern  ihr  nicht  in  dieHeni  Fall  ein  Schuldig'  sprecht I" 
Was  wirot  mit  solchem  Staatäauwalt  du  machen V  äprich! 

Demos, 

Ich  heb'  ihn  in  die  Höhe,  hiln^'  ihm  an  den  Hals 
Den  üyperbolos,  und  schleudr'  ihn  in  das  Barathron. 

Agorakritos. 

Das  heifst  einmal  doch  recht  gesprochen  und  mit  Verstand! 
Imu  sehn,  wie  willst  da  sonst  die  Verwaltung  führen?  Sprich I 

Demos. 

Fürs  erste  zahl'  ich  allen  Kriegsnuitrosen,  gleich 
Sobald  sie  landen,  ihre  LOhnnng  nnverkflni. 

Agorakritos. 
Da  wiiit  da  manchen  abgesessnen  Steifs  erfrenn. 

Demos. 

Zum  tweiten,  wer  als  HopUte  In  der  Liste  steht 
Wird  keines&lls  mehr  tungesdhrieben  nach  Vergnnst; 
Nein,  wie  er  einmal  eingeschrieben  ist,  so  bleibt*8.  — 
Auch  spreche  kein  ünb&rtger  In  der  Yeraammlong  mehr. 

Aber  positive  Mittel  zur  Abhilfe  aiizuge!)en  war  allerdings  auch 
Dicht  des  Dichters  Aulgabe  j  ihm  genügte  es  dass  sein  ideal  iu 

1)  Namentlich  in  der  phantastischen  Behandlnngsweise,  der  Wunder- 
baftigkcit  der  aristophanischcu  Komödie,  ihrer  Virtuosität  wt-nif^er  in 
der  Ükonomie  des  Ganzen  als  iu  einzelnen  Szenea,  zeigen  sich  solche 
Berührungöpuukte. 
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seinem  Herzen  lebte  und  leuchtend  vor  seinem  Geiste  stand ,  und 

im  übrigen  war  für  ihn  die  llauplsjulie  die  Kritik  die  er  vom 
Staudpunkte  seines  Ideals  aus  au  den  Erscheiuuugen  der  Gegen- 
wart übte. 

lo  dieser  Beziehung  verfuhr  Aristophanes  mit  bemerkens- 
werter Gröndiichkelt.  Kein  Gebiet  des  Let>ens  gab  es  das  er  nicht 
in  der  Verfolgung  des  neuen  Geistes  durchmessen  h&tte,  keine 
Stelle  war  so  abgelegen  oder  harmlos  dass  er  nicht  sein  Wild 
daraus  aufgescheucht  hSIte.  Die  lufeere  wie  die  innere  Politik, 
Krzlehiui^'  uini  i'rivallt  hfii ,  lMnlosüj)liie  und  Beredsamkeit^  Poesie 
und  Musik  trugen  ihm  Sjturen  des  Abfalls  von  seinem  Idealo  an 
sich,  iMul  er  entwickelte  in  (b  rcii  Anflindiing  eine  Feinlieil  der 
Beobachtung  und  einen  Scharfblick,  in  ihrer  Bekämpfung  einen 
bürgerlichen  Mut,  der  unsere  ganze  Bewunderung  verdient.  Wo  er 
einen  Hissgriff  beging,  da  geschah  es  im  Obermafs  des  Elfers,  das 
Um  zuweilen  über  die  Grenzen  der  Berechtigung  hinaustrug. 

Was  er  vor  allem  weghaben  will  aus  den  Zustanden  der 
Gegenwart,  das  ist  der  nnbeilvnlle  Krieg,  in  welchen  Athen  durch 
seinen  Khrgri/  und  seinen  l  bernnil  hineingeialen  war,  ein  Krieg 
in  dem  kein  Teil  des  Sieges  froh  werden  konnte,  weil  es  ein 
Krieg  unter  Stanunesgenossen  und  Ürüderu  war,  und  der  nur  mit 
allgemeiner  Erschöpfung  und  Gefährdung  der  Freiheit  ?0D  allen 
enden  konnte,  für  die  Gegenwart  aber  eine  Quelle  furchtbarer 
Verwilderung  war.  Die  Beseitigung  dieses  Grundübels  Ist  ein  so 
dringendes  Anliegen  unseres  Dichters  dass  er  nahezu  in  allen 
Stücken  welche  in  die  Zeit  des  Krieges  fallen  darauf  zu  reden 
kommt^  ganze  Komödien  eigens  daliin  ab/ieh'ii  die  Seginnjgen 
des  Friedens  und  die  Schi  eeken  des  Krieges  anszunHih'n,  der  Ab- 
schluss  eines,  freilich  nur  vorübergehenden,  Friedens  von  ihm 
gleichfalls  in  einem  eigenen  Stucke  gefeiert  wird,  und  an  den 
damaligen  Volksleitern  und  Volksschmeichlern  seinen  Grimm  nichts 
so  sehr  erregt  als  dass  sie  fortwährend  zum  Kriege  hetzten  und 
billigen  Vergleichen  entgegenwirkten.  Aber  auch  dem  Volk  im 
ganzen  sagte  er  deshalb  bittere  Wabrhetten.  So  Lysistrata  1228  ff. 
(nach  L.  Seeger): 

Beim  Wein  sind  wir  Athener  die  gescheitsten  stets, 

Doch  nächtern  sind  wir  niemals  klug.    Drum,  folgt  man  mir. 

Stets  wftran  dann  wir  als  Gesandte  tranken. 
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Denn  wenn  wir  nflehteni  hin  nach  Sparta  kommen, 
Oleich  iehn  wir  wo  wir  Wirrwarr  machen  kOnnen, 
Und  was  ne  sagen  hOcen  wir  nicht  an, 
ünd  was  sie  nicht  gesagt  argwöhnen  wir. 
Und  dann  berichten  wir  wie*s  uns  geflUltl 

Dio  Stfifkr  wolrhr  cifjens  Emprohhinf;  des  Friod^ns  znni  <H'<;«»n- 
stande  haben  sind  die  Achnrner  und  Lysistrata.  In  jenen 
stellt  er,  um  seinem  Volke  gleichsam  den  Mund  wässern  zu  machen 
nach  dem  Frieden,  einen  altischen  Landmann  dar  welcher  auf 
eigene  Faust  einen  dreirsigjihrigen  Frieden  mit  den  Spartanern 
ror  sich  und  sein  Haus  abschliefst  und  nun  flberallhin  freien 
Verkehr  und  alle  GenAsso  im  Überflnss  hat,  von  allen  Seiten  be- 
neidet wird  lind  mit  Ildlui  zusielil  wie  die  Freniidc  des  Kriegs 
dnrrli  (lies«'n  <ell»st  zu  leiden  li.difn.  In  der  Lysislrata  lässt  er 
die  Frauen  von  Hellas  sich  zusniiiiiienthun,  um  ihre  Männer  zum 
Ahsrhiuss  des  Friedens  zu  nöiiiren,  was  ihnen  auch  gelingt;  ihre 
VVortrührerin  rersAbnt  die  feindlich  einander  gegenüberstehenden 
Völker,  indem  sie  Recht  und  Unrecht  unbefangen  abwdgt.  Sie 
spricht  nAmlich  (V.  1115  IT.): 

—  Ilir  Spartcr  stallt  euch  hierher  neben  mich, 
Und  ihr,  Athener,  daher.    Hüri't  nun  mich  an.  — • 
Ich  Dehme  jetzt  euch  vor  und  schelt'  euch  aus, 
Wie  ihr*s  Terdientl  — •  Benprengt  ihr  die  Alttre 
Aus  einem  Kessel  ni^t  als  Stamm?erwandte? 
Habt  ihr  Barbaren,  Feinde  nicht  genng, 
Dass  ihr  TOrtQgt  hellensche  Stftdt*  und  Mftnner?  — 
So  Tielfiich  sehnldet  ihr  eneh  gegenseitig  Dank; 
Warnm  bekriegt  und  qnUlt  ihr  also  euch?  Warum 
Versöhnt  ihr  euch  doch  nicht?  Was  hindert  euch? 

In  dem  ,,Frieden"  h<'til<'Iten  StficKc  stellt  Aristophanes  die 
Wiederkt'hi-  des  Friedens  in  der  Weise  der  alten  attiselien  Komö- 
die, dli.  phantastisch  dar.  Abermals  ein  attischer  Landmann  ist 
der  hiefür  am  meisten  thfitige.  Er  schwingt  sich  auf  einem  wohl- 
gefütterten RIesenmistkSfer  zum  Olympos  empor,  um  sich  bei  den 
Göttern  f&r  endliches  Aufhftren  des  Kriegs  zu  Terwenden.  Die 
Götter  trifft  er  zwar  nicht  zu  Hause;  sie  sind  weggezogen  und 
haben  dem  Krieg  ihre  Wohnung  überlassen;  aber  Hermes  ist  als 
Thürhüter  znriickf;ehlielten ^  niid  mit  dessen  Hilfe  {gelingt  es  das 
in  einen  Abgrund  gestürzte  und  verschüllele  Bild  des  Friedens 
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herauszuarbeiten;  und  er  bringt  es  nun  hinab  auf  die  jubelnde 

Erde.   Da  singt  der  Chor  zB.  (Y.  1127 IT.,  nach  L.  Seeger): 

0  wie  tohOn,  o  mb  •obSn, 

Dam  ich  los  den  Helmbusch  bin, 

ünd  die  Zwiebel  und  den  Efts*! 

Nein,  den  Krieg,  den  mag  ich  niehtl 

Aber  o  wie  selig  isi*a 

Wein  zu  nippen  Schlnck  am  Sdilnck, 

Froh  gelagert  um  den  Herd! 

Wenn  im  Feld  lustig  hell 

Der  Cikadt»  Lied  ertöut; 

0  wie  freut  es  mich  zu  aehn 

Nach  den  edlen  leraniachen 

Reben,  ob  die  Beeren  weich; 

Uud  dabei  den  Sominer  durch 

VVerd'  ich  kugelrund  uud  fett. 
Nichta  behaglicher  als  dieses:  wenn  die  Saatzeit  ist  TOrbei 
Und  der  Hinunel  Regen  spendet,  and  ein  Naehbar  kommt  und  spricht: 
Hör,  was  meinst  dn,  Frennd,  was  fkuigen  wir  nun  an,  Komarchides? 
Da  der  Himmel  nns  so  gnftdig,  meinst  dn  nicht  wir  trintoi  eins? 
Alao  Weibohen,  sets  ans  Fener  Erbsen  bent  drei  M&Tschen  roll. 
Nimm  auch  Kuchenmehl  vom  feinsten,  spare  ja  die  Feigen  nicht! 
Sahne  batt*  ich  auch  im  Hause,  Hasenfleisch  vier  Stilcke  noch. 
Wenn  mir  über  Nacht  die  Katze  nicht  davon  gcätohlen  hat; 
Ja,  es  war  im  Haus  nicht  richtig,  und  es  kratzt*  und  polterte! 
Junge,  brinf^  uns  nur  drei  Stücke:  laas  dem  alten  Vater  eins. 
Ruf  auch  im  vorübergehen  dem  Charinades:  er  soll 

IL'ute  fröhlich  mit  una  trinken. 

Weil  iler  Himmel  unsem  Fluren 
Segen  und  Gedeihen  schenkt. 
Besser  als  den  gottverfluchten  Hauptmann  'rumstolziereu  sehn, 
ICt  drei  Bflsohen  anf  dem  Helme  nnd  dem  lehreiend  roten  Rock!  — 
Wie  daheim  nns  seinesgleichen  hndeltl  halt*s  der  Henker  ans! 
Schreiben  einen  anf  snm  Kriegsdienst,  loschen  ans  nnd  schreiben  sb| 
Schreiben  wieder,  loschen  wieder.  Morgen,  heUkt  es,  geht*s  ins  Feld! 
Nichts  ist  eingekauft,  man  wnsste  nichts  als  man  Ton  Hanse  giag. 
Also  machen  sie's  dem  Landvolk,  —  in  der  Stadt  hier  auch  nicht  risl 
Besser,  diese  Schildabwerfer,  Gott  und  Menschen  gleich  verhasst! 
Aber  einmal  doch,  so  Gott  will,  rechnen  wir  mit  ihnen  ab^ 

Den  verruchten  MisBcthiltern , 

Die  zu  Haua  den  Leiwen  spielen, 
Aber  in  der  Schlacht  den  Fuchs  1 

Um  so  driogeuder  ist  der  Wunsch  dass  das  Glück  des  Friedens 
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anch  Begtand  haben  möge.  Aristophanes  gtebt  demselben  Worte, 

zB.  iii  dem  Chorlied  (V.  987  11.): 

Eirene,  du  heilige  Königin,  nimm 

Dies  Opfer  in  Gnaden,  o  Liebliche,  hin! 

Und  traktier'  uns  nicht  wie  die  Weiberchen  thuD: 

Die  stehen  am  Fenster  und  ütTnen  es  hiilb. 

Und  recken  die  KTtpfchen  und  i^ucken  lieraua; 

Doch  wirft  man  den  Schlauen  ein  Auge  zu  — 

Husch,  iliehu  äie  zurück, 
Und  gebt  man,  to  acbaon  sie  tob  neBoni  benuia. 
Nein,  also,  Yetehrteste,  neck  uns  nie! 
Lass  deine  Verehrer  leibhaftig  nnd  gans 
In  der  Schönheit  FflUe  dich,  GOttliehe,  sehaoii, 
üns,  die  wir  TOrgingen  vor  Sehnen  nach  dir 

Schon  dreizehn  Jahr. 
Schlag  nieder  den  Krieg  und  den  knurrenden  Sturm, 

Und  Viktoria  sollst  du  uns  heifsenl 
Verbanne  bei  uns  die  VerdllchtignngSBUcht, 

Die  80  zierlich  und  platt 
Und  geschwätzig  uns  wider  einander  hetzt! 
Schenk  friedlichen  Pinn  und  versöhnlichen  Geist, 
Lass  schauen  uns  wieder  die  Fülle  des  Markts: 
Grofsmächtige  Zwiebeln  und  Knoblauch,  dazu 

Frühgnrken^  Melonen,  Granaten! 

Aber  damit  ein  wahrer  Friede  möglich  und  dauernd  würde,  müsste 
es  —  und  das  entgeht  dem  Dichter  nicht  —  auch  im  Innern 
ganz  anders  aussehen  als  in  Wirklichkeit  der  Fall  war.  In  dieser 
Beziehung  ist  vor  allem  seine  Mahnung:  „Seid  einig,  einig,  einig!^ 
Er  glaubt,  es  sollten  diejenigen  welche  es  mit  dem  Vaterlande 
wohl  meinen  sich  gegenseitig  die  Hand  reichen  und  die  Selbst- 
süchtigen und  Schlechten  aus  dein  Felde  schlagen.  Über  die 
Vergangenheit,  meint  er,  sollte  man  einen  Schleier  werfen,  die 
versctuedeoen  Parteien  einander  gegenseitig  vergessen  und  vergehen 
was  sie  einander  zu  leide  gettiau  oder  am  Vateriande  gesündigt, 
das  Misstrauen  und  die  Eifersucht  unter  einander,  und  den  Hoch- 
mut des  spezifischen  Athenertums,  das  hoch  herabsieht  auf  Halb- 
bOrger,  NichtbOrger  und  Sklaven,  jetzt,  wo  die  Not  an  die  Thöre 
klopft,  in  die  Schanze  schlagen  und  jeden  als  das  nehmen  was 
er  seinem  Innern  Werte  nach  ist  und  was  er  leistet.  Diese  pa- 
triotisclit'u  Phantasien  sind  ausgeführt  in  Stellen  wie  Weiher- 
Volksversammlung  V.  175  bis  20Ö,  Frösche  V.  GS6  CT.; 
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Wohl  geziemt's  dem  heilgeu  Chore  waB  dorn  Staate  frommen  mag 
Anzuraten  und  zu  lehren.    Und  vor  allem,  meinen  wir, 
SoUim  gleich  die  Bürger  worden  und  Torbaant  die  Sdireckensseil 
fVeistebn,  mein*  ich,  ■oUt"  es  jedem  der  sich  firflher  hat  yerfehlt 
Durch  Beohtfertigong  ra  tilgen  voriger  Zeit  Yergehnngen. 
Ferner,  denk*  ich,  ehr-  nnd  rechtlos  sollt*  im  Staate  keiner  «ein. 
Drum  wohlan,  vergesst  des  Zornes,  klug  und  wdse,  wie  ihr  aeid, 
Lasst  ala  Brüder  denn  uns  jeden  ohne  Rflckhalt  an  uns  ziehn, 
Und  als  ehrlieh  und  als  Bürger,  wer  mit  uns  den  Feind  bekämpft! 
Wenn  wir  mit  den  Bürgerrechten  vonv  hm  thun  und  stolz  una  bl&hn, 
Jetzo,  wo  im  Arm  der  Woufn  hin  uud  her  uns  wiegt  der  Sturm, 
Dann  wird  von  der  Nachwelt  unsrcr  Einsicht  wenig  Lob  gezollt. 

Das  ist  aber  io  Stücken  aus  einer  Zeit  allgemeiner  Gedrücktheit 
und  Mutlosigkeit,  nach  schwerem  Unglück,  in  einer  Stimmung 
welcher  auch  der  Dichter  sich  nicht  ganz  su  entziehen  vermocbte 
und  welche  für  kühnere  und  durchgreifendere  Vorschlüge  nicht 

zu^'iu»j;lici»  gewoscn  >vnro.  Es  war  damals  eine  Luft  in  Atlitu, 
so  dumpf  und  so  hcklcniiiniid  wie  im  Zimm»M*  eines  schwer  Er- 
krankten; aber  die  Fenster  aufzureifsen  hätte  höchstens  des  Kranken 
Znstand  verschlimmern  köinien:  und  der  Kranke  war  das  Vater- 
land. Dagegen  in  früherer  Zeit,  als  der  Staat  noch,  zwar  nicht 
gesund,  aber  doch  noch  bei  Kr&ften,  doch  noch  lebensGlbig  war, 
wo  sein  Leiden  vielmehr  in  einem  Übermars  von  Kraftgefühl  be- 
stand, in  einem  wilden  Losstürmen  auf  den  eigenen  Organismus^ 
als  wäre  er  unverwüstlich:  damals  hat  sich  der  Dichter  nicht  be- 
schrankt auf  fromme  VVünscIu»  nnd  wehmnlij,'e  Vorschlage,  dan)ciU 
ist  er  nicht  su  leise  und  schnchlern  aufj^'clrclen,  sondern  herz- 
haft hat  er  sich  dem  tobeuden  iu  den  Weg  gestellt  uud  üim  die 
Wahrheit  ins  Gesicht  gesagt,  den  gewissenlosen  Führern,  die  sei- 
ner Leidenschaft  noch  schmeichelten  und  sie  zu  steigern  suchten, 
die  Stime  geboten,  und  ganz  offen  darauf  hingearbeitet  sie  zu 
stürzen  und  durch  bessergesinnte  zu  ersetzen.  So  ganz  besonders 
in  den  Rittern,  wo  der  Dichter  einen  fSrmHchen  Vernichtungs- 
krieg unlornimmt  gegen  den  daniais  auf  dem  tlipfel  seiner  Macht 
slcht'iulen  I)fnin;,'ogen  Kleon  nnd  mit  i^rirnmigcm,  fanatischem 
Uasse  auf  denselhen  losstürzt.  Die  Leidenschaftlichkeit  des  An- 
grifTes  ist  so  groüs,  die  WalTen  dabei  meist  so  massiv  und  die 
Beschuldigungen  zum  Teil  so  offenbar  übertrieben  oder  gar  wahr- 
heitswidrig  dass  über  dem  Parteieifer  häufig  genug  die  reine  Poesie 
zu  kurz  kommt  und  wir  selten  zu  einer  behaglichen,  rein  heitern 
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Slimniiiii^^  /u  gelangen  verniögen.  Wenige  Proben  werden  dies 
klar  macliea  (Rilter  247  ff.  303  ff.  864  ff.j. 

l^eder,  nieder  mit  dem  Selmrkeii,  der  die  Biiterschar  verwirrt, 
Diesem  Zöllner,  diesem  Sohlande,  der  Chaiybdis  gleich  im  Ranb, 
Diesem  Sdiorken,  diesem  Schurken,  immer  wieder  sag*  ich  das. 
Wie  auch  er  lo  oft  am  Tage  Schurk*  nnd  wieder  Sehnrke  war. 
Auf  deno>  haa  ihn  und  verfolge,  ftngstge,  bring  ihn  anfser  sich, 
ünd  verfluch  ihn,  wie  wir  alle,  stürme  schreiend  auf  ihn  einl 
Aber  Achtongl  sonst  entwischt  er;  denn  er  kennt  die  Schliche  wohl. 

0  verflucht  schreierigcheB  Lüstermaul!  deiner  Schamlosigkeit 

Ist  ja  voll  alles  Land,  jeglicher  Gemeindeschluss,  Zollvertrag, 

Aktcnbund,  sind  Gerichtshöfe  voll,  o  (iestankrührer  du, 

Der  du  in  der  ganzen  Stadt  alles  uns  wühlest  um; 

Der  du  un8  mit  deinem  Schreien  ganz  Athen  hiist  taub  gemacht, 

Uod  vou  Felseu  hoch,  eiu  Thuuhgchfänger,  nach  Tributeu  äpilhat! 

So  wie  die  Fischer  machtest  do's,  die  Aale  fingen  wollen: 
So  lang  das  Wasser  mhig  ist  bekommen  sie  gewiss  nichts; 
Doch  rfihren  sie,  herauf  hinab,  den  Schlamm  recht  durcheinander, 
Dann  fangen  sie.  So  fingst  auch  du,  wenn  du  den  Staat  verwirrest. 

Und  was  in  den  Ritlern  dramalisch  dargeslclll  wird,  klcons 
Ahselziing  als  Strateg  (vgl.  Wolken  öHl  IT.),  das  wird  im  nacbst- 
▼erfassleo  Stücke  gleichfalls  mit  dürren  Worten  beantragl: 

Wenn  den  Kieou  ihr  der  Unterschlagung  und  Hestechliclikeit 
Überführt  und  ihm  den  Nacken  tüchtig  mit  dem  Blocke  hchuürt, 
Kehrt  die  alte  Ordnung  wieder,  trotadem  dass  ihr  euch  verfehlt; 
.  ünd  so  wird  auch  jener  dumme  Streich  aum  Besten  ench  gedethn. 

Trotz  alledem  aber  dürfen  wir  nosern  Dichter  nicht  für  so 
kurzsichtig  halten  dass  er  wirklich  im  Ernst  geglaubt  hätte,  Kleon 
sei  das  eintlge  oder  das  hauptsftchlichste  Hindernis  für  Athens 
Wohlergehen,  uad  man  dürfe  nur  ihn  beseitigen,  so  werde  Athen 
wieder  von  selbst  den  früheren  Glanz  gewinnen.  Auch  ihm  ent- 
ging nicht  (hiss  die  l  isache  des  Verfalles  (irrer  liego,  dass  die 
Bedeutung  zu  welcher  Kleon  gelangt  nur  ein  Syn)|)l(>n  sei  von  der 
eigentlichen  Krankheit,  und  dass  derselbe  keinen  Tag  sich  zu  hal- 
ten vermöchte,  wenn  bei  dem  Volke  seihst  und  den  sogenannten 
Gutgesinnten  alles  so  wftre  wie  es  sein  sollte.  Als  die  Wurzel 
des  Obels  erkannte  der  Dichter  vielmehr  den  unaufhaltsam  ein- 
dringenden neuen  Geist,  dessen  bewussteste  Vertreter  die  so- 
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genannten  Sophisten  waren,  welche  zwar  alle  aus  andern  Teilen 
Griechenlaads  stammten,  in  Atheu  aber  für  ihre  Saat  einen  so 
ennpAogUchen  und  wohl  vorbereiteten  Boden  fanden  dass  sie  rasch 
aufschoss  und  wuchernd  um  sich  griff.  Der  Erfolg  der  Perser- 
kriege,  in  welchen  jeder  einzelne  und  alle  fast  auch  in  gleichem 
Nafse  zur  Rettung  des  Vaterlandes  beigetragen,  In  welchen  das 
Volk  selbst  und  durch  sich  seihst  <ler  It'iiullichen  l'berinacht  sich 
erwchi  l  halte,  dieser  Erfolg  halte  wesentlich  dazu  hcigelragen 
Athens  Verfassung  aus  einer  beschränkt  demokratischen  in  eine 
ganz  unumschränkt  demokratische,  in  eine  ochlokratische  umzu* 
wandeln  und  jeden  einzelnen  im  Volke  mit  einem  Selbstgefühle  zu 
eriHllen  als  hinge  von  ihm  das  Ganze  ab.  Zu  dieser  Verfassung, 
wo  jeder  sich  als  Souverän  fühlte  und  gebftrdete,  stimmte  vor- 
trefflich eine  Lehre  deren  Fundamentalsatz  war  dass  der  NeDSch, 
und  zwar  der  einzelne  empirische  Mensch,  das  Mafs  aller  Dinge 
sei.  Diese  Ber('chti};iuig  und  AnH(ii(l(  ruii[:  nichts  Festes  zu  dul- 
den, alles  in  den  Strom  der  Wandlung  hinein/uziehen,  alles  immer 
neu  aus  sich  zu  erzeugen,  das  gestern  Beliebte  heute  zu  ver- 
werfen und  morgen  wieder  aufzunehmen,  sagte  ferner  dem  l>e« 
weglichen,  leichtfertigen  Sinne  des  attischen  Stadtbewohners  voll- 
kommen zu,  so  wie  die  sophistische  Kunst  und  Gbung  des  Redens 
um  seiner  selbst  willen  der  angeborenen  Zungenfertigkeit  jenes 
VAlkchens  freundlich  entgegenkam.  Zu  der  Denkweise  der  Sltereo 
Zeit  Athens,  mit  ihrer  uuherangenen  Hingabe  an  das  Ganze  des 
Staats  und  an  die  (iolter,  mit  ihrer  l'nterwerfung  des  Einzel- 
willens und  Einzeldenkens  unter  das  Herkommen  in  Staat  und 
Religion,  bildete  freilich  dieser  neue  Geist  einen  aurfallenden  Kon- 
trast, und  zwischen  dem  eigentlichen  Volk  und  den  GebUdetei^ 
zwischen  der  voigeschritlenen,  pieUtslosen,  zweifelsüchtigeD  Stadt 
und  dem  nicht  hi  gleichem  Schritt  mit  ihr  auf  der  Dahn  der  Auf- 
klärung vorwärts  dringenden  Landvolke  entstand  dadurch  eine 
Kluft  welche  jeden  Tieferblickenden  mit  Besorgnis  und  Trauer 
erfüllen  uiussle.  Zwcieilei  (ieneralionen  waren  es,  einander  fast 
durchaus  entgegengesetzt  in  ihrem  Glauben  und  Wollen,  die  Jungen 
herabsehend  auf  die  zurückgebliebenen  Allen,  und  die  Alten  mit 
Widerwillen  und  Uass  blickend  auf  das  Gebaren  der  Jungen,  und 
den  Zorn  der  Götter  darob  f&rchtend,  zum  Tdl  schon  leidend 
unter  den  Folgen  desselben:  gleichsam  zwei  Welten,  die  einander 
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gegenseitig  ahstiefeen  und  ewig  mit  einander  im  Kampfe  lagen, 
nur  durch  ein  schwaches  äu&eres  Band  zusammengehalten:  ein 
Zwiespalt  welcher  unfehlbar  zur  Schwächung  und  endlichen  Auf- 
lAsung  des  Ganzen  führen  musste. 

Unser  Dichter  hat  ein  klares  Bewtisstsein  von  diesem  Gegen* 
salz,  lind  seine  älteren  StQcke  alle  drehen  sich  um  ihn  als  ihren 
Aiif^elpnnkt.  Namcnllicli  alicr  in  den  Wolken  hat  er  ilm  eigens 
und  in  iiöchst  geislreiciier  Welse  dar^'eslelll  (^vgl.  daselhsl  V.9()l  ff. 
981  ff.  1002  ff.  1071  ff.).  Je  vollständiger  er  sich  aber  aller  Folgen 
dieses  Gegensatzes  bewusst  war,  desto  mehr  trieb  es  ihn  denselben 
anzuheben  und  die  Kluft  auszufilUen.  Und  da  er,  obwohl  nicht 
bUnd  f&r  die  Schwachen  der  alten  Zeit  und  ilirer  Vertreter,  doch 
das  Unrecht  Qberwiegend  auf  selten  der  neuen  fand,  so  wollte  er 
jene  Einigung  dadurch  herbeigeführt  wissen  dass  die  neue  Zeit 
von  ihren  meisten  und  schroffsten  Kij^'cnluiiiliclikeiicn  lasse  und 
zum  Wesen  der  alten  zurückkehre,  l)ei  welchem  der  Staat  grofs 
geworden.  Er  tritt  daher  mit  der  Wärme  eines  Mannes  der  sich 
seiner  redlichen  Absichten  bewusst  ist  auf  gegen  diejenigen  welche 
er  unter  den  BQrgern  Athens  als  die  zurecbnungsfthigsten  und 
einflussreichsten  Vertreter  des  neuen  Geistes  erkannte.  Dies  waren 
in  seinen  Augen  Sokrates  und  £urlpides.  Das  Stück  in  welchem 
Aristophanes  den  Sokrates  bekfimpft  sind  bekanntlich  die  Wolken. 
In  diesen  stellt  der  Dichter  einen  Angehörigen  der  allen  Zeit  dar, 
welcher  aus  selbstsüchtigen  Beweggründen  sich  mit  dem  neuen 
Geiste  zu  berreunden  sucht  und  «ialier  zuerst  selbst  i)ei  Sokiates 
in  die  Schule  geht,  dann  seinen  Sohn  dahin  scliiikt,  aber  am 
Ende  vor  den  praktischen  Konsequenzen  der  neuen  Kichtung  er- 
schrickt, vor  ihrer  furchtbaren  Frivolität  und  Impietäl,  die  selbst 
gegen  die  leiblichen  Eltern  die  frevle  Hand  erbeben  macht,  und 
daher  wieder  umwendet  und  zu  seiner  alten  Denkweise  zurück- 
kehrt Sokrates  wird  also  hier  als  geistiges  Haupt  der  neuen 
Richtung  dargestellt  und  demgemäfs  die  auffallendsten  Züge  und 
Merkmale  derselben  alle  auf  seine  Person  übergetragen,  so<;ar 
einander  widersprechende,  wie  Dedürfnislosigkcit  und  Habgier, 
Gleichgültigkeit  gegen  sinnliche  (lenüsse  und  parasitisches  Wesen, 
Widersprüche  welche  ihre  Ldsung  darin  haben  dass  die  eine  Reihe 
von  Eigenschaften  dem  historischen,  wirklichen  Sokrates  angehört, 
die  andere  dem  In  der  Person  des  Sokrates  zusammengefasaten 
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mul  mit  (lussen  Namen  he/eiclHietcii  moileriRii  Wesen,  insbesondere 
der  Blüte  desselben,  der  Sopbislik.  Zwar  geschah  dem  SokraLes 
schweres  Unrecht  durch  dieses  Ziisammenwerrcn  seines  Thuns 
und  Lebrens  mit  dem  der  Sophisten,  da  er  sich,  ohwolü  vielfach 
auf  demselben  Boden  mit  ihnen  stehend,  doch  ganz  wesenüicb 
▼on  ihnen  unterschied^;  indessen  wurden  ebenso  auch  wir  unserem 
Dichter  unrecht  thun  wenn  wir  unser  Bewtisstsein  fiber  die  prin- 
zipielle ('■rundvL'iscIiicdenlit'it  hcidcr  ihm  nulei  scliiebt'n  nnd  ver- 
gessen wollten  dass  na<-lt  den  lie^'rillen  des  daniali<;en  Alben  die 
eigeutiicben  Siiptiisten,  als  Ausländer,  nicbl  /um  Uauptgegeaslaode 
eines  im  alüschen  Theater  dem  attischen  Volke  vorzuiuhreoden 
Stückes  gemacht  werden  konnten,  dass  die  attische  £itell&eii  sich 
sogar  dagegen  gesträubt  haben  würde  die  Ehre  der  Erflndung 
und  grftl^ren  Bedeutung  auf  diesem  Gebiete  Ausländern  abzu- 
treten, und  daher  Aristophanes,  wenn  er  die  Sophistik  auf  die 
Bühne  bringen  wollte,  von  allen  Seiten  darauf  hingewiesen  war 
zum  Vertreter  derselben  den  Sokrates  zu  machen.  Lhi(liir(  Ii  lial 
er  uns  die  Mühe  gemarbl  die  Züge  auseinanderzulesen  welche 
dem  wirklichen  Sokrates  und  welche  den  Sophisten  entnommen 
sind.  Am  Dichter  selber  aber  rächte  sich  die  Wahl  eines  für 
komische  Behandlung  wenig  günstigen  Stoffes  und  das  thatsäcb- 
lieh  unrichtige  Zusammenwerfen  verschiedenartiger  Richtungen 
und  Persönlichkeiten  dadurch  dass  sein  Stück,  in  der  Gestalt 
in  der  es  auf  die  Bühne  kam,  den  gehofllea  Beifall  bei  weitem 
nicbl  erlangle. 

Als  zweiten  Vcrlreler  des  neuen  (ieisti's  behandelt  unser 
Dicliler  den  Tragiker  Enripides,  und  er  balle  darin  nicht  un- 
recht; denn  auch  Kuripides,  wie  Sokrates,  hatte  die  Fesseln  der 
Autorität  von  sich  abgestreift,  auch  er  erkannte  dem  seiner  selbst 
bewussten  und  auf  das  Edle  gerichteten  Ich  das  Recht  freiester 
Bewegung  zu,  und  er  wird  sogar  vielfach  als  Schüler  des  Sokrates 
bezeichnet.  Ihn  für  die  Früchte  des  neuen  Geistes  verantwort- 
lich zu  machen  halte  Aristophanes  sogar  etwas  mehr  recht  als 
gegenüber  von  S(dirales.  Zw.ir  als  Scliopler  der  neuen  liicblung 
konnte  Enripides  unmöglich  belrachlet  werden,  desto  eher  aber 


1)  Vgl.  die  Einleitung  so  meiner  Ausgabe  der  Wolken  (Leipzig  1867) 
S.  87  fi^  [8.  Auflage»  von  fikhler,  1887,  S.  46]. 
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als  ihr  einflussreichster  Apostel.  Denn  wftbrend  Solirates  nur  In 
einem  engen  Kreise  wirkte,  so  wurden  dagegen  die  Stflcice  des 

Euripides  allenthalben,  so  weit  die  hellenische  Zunge  reichte,  ge- 
lesen, bewnnderl,  nuswciuli«^  gelernt.  Von  seiner  Popularität  giehl 
uns  einen  anschaulichen  HegriH'  die  Erzählung  des  Plularch/  von 
den  hei  dem  unglücklichen  siciUscben  Feldzug  in  Gefangenschaft 
und  Sklaverei  geratenen  Athenern  hätten  viele  ihre  Freitassimg 
▼orzugsweise  dem  Umstände  zu  danken  gehabt  dass  sie  Stellen 
aus  Euripides  auswendig  wussten  und  dadurch  die  Gunst  ihrer 
slcilischen  Herren  sich  erwarben ,  welche  ganz  besonders  eifrige 
Bewunderer  des  Euripides  waren.  Und  aus  der  entgegengesetzten 
Hichlnng,  aus  Karien,  wird  herichlel,  ein  von  Seeräubern  ver- 
folgtes griechisches  SchifT  hätte  in  einem  dortigen  Hafen  erst  dann 
Aufnahme  gefunden  als  seine  Mannschaft  die  Frage,  ob  sie  Lieder 
von  Euripides  auswendig  wissen,  bejaht  habe.  Anekdoten  dieser 
Art  beweisen  wenigstens  so  viel  dass  Euripides  dem  Geist  und  Ge- 
schmacke  seiner  Zelt  vollkommen  entsprach  und  zusagte,  dass  sie 
In  seinen  Gedichten  ein  Spiegelbild  ihrer  eigenen  Denkweise  er- 
kannteiy  und  dass  daher  Aristophanes  nicht  so  ganz  feblgriff  wenn 
er  die  Streiche  die  er  dem  Zeitgeist  versetzen  wpllte  gegen  Euri- 
pides führte.  Die  Polemik  gegen  diesen  zieht  sich  durch  alle 
Stücke  des  Aristophanes,  da  ist  keines  in  welchem  nicht  wenigstens 
einzelne  Stellen  des  Tragikers  parodiert  würden,  und  von  den 
elf  auf  uns  gekommenen  sind  drei  fast  ausschlieislicb  dem  Euri- 
pides gewidmet. 

In  dem  einen  (den  Thesmoplioriazusen)  ist  es  des  Tragikers 
Abneigung  gegen  das  weibliche  Geschlecht  im  ganzen  was  den 
Hauptgegenstand  der  Komödie  bildet.  Die  Frauen  benfitzen  ein 
religiöses  Fest,  bei  welchetn  sie  versammelt  sind  und  kein  Mann 
Zutritt  hat,  um  daniber  zu  beraten  wie  sie  den  Euripides  be- 
strafen wollen  für  die  Schmähungen  die  er  in  seinen  Stücken 
über  iUv  (leschlecht  auszngiefsen  pflege.  Von  dieser  ihrer  Absicht 
hat  natürlich  schon  vorher  verlautet,  und  so  ist  auch  dem  Euri- 
pides zu  Ohren  gekommen  dass  sie  schien  Tod  beschlielsen  wollen. 
Um  das  womöglich  abzuwenden,  sucht  er  einen  Verteidiger  seiner 
Sache  einzuschwftrzen.   Er  wendet  sich  daher  zuerst  an  seinen 


1)  Leben  des  Nikias,  Kap.  29.  vgl.  Poljän.  VII,  41.  Vlll,  62. 
Tcnffel,  Studien.  2.  Aufl.  5 
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KoUegeOf  den  weibischen  Tragiker  Agathon,  um  ihn  zu  bereden^ 
dass  er  sich  in  Weil>erkleidern  in  die  Versammlnng  der  Franen 
einschleiche.  Als  Agathon  sich  dazu  nicht  entschliersen  kann,  so 
Abemlmmt  die  schwierige  Sendung  dt  r  Srlnva^rer  dos  Kiiripides, 

Mncsilnrhos.  Diost  in  g«'lingt  es  wirklirli  in  dio  Versnmminng  der 
i'rauen  einzudringen,  und  er  sucht  iiier  den  Deweis  zu  führen 
dass  des  Tragikers  Vorwürfe  gegen  die  Weiher  nicht  nur  voU* 
kommen  begründet  seieUi  sondern  hinter  der  Wahrheit  sogar  noch 
zurückbleiben.  Aber  durch  Verrat  eines  Bundesgenossen  der  Frauen 
unter  dem  Geschlecbte  der  MSnner  kommt  der  versuchte  Schiich 
an  den  Tag.  Mnesilochos  wird  beim  Amte  angezeigt,  verhaftet, 
von  Euripides  jedoch  mit  Lisi  hefreit,  im  Einversländnis  mit  den 
Frauen,  gegen  das  Versprechen  sie  künftig  in  Ruhe  zu  lassen. 

Wird  srjjon  in  diesem  Sliicke  Knripides  nach  allen  Eigen- 
tümlichkeiten seiner  Poesie  durchgenommen,  sein  Unglaube  an 
die  Gdtler  des  Volkes^  seine  Sentenzensucht,  sein  Theaterpathos, 
so  hat  der  Dichter  noch  auiserdem  der  ftsthetischen  Kritik  des 
Tragikers  ein  eigenes  Stfick  gewidmet,  die  Frösche,  worin  er 
ihn  besonders  mit  Äschylos  vergleicht  und  an  dem  eben  gestor- 
benen in  ebenso  unbarmherziger  als  geistreicher  Weise  das  Amt 
eines  Tolenrichters  «lusüht.  Iiis  ins  feinste  Detail  hinein  ver- 
folgt er  hier  die  Manier  des  Euripides,  er  weifs  sie  durch  lläulun^' 
und  Überlreibuiig  der  cliarakterislischen  Züge  aufs  kösllicliste  zu 
verspotten,  ^^^e  er  andererseits  mit  grofsem  Ernste  gegen  die  ver 
derblichen  Wirkungen  desselben  polemisiert  Dal>ei  lisst  sich 
Aristophanes  freilich  durch  seinen  Eifer  tum  Teil  fllier  das  Ziel 
hinausführen,  Indem  er  den  Tragiker  für  alles  das  verantwortlich 
macht  was  zu  dessen  Lebzellen  fn  Athen  sich  allmShIlch  geändert 
hal,  für  den  l'nisrhwiui^'  in  den  Sillen  wie  im  öllriillii  heu  Lehen, 
von  welchem  docii  Euripides  nur  eine  Friicht  und  ein  Herold 
war,  nicht  uhcr  der  Lrheber.  So  lässl  er  den  Äschylos  sagen 
(Frösche  1078  0.); 

Was  hat  er  nicht  allo-  rerdorben  snmal! 

Und  hat  er  nicht  Kuppler  uns  vorr^f  führt, 

Und  Schwestern,  mit  Iciblichea  Brüdern  gepaacti 

Und  Leute  die  sagen,  das  Leben  sei  Tod? 
Durch  all  d;i3  hat  er  die  Stadt  uns  gefüllt 
Mit  IN  chtskoiiHub  iiten  und  hii'ilifrf^eschmc'ifs, 
Voik»aüeD,  ISchinarotaeru  mit  wedelndem  Schweif, 
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Wer  Tersteht  ticb  denn  noch  nnf  den  Faekelhiof 

Und  der  Tomlrantt  m&nnliehe  Übnng? 

WälirtMid  al)er  so  unser  lUihter  niil  einer  Al  l  von  lieiligem 
Eifer  losfahrt  gegen  diejenigen  welche  nach  seiner  Meinung  schuki 
waren  ao  dem  alles  zerrressenden  neuen  Geiste,  und  mit  Wärme 
sich  verwendet  für  den  alten  Glauben,  so  sehen  wir  ihn  anderer- 
seits ebenso  entsAiieden  sich  kehren  gegen  diejenigen  welche  den 
alten  Glauben,  von  dem  sie  vielleicht  innerlich  selbst  abgefallen 
waren,  nur  aus  selbstsüchtigen  Beweggründen  festzuhalten  und 
für  ihren  persönlichen  Vorteil  auszuheulen  suchten.  Sie  erregten 
den  Zorn  <les  Hiililers  aucli  dadurch  dass  sie,  au  die  jeweils 
Mächtigsten  im  Si.iate  sicii  anlehnend  und  von  der  Fortdauer  des 
Kriegs  eine  Förderung  auch  ihrer  Zwecke  hofl'eud,  mit  den  De- 
niagogen  und  Führern  der  Kriegsparlei  einen  Bund  geschlossen 
halten  dessen  Opfer  unfehlbar  das  Volk  werden  mussle.  Einen 
solchen  stellt  Aristophanes  iB.  im  „Friedeni'  (1045  ff.)  dar,  wie 
er  »  glücklicherweise  zu  spAt  und  ohne  Erfolg  —  dem  Friedens- 
schlüsse sich  zu  widersetzen  sucbf.  Ein  anderes  Exemplar  dieser 
Gattung  führt  uns  Arislojihanes  in  seinen  Vögeln  vor  II.). 
Dieses  Stück  enlhiill  üherliaupl  eine  Zusaniuienlassung  alles  dessen 
was  der  Dichter  gegen  seine  Zeit  auf  dem  Herzen  hat,  was  er 
aus  seinem  Vaterlande,  damit  es  glücklich  sein  »ind  Weihen  könne, 
getilgt  wissen  wiU.  £r  bringt  dies  in  der  Weise  zur  Darstellung 
dass  er  seine  Unzufiriedenheit  über  den  jetzigen  Zustand  Athens 
in  zwei  Athenern  verkörpert,  welche  in  solcher  Stimmung  den 
Entschluss  fassen  aus  Athen  auszuwandern  und  einen  neuen  Staat 
zu  gründen.  Dieser  Gedanke,  sowie  die  neue  Grün«lung  seihst, 
wird  aher,  mit  dem  gntls;irii^'en  Humor  \sel<ii(r  dieses  ganze 
Stück  auszeichnet,  dadurch  wieder  ironisiert  dass  das  neue  (ie- 
raeinwesen  (Wolkenku«  kiiksheim)  in  die  Luft  gehaut  wird,  somit 
sich  selbst  als  Luftschloss  charakterisiert.  In  dieses  neue  Ge- 
meinwesen sucht  sich  nun  aus  dem  alten  eine  Menge  unreiner 
Elemente  einzudrängen  und  einzuschleichen,  die  aber  auf  unsanfte 
Weise  abgefertigt  und  ferngehalten  werden.  Von  diesen  unreinen 
Elementen,  welche  nach  des  Dichters  Ansicht  ausgeslofsen  werden 
müsslen,  wird  eine  in  ihrer  Art  vollständige  Aufzilhlung  gegehen. 
Nach  einander  lässL  Aristophanes  au  das  neue  Gemeinwesen  an- 
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prallen  und  davon  zurDckgestolsen  werden  einen  Hungerleider  von 
lyrischem  Dichter,  einen  habgierigen  Priester,  einen  natarwisaen- 
schaftlichen  Charlatan,  einen  zudringlichen  Regierungskommissär, 

einen  frechen  Geselzeshändler,  weiterhin  einen  nngeralenen  Sohn, 
einen  Mnsikverderher,  einen  Dennnzianlen.  Beniei  ktnswert  für 
die  Grüodiicbkeit  mit  der  Aristophanes  in  seiner  Polemik  gegen 
den  neumodischen  Geist  zu  Werke  geht  ist  neben  der  Milauf* 
aftblung  des  Musikverderbers  besonders  auch  di^  des  angeblichen 
Gharlatans.  Es  ist  dies  der  in  der  Geschichte  der  AstroDomie 
und  Chronologie  noch  immer  mit  Achtung  genannte  Meton,  welchen 
der  Dichter  aus  keinem  andern  Grunde  in  dieser  wenig  respekta- 
beln  Gesellschaft  aufzählt  als  weil  die  Wissenschaflen  welche  Meinn 
verlral,  Geometrie  und  Astronomie,  in  der  Zeil  <les  Aristophanes 
neu  aufgekommen  und  von  Angehörigen  der  neuen  Richtung  kul- 
tiviert waren,  daher  unser  Dichter  dieselben  zu  den  spezifischen 
Ausflüssen  und  Kundgebungen  des  neuen  Gebtes  rechnen  so 
dürfen  glaubte. 

Zugleich  aber  ist  dieses  Stück  mehr  als  irgend  ein  anderes 
geeignet  uns  die  Kehrseite  tou  des  Aristophanes  Stellung  tu 

seiner  Zeit  vor  Augen  zu  führen.  Zwar  werden  wir  aus  allem  bis- 
herigen  die  Überzeugung  zu  schöpfen  li.iben  dass  es  dem  Dichter 
mit  seiner  \0rliebe  für  die  alle  Zeit  und  seinem  Kampfe  gegen 
die  neue  aufserordentlich  ernst  ist;  ja  in  vielen  Stellen  legt  er 
auf  diese  seine  ernste  ethische  Tendenz  sogar  das  Hauptgewicht 
seiner  dramatischen  Thätigkeit  und  bezeichnet  sie  als  dasjenige 
wodurch  er  sich  von  andern  Dichtern  dieser  Gattung  am  wesent- 
lichsten unterscheidet  Nichtsdestoweniger  aber  hat  er  für  seinen 
ernstlich  gewollten  Zweck  ganz  und  gar  untaugliche  Mittel  gewählt,  • 
Mitit'l  welche  sogar  das  Gegenteil  von  dem  eigentlich  Gewollten 
bewirken  nmsslen.  So  kämpft  er  ffu'  den  allen  Glauben  und  die 
alten  Götteri  und  thul  doch  selbst  sein  mögltcbsles  um  sie  lächer- 
lich und  unmöglich  zu  machen;  so  eifert  er  gegen  die  ochiokra- 
tische  Zuchtlosigkeit,  und  benüUt  sie  doch  im  ausgedehntesten 
Mafse;  so  züchtigt  er  die  Volksschmeichler,  und  stellt  doch  selbst 
so  oft  das  Volk  als  den  schukllosen  Teil  dar,  und  gewöhnt  es 


1)  zB.  Acharn.  633  ff.  Kitter  510.  Wespen  1026  fl".  Friede  762  01 
Frösche  389  ff.  Weibervolksvers.  11 55  f. 


Digitized  by  Google 


Wideraprüch«. 


69 


daran  die  Trsache  des  Übels  überall  eher  zu  suchen  als  in  sich 
selbst;  so  donnert  er  gegen  die  Wühler,  und  untergräbt  doch 
unermüdlich  das  Bestehende;  so  verhöhai  er  die  Redekünstler 
welche  nach  Belieben  diese  oder  die  entgegengesetzte  Sache  ver- 
feehteDi  und  Iftsst  doch  selbst  in  seinen  Stücken  mit  besonderer 
Vorliebe  solche  Wortgefechte  abhalten. 

Zwar  hat  er  natürlich  von  diesem  Verhalten  kein  kbires  Be-  - 
wusstsein:  er  meinte  seiner  Farbe  treu  zu  sein,  und  half  sich 
über  jene  Widersprüche,  wo  sie  sich  auch  ilim  aufdrängten,  gewiss 
durch  allerlei  Mittel  der  Selbsttäuschung  hinüber.  So  redete  er 
sich  ohne  Zweifel  ein  dass  er  ja  nicht  das  Wesen  der  Götter 
lächerlich  mache  sondern  nur  ihre  Erscheinungsform.  Aber  für 
das  Bewnsstsein  des  Volks  waren  beide  unxertrennlich  ineinander, 
für  das  Volk  hing  das  Sein  der  Gütter  unlösbar  susammen  mit 
ihrer  Persönlichkeit,  und  deren  Personen  lächerlich  an  machen 
und  in  komische  Konflikte  sn  bringen  hieb  nichts  anderes  als 
die  Volksgölter  selbst  um  den  schwachen  Rest  von  Achtung  bringen 
den  sie  noch  genossen.  Mag  es  immerhin  für  einen  harmlosen 
Witz  gelten  wenn  in  den  Vögeln  Prometheus  unter  einem  auf- 
gespannten Schirm  auftritt,  damit  Zeus  ihn  nicht  sehe,  so  ist  es 
doch  wohl  anders  zu  beurteilen  wenn  in  demselben  Stücke  der 
Dichter  geradezu  die  Absetzung  der  alten  Götter  dekretiert,  durch 
Aushungern  ihnen  Konzessionen  abpressen  Iflsst  und  vom  Sterben 
des  Zeus  redet,  oder  die  Formen  der  Götteranrufung  persifliert 
Um  durch  Dinge  dieser  Art  sich  nicht  irre  machen  zu  lassen  in 
ihrem  Glauben,  und  bei  der  komischen  Vernichtung  der  Schale 
nur  um  so  unverrückbarer  festzuhalten  am  Kerne,  dazu  wäre  eine 
Kraft  der  Abstraktion  erforderlich  gewesen  und  eine  Gediegenheit 
der  Gesinnung,  wie  sie  der  Dichter  wohl  für  seine  Person  be- 
sitzen mochte,  bei  dem  Ganzen  des  Volks  aber  nimmermehr  vor- 
anssetzen  konnte.  So  wenig  daher  der  Dichter  es  wort  haben 
will,  und  so  sehr  er  wohl  erschrocken  wSre  wenn  er  es  sich 
klar  gemacht  bitte,  so  gewiss  steht  er  doch  selbst  auf  derjenigen 
Seite  gegen  welche  er  Front  /u  machen  meint,  und  ist  Rundes- 
genosse derjenigen  welche  er  als  Gegner  bekänij)ft,  ja  er  wirkte 
für  deren  Sache  vielleicht  noch  uuuiiltelbarer  und  nachlialtiger 
als  sie  selbst. 

Dieses  schiefe  Verhiltnis  hat  seinen  Grund  darin  dass  Aristo- 
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phaiics,  so  sehr  er  aucli  iiiil  seinem  Wollen,  Wünschen  und  Lieben 
der  alten  Zeil  zugekehrt  war,  dennoch  mit  allen  Fasern  seines 
geistigen  Seins  wurzelte  in  der  neuen.  Mochte  er  das  was  an 
ihm  Sache  der  Selhstbestimmung  war  auch  ganz  und  gar  hin- 
geben in  den  Dienst  seines  selbstgescbaffenen  Ideals,  sein  eigent- 
liches Wesen  blieb  doch  unwandelbar  stehen  im  Herzen  seiner 
.  Zeit;  und  ob  der  Sohn  auch  noch  so  hartnSckIg  die  Mutler  ver- 
leugnete, jede  Bewegung,  jeder  Laut  verriet  ihn,  und  wenn  er 
schwieg:,  so  redete  für  ihn  die  Gleiehheit  der  Zöge. 

Arislophanes  ist  nielil  um  das  •,'prin^?ite  weniger  modern  als 
diejenigen  welche  er  als  modern  iifkämplte;  von  Huripides  lU. 
unterscheidet  er  sieh  nur  dadurch  dass  jener  mit  Bewussisein 
und  ungeteilt  sich  der  neuen  Zeit  ergeben  halle  und  gutes  Mutes 
mit  dem  Strome  schwamm  vor  dessen  Verhiuf  unserem  Dichter 
bangte  und  dem  er  darum  sich  zu  entziehen  und  entgegenzustellen 
suchte,  ohne  eine  andere  Wirkung  als  dass  er  mQder  wurde  als 
sein  Genosse  und  mehr  Kraft  verbrauchte  als  dieser.  Dass  aber 
seine  Kiall  sieh  nicht  erschöpfte  in  dem  ungleichen  Kanijife  ist 
ein  Ik'weis  von  ihrer  Grölse  immI  ausdauciiuien  l\'sli<4keit,  zum 
Teil  wohl  auch  eine  Folge  von  des  Dichters  eigentümlichem  Ver- 
fahren, von  den  Pausen  die  er  bald  unwilikürlicb,  bald  wohl  auch 
mit  Bewussisein  in  seinem  Kampfe  eintreten  lieb.  Ob  auch  im 
Prinzip  entschieden,  so  schwankte  Aristophanea  oll,  wenn  er  an 
die  Erscheinung  herantrat;  so  sehr  er  sich  abgestolsen  fohlte  von 
dem  vorlauten,  absprechenden  und  frivolen  Wesen  das  er  auf  der 
einen  Seile  gewahrte,  so  wenig  war  er  doch  auch  erbaut  von  der 
UngeschlilTenheil  und  Plumpheit,  der  I  nzugänglichkeil  für  andere 
als  grob  materielle  Interessen,  die  er  im  entgegengesetzten  Lager 
fand;  und  /u  verschiedenen  Zeiten  und  in  verschiedenen  Stücken 
Ifisst  er  bald  die  eine,  bald  die  andere  Stimmung  vorwalten  und 
verteilt  Recht  und  Unrecht  oft  in  einer  Weise  dass  man  meinen 
sollte,  er  habe  sich  selbst  von  der  Unhaltbarkeit  seines  Standpunktes 
fiberzeugt  und  sei  zu  seinen  fräheren  Gegnern  fibergetreten. 

Eine  Schwankung  dieser  Art  zeigen  besonders  die  Wespen, 
wo  dei'  IHchter  den  Vertreter  der  neuen  (ieneratinii  mit  unver- 
kennbarer \'or]ieiM'  /.eirhnet  und  ihn  gegenüber  von  seinem  Vater, 
einem  Manne  der  alten  Zeit,  nicht  nur  als  den  Gebildeten  uuii 
Aufgeklärten  schildert,  sondern  auch  als  den  £dien,  für  seines 
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Vaters  Wohl  zärtlich  Besorgten,  Uneigennützigen  und  Mafsvollen. 
Dieses  Schwanken  hat  wohl  seinen  lirund  in  dem  besprochenen 
Verhältnis.  Weil  der  Dichter  seiner  Natur  nach  seihst  dem  neuen 
Geist  angehört,  so  äufsert  er  sich  da  wo  er  sich  gehen  lässt,  wo 
er  Dicht  seine  Grundsätze  sicii  eigens  vor  die  Seele  stellt,  ganz 
im  Sinne  4pr  neuen  Zeit:  er  scliwimmt  unwiUkürlidi  mit  iiir  fort, 
bis  ihm  plötzlich  wieder  zum  Bewusstsein  kommt  welche  Rich- 
tung er  ja  eigentlich  zu  verfolgen  sich  vorgenommen  habe;  oder 
auch  giebt  er  sich  mit  Bewusstsein  der  Strömung  hin,  liest  Sich 
behaglich  von  den  Wellen  dahintragen  und  plälsrhert  munter  in 
ihnen,  in  der  Meinung  das.s  er  ja  jeden  Augeubhck  wieder  um- 
kehren und  ans  Land  steigen  könne. 

Dass  er  aber  mit  seinen  Grundsätzen  wenigstens  seiner  Fahne 
treu  geblieben  ist,  das  zeigt  sein  spätestes  Stück^  der  Flu  tos 
(Gott  des  Reichtums),  in  welchem  die  neue  Zeit  sogar  zum  Teil 
mit  greisenhafter  Bitterkeit  angefeindet  wird  (V.  30  ff.  46  ff.). 
Wenn  wir  daher  in  den  Stücken  der  mittleren  Periode  unseres 
Dichters  scheinbar  Frieden  abgeschlossen  sehen  mit  dem  neuen 
Geiste,  so  ist  dies  wohl  hauplsächlich  zu  erklären  aus  der  trüben 
Zeit  welcher  sie  angehören,  der  Zeit  nach  dem  kläglichen  Scheitern 
des  unseligen  Zuges  nacli  Sicilien.  Wo  alles  gleichmäisig  gelitten 
hatte  durch  das  öffentliche  Unglück,  wo  alle  Parteien  gleichsehr 
niedergeschmettert  waren,  da  konnte  es  einem  Vaterlandsfreunde 
nicht  einfallen  irgend  welchen  Gegensatz  unter  den  Borgern  wach- 
zurufen, irgend  welchen  Zank  aufzurühren.  Auf  eine  nachhal- 
tige Änderang  seines  Sinnes,  seiner  Grondsätze  dürfen  wir  aber 
daraus  nicht  schliefsen;  winui  au<h  vielfacii  mlläuschl  und  in 
seiner  Degeislerung  abgekühlt,  hielt  er  doch  fest  an  dem  Glauben 
an  eine  bessere  Vergangenheit,  an  seiner  Sehnsucht  nach  ihr, 
seinem  Streben  darnach,  und  hefs  wenigstens  in  seinem  Oewusst- 
sefai  nicht  ab  zu  protestieren  und  zu  kämpfen  wider  den  neuen 
Gebt  selbstsüchtiger  Abkehr  von  den  Gesamtinteressen.  Wenn 
er  darin  sich  getäuscht  hat,  wenn  er  zu  schieben  meinte  wo  er 
geschoben  wurde,  wenn  er  in  dem  unfruchtbaren  Kampfe  seine 
Kraft  verzehrte,  was  ist  das  anderes  als  unser  aller  Los?  Und 
wenn  wir  an  ihm  ein  ewif^es  Ringen  /wischen  dem  riewollten 
und  dem  Gemussten,  zwi:>clien  Freiheit  und  Notwendigkeil,  eine 
ewige  iireuzuug  und  Mischung  beider  Elemente  watu'uetunen,  so 
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ist  diese  ^^ecbsclt)de  und  wechselseitige  BethätigUDg  der  beiden 
Mächte  ja  doch  Dur  eben  das  was  wir  Lehen  nennen.  Und 
endlich,  wenn  wir  unsem  Dichter  eine  ernste  Tendenz  in  ernster 
Weise  verrolgen  sehen,  wenn  er  öfters  meiir  Satiriker  ist  als 
komischer  Dichter,  so  mag  dies  in  manchen  Augen  seinen  poe* 
tischen  Wert  mindere;  aber  was  der  Dichter  verUert,  das  gewinnt 
in  ihm  der  Mensch:  er  steigt  in  unserer  Achtung  als  Person,  er 
rficlit  uns  roenscliiich  näher,  indem  wir  hinter  der  schönen  Form 
ein  warmes  Herz  durchrohlen,  das  liebt  und  hasst  und  —  Ijt^ 
und  hinter  der  lachenden  Maske  ein  ernstes  Angesicht  gewahren^ 
das  oft  nur  schwer  sich  der  ThrSnen  erwehrt 

Diese  ernste  Seite  unseres  Dichters,  mit  der  wir  uns  Im 
bisherigen  ausschiie£slich  beschftfUgt  haben,  ist  zwar  nur  eine 
Seite  an  ihm,  aber  doch  eine  wesentliche  und  eine  solche  von 
welcher  er  nicht  minder  liebenswürdig  und  dabei  reiner  sich 
zeigt  als  von  den  meisten  andern. 
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1. 

Die  homerisolien  Vontellungon  von  den  Göttern,  vom  Leben 

und  vom  Tode.' 

Vorbemerkung.  Die  uacbstehende  ALhamllnnp  ist  einer  Vor- 
lesung entnommen  welche  der  Verfasser  im  Winterhalbjahre  1846  17 
zu  Tübingen  gehalten  hat.  Wer  sich  die  Muhe  nehmen  will  die  fol- 
gende Erörterung  mit  den  betreffenden  Abioliiiitteii  in  ^ägelBbaoht 
Homemdier  Theologie  so  vergleiohen,  der  wird  finden  dan  dieielbe, 
abgesehen  von  der  faat  diametralen  Venchiedenheit  der  Auffassung 
nnd  Behandlung,  auch  in  bezug  auf  die  Stoffsammlung'  durchaus  auf 
Quellenstudien  beruht,  die  erst  bei  der  Ausarbeitung  gelegentlich  aus 
NüLgelshach  ua.  ergänzt  und  yerrollstündigt  wurden.  In  der  zweiten 
HUAe  iit  der  Kfirze  halber  öfters  statt  einzelner  Nacbweisungen  ge- 
ndesn  auf  des  letiteren  Sebrift  verwieeeo  worden,  wae  nm  eo  etatt- 
baftor  schien  weil  hier  Nägelsbachs  dogmatische  Be&ngenheit  weniger 
als  sonst  seinen  Blick  zu  trüben  Gelegenheit  gehabt  hat.  Von  der  eigent- 
lichen homerischen  Eschatologie  hat  der  Verfasser  schon  im  J.  1844 
in  dem  Artikel  liifui  in  Paulya  Keal-Encyklopädie  (Bd.  IV.  S.  164  ff.) 
eine  Danteilung  gegeben;  da  indessen  die  nachfolgende  von  der  enteren 
in  bedeutenden  Punkten  —  hdrentlicib  niobt  sn  ihrem  Nachteile  —  ab> 
weicht,  so  konnte  in  jenem  Umttande  kein  Grund  gegen  den  Abdmek 
ftuoh  dieaee  TeÜei  gefimden  werden. 

a)  Die  homerischen  Götlor. 

Die  liomerisrhe  Vorstelhing  von  den  Ciöllerii  bietet  ein  auFser- 
ordeiillich  anziehench's  Silianspiel  dar:  allenlhall)en  ein  lel)eii(li^M's, 
sclmierzliclies  (lelTilil  von  den  Schranken  der  Endlichkeit  und  ein 
Trieb  in  der  Vorstellung  Gottes  sie  als  oicbl  vorbanden  zu  setzen, 

1)  Einladungsschrift  des  Stuttgarter  Gymnasiums  zum  königlichen 
Oebortofitite  den  tl.  September  1848.  Stuttgart  1848.  84  8.  4. 
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überall  ein  Drang  der  Piiantasie  die  Flügel  ausnibreiten  zum 
kühnen  Flug  ins  Unendliche,  ein  Streben  von  der  menschlichen 
Weise  loszukommen,  den  Boden  des  Natürlichen  su  verlasseoy 
etwas  qualitativ  Verschiedenes  in  Gott  zu  setzen;  neben  diesem 
transzendenten  Trieb  aber  andererseits  ein  nicht  minder  stark 
ausgeprUgter  Realismus,  ein  fest  und  klar  auf  das  Seiende  ge- 
richteter Sinn,  eine  gewisse  Kühle  und  Mabhaltigkeit  der  An- 
schauung.  So  unübersehbar  reich,  so  unflbertreSlicb  schün  breitet 
die  Sinnenweit  sich  aus  rar  dem  Auge,  und  so  lierrltch  wandelt 
die  edle  Menschengestalt  dahin  über  die  schöne  Erde,  so  Tiel 
ist  sie,  so  viel  vermag  sie,  dass  der  Sinn  vollstindlg  sich  be- 
friedigt fühlt  in  dem  was  da  ist,  keinen  Trieb  hat  über  das  hinaus- 
zugehen, sondern  nur  etwa  es  noch  zu  vergröbern,  zu  verschönern^ 
zu  bereichern,  alles  sich  noch  schöner,  noch  vortrefflicher  zu 
denken.  Wenn  diese  lieiden  entgegengesetzten  Sinnesweisen  mit 
einander  In  Berührung  gesetzt  wurden,  so  musste  sich  ein  Kampf 
entspinnen,  ehi  Element  musste  das  andere  in  seiner  eigentlichen 
Qualität  zu  bescbrittfcen  und  zu  modifizieren  suchen;  der  alten- 
teuerlich  zu  den  Wolken  aufstrebenden  Phantasie  musste  sich  der 
realistische  Verstand  wie  Blei  an  die  Füfiw  hingen,  und  umgekehrt 
musste  der  besonnen  auf  das  Seiende  gerichtete  Sinn  durch  das 
Ziehen  und  Stolen  der  Phantasie  alle  Augenblicke  aus  seinem 
ruhigen  Gange^  seinem  geraden,  ebenen  Geleise  zu  Sprüngen  und 
Abwegen  verführt  werden.  Und  wirklich  sind  diese  beiden  Gegen- 
satze, welche  wir  kurz  als  Natur  und  Wunder,  als  occldentalische 
und  orientalische  Anschauungswelse  bezeichnen  können,  in  der 
homerischen  Vorstellung  von  den  Göttern  znsammengekuppell;  in 
ihr  ist  das  schöngebaute  Roes  mit  dem  stolzen  Nacken  und  dem 
festen,  sichern  Tritte  zu  Emem  Gespanne  vereinigt  mit  dem  etwas 
struppigen  und  ungebirdigen  Flügelrösse.  Der  Boden  vrelcbem 
das  homerische  Epos  entstammt  ist,  der  Boden  loniens,  brachte 
das  so  mit  sich;  hier  trafen  Orient  und  Occident  zusanunen  und 
drückten  freundlich  sich  die  Hand;  die  eigentliche  Grundlage  und 
der  eigentliche  Herrscher  blieb  zwar  Immer  der  Occident,  aber 
dieser  verband  und  verschwägerte  sich  vielfach  mit  dem  Oriente, 
und  unangehalten  zogen  zu  dem  weitgeölfiaeten  Thore  orientalische 
Ideen  und  Anschauungen  aus  und  ein.  Welches  dabei  das  Ver- 
hältnis des  Alters  zwischen  beiden  war,  ob  das  phantastische 
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Eleneot  ein  zuröckgebiiebener  Rest  der  urepröoglicheD  orienla- 
Ibehen  Vorstellung  ist  oder  ein  zu  der  ursprQogUcb  rein  occlden- 
tallscben  AnsebauiiQg  binzugekommeoer  ZuBtU^  lassen  wir,  als  zu 
tief  in  das  Dunkel  der  frOhesten  Vdlkergescbicbte  Rihrend,  uo- 
uolersncbt  und  begnügen  uns  mit  der  Thatsacbe  dass  bei  Homer 
das  occidenlallBcbe  Element  jedenfalls  das  Ob^Tgewicht  hat  Aber 
Ton  einer  eigentlichen  Durchdringung  beider  kann  keine  Rede 
sein,  es  ist  vielmehr  ein  ewiger  Wechsel  zwischen  beiden  Prin- 
zipien, ein  fortwlbrendes  Oberspringen  von  dem  einen  zum  andern, 
das  aber  so  leicht  und  rasch  vor  sich  geht  dass  der  Wechsel  gar 
nicht  zum  Rewusstsein  kommt,  ein  besländiges  Schwanken  und 
Schaukeln  zwischen  Himmel  uftd  Erde,  Einen  festen  Lebrbegriff 
wie  man  Um,  vielleicht  mit  demselben  Unrechte,  den  neotesta- 
mentlichen  Schriften  zumutet,  darf  man  bei  Homer  nicht  suchen; 
die  verschiedenen  Ingredienzien  liegen  noch  gärend  in  einander, 
es  bat  sich  noch  nichts  abgeklirt,  noch  kein  fester  Niederschlag 
gebildet,  der  Process  der  Rildung  einer  klaren  Vorstellung  ist 
noch  in  voller  Arbeit.  Er  hat  geendigt  mit  dem  vollständigen 
Siege  des  realistischen,  occidentallscben  Elementes,  der  Ausstoliiung 
des  träumerisch  Phantastischen,  des  abenteuerlich  Wunderhaften; 
bei  Homer  aber  sind  beide  noch  neben  einander,  und  darum  kann 
die  homerische  Vorstellung  von  den  Gittern  der  Reflexion  keinen 
Augenblick  standhalten,  sie  bietet  ihr  tausend  Riöben,  sie  wimmelt 
von  Inkonsequenzen  und  Widersprüchen,  die  aber  das  Rewusst- 
sein entweder  gar  nicht  entdeckt  oder  Ober  die  es  sich  unbe- 
kOmmert  lünwegsetzL 

Das  ehizige  ganz  feste  Merkmal  wodurch  sich  der  Gott  vom 
Menschen  absolut  und  qualitativ  unterscheidet,  was  den  Regriff 
des  Gottes  wesentlich  konstituiert,  den  Gott  zum  Gotte  macht, 
ist  dass  er  von  dem  Schmerz  des  Todes  befreit,  dass  sebi  Sein 
und  sein  Soeein  nicht  dem  Wechsel  und  der  Vergänglichkeit  unter- 
worfen ist,  dass  er  ewig  Gott  und  ewig  er  selbst  bleibt.  *A^' 
vtstot  und  -^sol  sind  Wechselbegrifle,  nur  dass  die  G6tter  un- 
sterblich nicht  so  sind  wie  Tltbonos,  sondern  zugleich  des  Vorzuges 
evriger  Jugend  sich  erfireuen:  sie  sind  nicht  blol^  ovroi  fto^ifto« 
(X 13),  aOv  i6vteg  (zR  J  290),  iityevhM  (Z  527),  sondern 
auch  iyifpttoi  (S  5S9.  P444.  a  136.  218).  Diese  Eigenschaft 
bat  ihre  Quelle  und  ihre  fortwährende  Nahrung  darin  dass  sie 
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statt 'menMhlicher  Speise  regelmifrig  und  ansadilieMch  Ndttar 
und  Ambrosia  genieben.  Infolge  dessen  liaben  sie  nicht  Blat,  wie 
die  Mensclien,  sondern  ix(AQ  in  ihren  Adern  (ß  339  ff.);  und  da 
el>en  im  Blute  das  Lebensprinslp  des  etoseUien  Mensclien  fiegt, 
so  ist  hienüt  gleich  das  Leben  der  Götter  auf  eine  gans  andere 
Grundlage  gesteUl.  Einmaliger  Genuas  der  Ambrosia  bewirkt  onr 
bei  dem  Gdtterkinde  ApoUon  augenblickliche  Vergöttlichung  (hymn. 
in  Ap.  127),  nicht  aber  bei  Achilleus,  dem  seine  Mutter  xu  ror- 
Obergebender  Stftikung  Nektar  und  Ambrosia  eintrftufelt  ab  er 
Nahrung  zu  sich  lu  nehmen  sich  weigert  (T352  ff.).  Aber  durch 
fortgesetzten  Gennss  derselben  könnte  Odysseus  sehi  sterbllcfaes 
Blut  in  gdttliches  Terwandeln  und*selber  ein  Unsterblicher  werden 
(c  135  f.  196  ff.  209.  vgl.  258),  wenn  er  es  nicht  ronftge  in  seine 
Heimat  zu  Weib  und  Kind  zurückzukehren.  Denn  Nektar  und 
Ambrosia  genieben  heifiit  in  seiner  Grundbedeutung  nichts  anderes 
als:  Unsterblichkeit  su  sich  nehmen  (vi}  und  jefov;  av  und  figo- 
t6g),  eine  ganz  ihnllche  Verwandlung  eines  abstrakten  Begriffes 
in  einen  konkreten,  realen  Gegenstand  wie  wenn  es  ^on  Aphro> 
dite  heiCrt  sie  wasche  sich  mit  SchAnheit  (tf  193  f.)  und  habe  in 
ihrem  Köcher  die  Liebe,  das  Verlangen  und  die  schmdchelnde 
Berednng  (S  216  f.).  Woher  die  Ambrosia  kommt  wird  In  der 
liias  nicht  gesagt;  jeder  Gott  hat  deren,  wie  es  scheint,  zu  seinem 
Bedarfe  bereit  (so  Sünoeis,  £777;  Thetis,  7  352  ff.);  In  der 
Odyssee  aber  (fi'63)  Ondet  sich  die  Angabe  dass  Tauben  (Sym- 
bole der  Schndligkeit)  sie  dem  Zeus  aus  dem  Westen,  wo  alles 
Köstliche  zu  Hause  ist,  daherbringen.  Ambrosia  bekommen  auch 
die  Pferde  der  Götter  zu  ikessen  {E  777)  und  werden  dadurch 
unsterblich,  wie  fiberlianpt  alles  Eigentunr  der  Götter,  bis  auf  ihre 
Kleider  und  Salböle  herab,  ambrosisch  ist,  dh.  die  Unwandelbar- 
keit der  Götter  teilt  Damit  haben  wir  aber  erst  eine  negative 
Bestunmung  über  das  Wesen  Gottes;  zu  den  positiven  Bestim- 
mungen nun  übergehend  betreten  wir  einen  Boden  toU  Uneben- 
heit, der  kaum  irgendwo  festen  Pub  zu  fassen  gestattet.  In  ihrer 
äufseren  Erscheinung  haben  die  Götter  einerseits  die  mensch- 
liche Gestalt  und  andererseits  iiaben  sie  dieselbe  auch  nicht 
Wenn  sie  sich  den  Menschen  unverwandelt  zeigen  so  machen  sie 
zwar  den  Eindruck  ausgezeichneter  Persönlichkeiten,  zB.  durch 
Grölse  und  Schönheit,  wie  auf  dem  Schilde  des  Achilleus  Area 
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und  Athene  xaXa  xal  ficytxXa,  aori  9((6  xfQ  an  der  Spilze 
von  Heeren  standen  welche  vTtoki^ovfg  waren  (2^  518  f.),  jedoch 
nicht  als  Menschen  (jottern  ^'egeniilter,  sondern  als  A«o(  <h'n 
u^l0VT(g  gegenüher.  Aber  ein  auflallender  Liilerschied  zwischen 
den  Göllergestalten  nnd  (h'n  menschhchen  ist  in  der  Hegel  nicht, 
weder  an  ihnen  seihst  no«  Ii  in  den  liildern  von  ihnen.  Wie 
Alhene  in  unverwandeller  (lestalt  sich  auf  den  Wagen  des  Hio- 
inedes  setzt  hat  nicht  inu-  dieser  noch  Hanm  genug  nehen  ihr, 
sondern  der  Wagen  kaini  auch  heide  tragen,  die  Pfeide  beide 
ziehen,  und  lun-  dass  zwei  Ileldenleiher  anl  ihm  sitzen  macht 
den  Wagen  krachen;  öetvrji'  yag  aytv  9soi>  ävÖ()a  r'  ugitStov 
(E  838  f.).  Ausgezeichnet  ist  sie  nur  dm  ch  ihre  grofsen  ijkav- 
xcöjttg)  strahlenden  Angen  (dfti'w  dt  oi  'öaas  (paavdsv  A  200). 
So  erkennt  auch  Äneas  den  Apollon  erst  wie  er  ihm  ins  (icsichl 
sieht  \j6avxa  idcov  P  334i^  nnd  Aias  erkennt  den  Poseidon 
auch  in  der  Gestalt  des  Kalchas  am  leichten,  schwehenden  Gange: 
agiyvcozot  61  Q-£ol  :teQ  ( A  71  f.);  denn  etwas  Besonderes  haben 
sie  inmier  hei  aller  Ähnlichkeit  mit  dem  Menschen.  Nehen  dieser 
Vorslellung  nur  relativer,  quantitativer  Unterscheidung  liinft  aber 
die  andere  von  einem  absoluten  Unterschiede  her.  Denn  wenn 
Poseidon  (a  148)  und  Ares  (E8G0)  schreien  wie  10(  K  M  )  Menschen/ 
wenn  .\res  im  Falle  einen  Flächemanm  von  sieben  .Morgen  bedeckt 
{fP  ^01),  bei  des  Zeus  Uockenschntteln  der  Olymp  (//  530), 
unter  lleras  und  des  llvpnos  Tritten  der  Wald  (S  285)  zitiert, 
so  sind  dabei  GrOrsenverhallnisse  vorausgesetzt  welche  die  mensch- 
lichen nm  so  vieles  übersteigen  da>s  si<'  geradezu  als  fiberniensch- 
liche  bezeichnet  werden  müssen.  Dazu  ktminil  noi  h  dass  die 
Gölter  die  Gabe  beliebiger  Verwandlung  besitzen;  nicht  nur  kTunien 
sie  willkürlich  die  Gestalt  irgend  eines  Menschen  annehmen  nnd 
entweder  dessen  I^olle  oder  in  seiner  (icsl.dl  ihre  eigene  Holle 
durchführen,  wie  zahllose  Heispiele  beweisen;  sondern  auch  in 
Tiergeslallen  und  sogar  in  leblose  Dinge  können  sie  sich  ver- 
wandeln. So  spricht  Poseidon  in  Gestalt  des  Kalchas  den  beiden 
Aias  Mut  ein  und  enteilt  dann  in  tiestalt  eines  Habichts  (A  45 
bis  65);  so  kommt  Albeoe     75  als  ein  fallender  Slern,  T350f. 


1)  E  744  gehört  nicht  hierher,  es  heifst:  figuris  militHm  centum 
omeUum^  vgl.     181.  G.  Hermajin  Opuac.  iV.  p.  2d7.  291. 
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als  ein  Raubvogel,  und  verschwindet  d  371  (T.  als  Adler,  a  320 
als  ögvig]  so  sitzen  H  59  Apoliuii  und  Attiene  in  Gciergestalt 
aur  einer  Buche,  um,  selbst  angesehen,  dem  Zweikampfe  zwischen 
Hektor  und  Aias  zuzuschauen;  %  240  sieht  Athene  der  Ermor- 
dung der  Freier  in  Geslalt  einer  Schwalbe  zu,  und  a  280  ff.  ver- 
birgt sich  Hypnos  vor  Zeus  als  Vogel  in  dem  Gezweig  einer  Tanne. 
So  wunderhaft  aber  diese  Kraft  der  Verwandlung  ist,  so  wenig 
sie  zu  der  Menschenähnlichkeit  des  Gölterleibes  slimnil,  so  sehr 
sie  einen  qualitativen  Unterschied  vorauszusetzen  scheint,  so  kam 
doch  dieser  Widerspruch  dem  Dichter  nicht  zum  BewussLsein, 
vielleicht  weil  für  ihn  selbst  jene  Verwandlungen  nur  eine  durch- 
sichtige Form  der  Darstellung  waren.  Denn  wenn  es  zB.  heilst: 
Athene  erschien  in  der  Gestalt  des  Laodokos  dem  Pandaros  und 
beredete  ihn  zum  Schusse  gegen  Menelaos,  so  ist  dies  leicht  dahin 
zu  übersetzen:  Laodokos  gab  dem  Pandaros  den  Rat  zu  schiefsen; 
oder  wenn  es  ^  Ib  If.  heifst:  Athene  erschien  in  Gestalt  einer 
Sternschnuppe  (eines  Kometen?),  <lie  dann  die  Leute  für  ein  be- 
deutsames Zeichen  ansahen,  so  ist  der  Zusammenhang  zwischen 
Athene  und  dem  Stern  sehr  locker,  die  Beziehung  von  diesem 
auf  jene  willkürlich  oder  dies  besagend  dass  damit  die  Wirkung 
der  zufälligen  Erscheinung  auf  die  Menschen  als  etwas  Plan- 
müfsiges  gesetzt  wird.  Vielleicht  aber  ist  der  Mangel  von  Be- 
wusstsein  über  die  Unvereinbarkeit  der  Verwandlungskrafl  mit 
der  Menschlichkeit  der  Erscheiming  nur  dieselbe  Naivelät  welche 
die  Aussagen  von  der  Menschenähidichkeit  der  Götterleiber  neben 
die  von  ihrer  gigantischen,  übermenschlichen  Gröfse  uuverniillelt 
hinstellt,  ihren  Leib  also  gleichsam  in  einem  Atem  als  mensch- 
lich und  als  übermenschlich  bezeichnet.  Dasselbe  Schwanken 
zwischen  natürlicher  un<l  wunderliafter  Betrachtungsweise  zeigt 
sich  in  dem  Verhalten  der  (lölter  zu  Raum  und  Zeil.  Die 
Göller  sind  einerseits  Personen,  dh.  durch  einen  Leib  Legrenzl; 
daher  sind  sie  durch  die  Schranken  von  Raum  und  Zeit  ge- 
bunden; andererseits  sind  sie  doch  Götter,  und  jene  Schranken 
sollten  daher  bei  ihnen  eigentlich  wegfallen;  sie  sollten  sich  mit 
unbedingter  Freiheit  bewegen.  Die  Vermittlung  zwischen  beiden 
Forderungen  ist  dadurch  erstrebt  dass  den  Göttern  erstens  Sinne 
zugeschrieben  werden  welche  zwar  nicht  (pialitaliv  von  den  mensch- 
lichen verschieden,   aber  quantitativ  unendlich  gesteigert  sind. 
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iweitens  dass  ihnen  eine  Schnelligkeit  der  Bewegung  beigemessen 
irird  durch  welche  alle  Enirernungen  für  sie  auf  ein  Geringes 
herabgesetzt  werden.  Was  das  erste  betrifft  so  ist  das  Ohr  der 
Götter  80  scharf  dass  sie  lautes  Gebet  Ton  jeder  Stelle  aus  hören 
(17  515),  und  auch  was  nicht  unmittelbar  an  sie  gerichtet  wird, 
wie  zB.  Thetis  den  Klageruf  des  Achilleus  um  den  gefallenen 
Patroklos  (2^35;  anderes  s.  ö  198.  d505);  ebenso  vermag  das 
Auge  der  Gölter  über  alle  Fernen  wegzublicken:  so  sieht  Zeus 
vom  Ida  herab  den  Poseidon  ins  Meer  tauchen  (ü  222  f.),  Po- 
seidon sieht  von  den  südöstlichen  Solymerbergen  aus  den  Odysscus 
im  Nordwesten  auf  seinem  Kahne  daherstcuern  (e  283  f.),  und  Ifesiod 
W.  u.  T.  267  sagt  es  geradeheraus:  %dvta  idmv  Jio.;  6g)d-aX- 
fiog  xal  Tct'ana  von'icaq.  Aber  auch  diese  Scliärfe  der  Sinne  hat 
ihre  Grenze.  Bei  Zephyros  schmausend  hören  die  Winde  nichts 
von  der  Anrufung  des  Achilleus  und  konunen  erst  auf  der  Iris 
Bestellung  199);  das  von  Ilephäslos  über  sein  Ehebell  ge- 
breitete Fangnelz  isl  so  fein  dass  Ares  es  nicht  sieht  uml  in  die 
Falle  gehl  280  f.);  und  Helios,  der  sonst  ndvr  itpogä  xal 
xävt*  inaxovtL^  erfahrt  erst  durch  die  Nymphe  L.inipetie  dass 
des  Odysseus  Gefährten  ihm  seine  Rinder  geschlachtet  haben 
(ft  374).  Was  das  zweite  belrilTl,  die  Schnelligkeit  der  Be- 
wegung, durch  die  sie  so  rasch  wie  der  Gedanke  {ü  79  IT.)  über 
die  höchsten  tüplVl  hindiegen  {S  22ö  ir.\  so  ist  diese  ein  Ersatz 
dafür  dass  Wirkung  aus  der  Ferne,  als  an  sich  nrmiöglich,  auch 
den  Göllern  versagt  ist.  Wenn  die  Göller  auf  den  \'erlauf  des 
Kampfes  Kinflnss  üben  wollen,  so  hegeben  sie  sich  aut  das  Schlacht- 
feld seihst;  wenn  sie  die  Menschen  kennen  lernen  wollen,  so 
durchwandern  sie  in  menschlicher  Gestalt  die  Slfulie  (p  4.*^.')  IT.). 
Ein  Anfang  von  wunderbarer  Wirkung  aus  der  Ferne  findet  sich 
nur  bei  Zeus:  ohne  persönlich  zugegen  zu  sein  richl<'l  er  den 
schwergetroll'enen  Ilektor  durch  seinen  vvug  an!  {()  242.  vgl. 
CD  164);  ebenso  reifsl  er  dein  anl  Ibklor  zielenden  Teukros  die 
Bogensehne  entzwei  {()  4(33  f.)  und  giehl  dem  schitl'brüchigeu 
Odysseus  zur  Heilung  den  Mast  in  die  Hand  (|  310  IT.).  Wie 
dem  Körper  so  miterscheiden  sich  die  (iöller  auch  dem  Geist« 
nach  ursprünglich  nur  quanlilativ  von  den  Menschen.  Ihr  Wissen 
ist  keine  Allwissenheit,  sondern  auf  den,  freilich  ausgedehnten, 
Kreis  des  in  ihre  Sinne  Fallenden  beschränkt,    iicre  überlistet 
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den  Zeas  (S),  sucht  aber  vergebeDS  des  Zeus  Pläne  su  erapAhen 
{A  540  ff.);  Zeus  weift  nicht  dass  Poseidon  heimlich  den  Addern 
l»dsteht  (A  357),  nicht  dass  Iris  heimlich  Ton  Here  an  Achilleus 
gesandt  ist  {S  185  1  404);  Poseidon  hat  lieine  Kunde  davon 
dass  Odysseua  seinen  Sohn  Polyphemos  gehlendet  hat,  noch  Ton 
dem  In  seiner  Abwesenheit  geGusten  Beschlösse  der  Gölter  den 
Odysseos  heiminiassen  («286),  und  Kalypso  ▼erspricht  dem  Hermes 
alles,  ohne  zu  ahnen  dass  er  ihr  den  Odysseus  abfordern  will 
(c  87  bis  90);  ebensowenig  hat  Ares  eine  Ahnung  von  dem  Tode 
seines  Sohnes  Askalaphos  (J^  523  ff.  vgl  S 110).  Daneben  steht 
aber  die  Vorstellung  ^col  di  rs  xdwa  t9Miv  (ß  379.  468], 
gegründet  namentlich  darauf  dass  die  Götter  das  Los  des  Menschen 
▼orauswissen,'das8  sie  Kenntnis  haben  von  den  BeschlflsseD  des 
Schicksals,  welche  Kenntnis  man  sich  je  nach  der  Vorstellung 
vom  Schicksal  auf  verschiedene  Weise  real  vermittelt  denken  kann. 
So  hat  Zeus  dem  Ägistbos  sein  Schicksal  warnend  vorausrerkQndet 
(a  37),  ua.  (a  288.  345.  X  249.  v  806  ua.).  Daher  sagen  auch 
die  Menschen  von  künfiigen  Dingen  Zcvg  yag  «ot?  x6  ys  o2da 
ml  i&dvatoi  9sol  «AAo«.  So  gewahren  wir  auch  hier  den 
Trieb  ein  ideales  Dasein  sich  zu  denken,  f&r  welches  die  Schranke 
der  Zeit  nicht  vorhanden  wSre,  und  im  Kampfe  mit  diesem 
Triebe  das  verständige  Bewusstsein  von  der  Unentfembarfceit 
dieser  Schranke,  von  ihr«r  Notwendigkeit  teils  an  aich  teils  im 
Zusammenhange  mit  der  auch  in  Gott  gesetzten  menschlichen 
Natur.  Derselbe  Streit  zwischen  einem  idealen  Gottesbegriffe 
und  der  natfirHcben  Uniaiügiieit  oder  Abneigung  von  den  Be- 
dingungen der  Menschlichkeit  loszukommen  wiederholt  sich  bei 
den  Vorstellungen  Ober  die  Macht  der  Götter,  ihre  FShigkeit 
ihrem  WiUen  Dasein  zu  geben.  Die  Odyssee  spricht  wiederholt 
und  mit  dörren  Worten  die  Oberzeugung  aus  dass  4^sol  xdvxa 
dvtrovra»  (d  237.  »  306.  |  445),  dass  also  der  Mensch  in  aller 
Not,  auch  der  Su6ersten,  auf  Hilfe  und  Rettung  hoffen  dürfe 
(d  753);  denn  ^tta  ^co$  y'  MJmv  xal  ttil&^tv  avÖQa  öamaai 
iy  231).  Die  lUas  bewahrt  auch  hier  ihre  nüchternere  realistische 
Anschauung,  ihre  feste  IHesseiligkeit,  und  spricht  ebenso  deutlich 
aus  dass  zwischen  Gott  und  Mensch  nur  ein  quantitativer  Unter- 
schied obwaltet:  /  497  f.  ötQEjnol  de  ts  xal  &£ol  avtol  räv 
a£(f  xal  neCiav  agstii  ti^i-q  xs  ßCt^  ti  (als  deine,  Achilleus),  vgl. 
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Xü?J-  cptoTfQOL  ti(5i  von  lUni  (iöllerii  (F  368"^:  sie  <iclit  überall 
Siluaiikt-ii  ilt'i  ^öllliilieii  Macht:  so  kann  «las  Sriiloss  urhiu's 
Ik'filiäslos  an  Hcras  Thüre  ^«'niarlil  kein  aiidfrer  ('.dll  ölliieii 
fS*  lüH^I;  ein  Sclilarliireld  nlierall  zu  hetielrn  verinriclih'ii  selbst 
Aii's  und  Alliene  nicht  i,  )  .'J^H  f.)^  und  Athenr.>  Schild  kiiiui 
auch  de>  Zeus  Dotniei  keil  nicht  dm  ( hdi  inj^en  (0  401);  des 
Hades  Hehn  macht  auch  Ihr  (iölit  r  unsichlhar  {E  845).  Eine 
so  unheschiänkle  Fähigkeil  Wnndei  zu  thiin  wie  sie  die  christ- 
liche Vorsleilun;^  (lOll  zus(  hreiht  lin<Iel  si(  h  daher  in  «ier  home- 
rischen Vorstellung'  entfernt  nicht,  ja  die  Voislidhing  von  Wundern 
ist  eigentlich  gar  nicht  vorhanden.  Di'iui  einmal  ist  die  !\alur 
an  allen  Eckiii  und  Huden  hyposla>iert  und  somit  hegahl  mit 
einem  Willen  drr  sich  so  oder  anders  heslinnnen  und  auf  den 
au(  h  Rinlhiss  geübt  werde»  kann;  die  absolute  Festigkeit  der 
^atnrgese^ze  ist  mit  jener  Anschauung  gehrochen.  Die  Soini«; 
wandelt  unaufhaltsam  und  iniveränderlich  die  Bahn  welche  ewige 
in  ihr  selbst  Hegende  (ieselze  ihr  vorschreiben;  aber  Helios  kann 
wohl  einmal  aus  besmidti ci-  tlefrdiigkeit  oder  auf  Befehl  eines 
höher  stehenden  (iottes  <|tiilt  r  sic  h  auf  den  Weg  machen  oder 
frfiher  heimkehren,  was  bridrs  ge.x  hit  ht  {4;  243  f.  .')45.  2:2:59  f.). 
Der  strenge  Begrill  des  \\ Umiers  setzt  durchaus  einen  (legensal/ 
zur  Nalur  voraus,  und  dieser  ist  bei  Honwr  schlechthin  ni(  hl 
vorhanden.  .\uch  W(»  die  tiötter  Aufserordentlicln's  iImui,  wiiiider- 
hafl  handeln,  wird  dies  ntu"  von  dei-  Seile  betrachtet  dass  dii; 
(iötter  eben  Miächtig  seien  und  weil  mehr  verflögen  als  der 
Mensch,  nicht  aber  dass  es  etwas  der  widerslrebenden  Naliu'  Ab- 
gerungenes sei.  Vielmehr  ist  das  Charakteristische  des  Thuns 
der  (iötter  gerade  dies  dass  sie  gtla  (A  90.  O  o.öt).  T  444. 
X  573),  ^rilöiuK  {i  348.  357.  n  198.  iMl.  185),  gleichsam 
spielend,  auch  das  den  Men.scheii  aidserordenllich  und  >chwierig 
Scheinende  vollbringen,  und  wenn  Hera  z/  26  sagt  sie  habe  lhi- 
die  Achäer  Mühe  und  Schweifs  ni<hl  gescheut,  so  ist  damit  nur 
iler  Eifer  bezeichnet  den  sie  aufg<!wendet  habe.  Es  ist  in  der 
homerischen  Zeil  noch  gar  kein  klares  Bewusslsein  der  Natur- 
gesetze, die  Grenze  zwischen  dem  Möglichen  und  dem  Ünmög- 
lichen  ist  noch  nicht  scharf  und  fest  gezogen,  und  «larnm  ist  der 
Hegrilf  des  Wunders  noch  gar  nicht  vorhanden;  es  wundert  sich 
niemand  auch  über  das  linerwarlele,  Au&eroiduulliche  «  vgl.  0  '6bbVi. 

Touffel.  ätudion.  2.  Aufl.  (i 
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T  407),  eben  weil  der  Kreis  des  Möglichen  für  das  Bewusstsein 
kein  al>geschloss<Mier  ist.  Dabei  zeigt  sich  aber  doch  ein  gewisser 
natürlicher  Takt  wirksam:  nur  kleine  Gelalligkeiten,  Nachgiebig- 
keilen werden  von  der  Natur  erwartet,  das  absolut  Unmögliche, 
in  sich  selbst  Widersprechende  wird  ihr  nicht  zugemutet.  An 
Wiedererweckung  eines  wirklich  Toten  zB.  ist  bei  Homer  kein 
Gedanke,  wohl  aber  wird  der  von  Aias  mit  einem  Feldstein  schwer 
auf  die  Brust  getroflene  und  halbtot  hingesunkene  Hektor  durch 
göttliche  llilTe  gestärkt  und  wieder  aufgerichtet,  oder  der  Leich- 
nam des  Patroklos  und  des  llektor  vor  Verwesung  und  Knistellung 
wunderbar  behütet  (vgl.  zB.  £1  414.  422);  mit  einem  Worte:  die 
Wunder  bei  Homer  sind  nicht  solche  welche  den  natürlichen  Sinn 
ins  Gesicht  schlagen,  sie  sind  nur  eine  aufserordentUche  Span- 
nung des  Natürlichen,  eine  Erweiterung  des  Möglichen,  nicht  aber 
etwas  der  Natur  Entgegengesetztes,  zur  Bewährung  der  angeb- 
lichen Herrschaft  des  Geistes  über  die  Natur  Ersonnenes,  sie 
sind  nicht  prinzipiell,  tendenziös  und  absichtlich,  sondern  gleich- 
sam natürliche  Ausflüsse  der  besonderen  Macht  der  Götter,  und 
sie  lassen  noch  einen  Rest  von  Möglichkeit  sie  sich  vorstellig 
zu  machen. 

Endlich  kehrt  dasselbe  Schwanken  zwischen  idealistischer  und 
realistischer  Auffassung  wieder  in  den  Vorstellungen  über  die  Selig- 
keit der  Götter  und  über  ihre  sittliche  Vollkommenheit. 
Die  Götter  sind  im  allgemeinen  selig,  (laxagsg^  Qeia  ^motnes^ 
dli.  sie  sind  erhaben  über  irdische  Not  und  Sorge  und  Schmerz 
und  erfreuen  sich  des  Vollgenusses  alles  dessen  was  das  Leben 
schön  und  angenehm  macht.  Aber  diese  Glückseligkeit  ist  nicht 
unbeschränkt,  ausnahmslos.  Die  Verschiedenheit  ihrer  Macht  und 
ihrer  Neigungen  ist  eine  Quelle  vielfacher  Qual  für  die  unsterb- 
lichen Gölter.  Zeus  droht  den  übrigen  Göttern  mit  Schlägen 
(&  12)  und  mit  dem  Blitze  (0  418.  455.  vgl.  O  117  f.)  und 
sclik'udert  in  seinem  Zorne  sie  im  Saal  herum  (S*  25G  f.),  den 
Hepliäslos  wirft  er  den  Olymp  hinab  (y#  586),  und  seine  Gaitiii 
Hera  liul  er  gar  einmal  zwischen  Himmel  und  Erde  aufgehängt, 
zwei  Ambose  an  ihren  Füfeen  (O  18  fl".).  Athene  ist  so  bar- 
barisch die  Aphrodite  auf  die  Brust  zu  schlagen  dass  sie  umfallt 
(4^  424  f.),  und  Hera  hält  mit  der  einen  Hand  Artemis  fest,  mit 
der  andern  schlägt  sie  ihr  die  eigenen  Pfeile  um  die  Ohren 
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(<t>  488  fr).  Athene  hetzt  auch  den  Diomcdes  gegen  Aphrodite 
und  Ares  dass  er  beide  verwundet  (E  131  T.  348  (1.  827  IT.),  und 
Dioue  weil's  ihre  Tochter  nicht  anders  zu  trösten  als  damit  dass 
auch  schon  andere  Gölter  von  Sterblichen  zu  leiden  gehabt  habnu 
{E  381  bis  402);  so  ist  Dionysos  angstvoll  vor  Lykurgos  geflohen 
(Z  134  IT.);  dem  Laomodon  haben  Poseidon  und  Apollon  ein  Jahr 
lang  gefront,  und  als  sie  ihren  Lohn  t'orderlen  so  drohte  er  ihnen 
mit  Misshandlung  (0  443  fl".);  Olos  und  Ephialles  bedroh»- ti  den 
Himmel  (A  313  f.),  und  vor  den»  hiiiKlerlliandigcn  Ricseti  |{i  iareos 
rürchten  sich  auch  die  Götter  (y^  40ü).  I);um'i  iidcr  ist  der  Schmerz 
welchen  Thelis  um  ihres  Sohne;;  willen  ciupliiuh'l,  dessen  frühen 
Tod  sie  hesliinmt  voraiisktMuil  iiiid  voiausheweinl,  schou  /u  einer 
Zeil  da  er  den  höchsten  Gi|)f'el  des  (ilanzes  und  Hiihmes  zu  er- 
steigen eben  im  Uegrill  ist  {Z  52  fl.  4:iU  H.  vgl.  41311.  Sl  85. 
1)3  f.).  —  Denselben  Beschränluin^t  ii  wie  die  Seligkeit  der  Götter 
ist  auch  ihre  slttlielie  VollkDinnienheii  unterworfen.  Im 
allgemeinen  wollen  sie  das  Gute  nnd  niu'  das  Gute;  sie  bassei: 
und  strafen  die  Ungerechtigkeit  (FI  38G  0'.),  sie  zürnen  dem 
.VchilliMis  dass  er  den  Leichnam  Ilektors  in  wilder  Leidens»  liaft 
misshandclt  (ii  113  ff.),  nnd  in  der  Odyssee,  die  auch  hier  wieder 
ihre  idealisli^clit  i  c  llaltnng  hewahrl,  ist  es  geradezu  ausgesprochen 
da>s  die  Gölter  I Utecht  nicht  liehen,  uXXu  dtxrjv  tiovöi  xal 
aidiaa  Igy  äv'dQ(än(ov  83  (f.)  und,  unter  den  Menschen  um- 
herwandelnd, die  Gewaltthäligen  und  die  F'riedliebendeu  kenneu 
zu  lernen  hemuliL  sind  48411.);  ja  Laertes  erkennt  darin  dass 
die  Freier  endlich  für  ihren  liliernuit  gezüchtigt  wonh  n  sind 
einen  Beweis  dafür  dass  es  no(  h  Götter  ^ieht  (oj  351  1. 1.  .Aber 
das  Recht,  zu  (h'ssen  Untern  sie  das  menschliche  Bewusstsein  he- 
slelll  hat,  denkt  sich  dieses  auch  inanelnnal  von  ihnen  selbst  nicht 
streng  genug  beachtet,  gerade  wie  ein  menschli»  her  Hicliler  zwar 
streng  und  gerecht  richten,  aber  ilahei  doch  seihst  manchmal  das 
Gesetz  verletzen  kann.  Auch  die  (iötter  üben  man(  hnial  die  t'/ip«;? 
die  sie  an  den  Menschen  hassen  nnd  bestrafen.  l>ic  vßoig  ist  es 
was  das  Bewusstseiu  dieser  Zeit  am  strengsten  verd.iinint ,  sit;  ist 
das  Böse  imd  die  Sünde  im  Sinne  dieses  Zeitalters.  Wir  ersehen 
daraus  was  desselben  wesentlichstes  IrUeresse  w.ir  iiml  \s,is  es 
am  meisten  fürditete;  es  war  eine  Zeit  wo  die  (_)rdnnng  kamn 
erst  der  rohen  Gewalt  den  Boden  abgerungen  hatte  und  selbst 
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noeh  auf  schwachen  FQIsen  atand  und  leicht  zu  erachütiera  war, 
wo  das  Recht  des  SlArkerea  iwar  noch  im  Bewusslaeio  bafleli^ 
aber  eingedimmt  war,  so  dasa  es  nur  noch  nach  anfsen  Ober^ 
schwemmuDgen  veranbssen  konnte,  im  Innern  des  Landes  selbst 
aber  nur  Medliche,  befruchtende  BAche  rannen.  Die  VerlelsuDg 
des  Rechtes  Befreundeter  und  zur  Erwartung  von  Schutz  oder 
FreundschaR  Berechtigter,  die  Oberschreitung  der  jedem  in  seiner 
SpliAre  gesetzten  Schranken,  —  das  ist  die  vß(fig,  der  f&r  die 
damalige  Zeit  geßlirKchste  und  daher  verpönteste  Fehler.  Nur 
sofern  die  Götter  in  diesen  verfallen  verslofsen  ide  gegen  das  ailt- 
liche  Bewusstsein  der  Zeit,  deren  Begriffe  wir  uns  hier  schlecbter- 
dings  zum  Malsstabe  nehmen  mössen.  Dass  dies  unterlaaseD  ist 
macht  den  Grundfehler  von  iNägelsbachs  l>etreffender  Erftrlening* 
aus;  er  stellt  da  ein  langea  Sündenregister  der  homerischen  Götter 
auf,  ohne  den  Begriffen  der  homerischen  Zeit  geliörig  Rechnang 
zu  tragen,  sondern  was  unser n  geläuterten  und  befestigten  sitt- 
lichen BegrilTen  zuwiderlftufl,  das  hfttten,  als  unsittlich,  di^  home- 
rischen Götter  nicht  thun  sollen.  Da  aber  ja  diese  Götter  nur 
Projeklionen  des  Bewusstseins  sind,  so  ist  f&r  sie  unsittlich  nur 
was  den  sittlichen  Bcgi  iflen  der  Zeit  die  sie  geschaffen  hat  wider- 
streitet Daher  sind  aus  dem  Sündenregister  vor  allem  zu  strei- 
chen die  zahlreichen  galanten  Abenteuer,  zu  deutsch  Ehebröchc^ 
der  homerischen  Götter  (vgl.  S  313.  9  266  ff.  k  238  f.  261. 
268.  306).  So  wenig  als  es  dem  homerischen  Menschen  verübelt 
wird  wenn  er  neben  seiner  rechtmftlsigen  Gattin  noch  eine  Anzahl 
naXXccxides  hat,  falls  er  darüber  nur  nicht  jene  vernachlässigt, 
ebensowenig  braucht  der  Gott  seinen  zfirtlichen  Neigungen  ein 
ii());,'st liebes  Ziel  zu  setzen.  Zweitens  zieht  diese  Zeit  den  Kreis 
(Ks  Hegriffes  l^riegslisl  sehr  weit.  Nicht  nur  wird  an  Odyssnis 
seine  Verschlagenheil  und  Klugheit,  die  sich  gelegentlicti  h  m 
ke(k('iii  Lu<;<  ii  und  Aufschneiden  bewährt  (bes.  4);  allezeit  mir 
gepriesen  und  bewundert,  sondern  es  wird  auch  der  müllerliciie 

1)  HoBMrisdie  Theologie  1 ,  16  bis  18  (dh.  erster  Abschnitt,  §  16 
bis  18)  >■  I,  IS  bis  14  der  sweitAn  Auflage.  lo  derselben  Weise  sind 

alle  folgenden  Vi>rw«<i>iungcn  aaf  dieses  Werk  zu  vorstehen,  so  das» 
dieselben,  wo  eiue  Abweiclinufr  nifht  ausdrücklich  bemerkt  ist,  aof 
alle  drei  Auflagen,  1840.  1861.  1884,  Anwendung  finden.  KOnfkig  l>e- 
seichnet  Ng.  ^ 
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(»rofiivater  desselben,  Autolykos,  in  allem  Ernste  darum  gerühmt 
daM  er  steh  vor  allen  Menschen  durch  seine  Kunst  schlauen 
Lügens  und  Betrügen«  ausgezeichnet  habe  (r  305  f.),  was  aus- 
drficklich  als  eine  Gollesgabe,  als  ein  Geschenk  des  Herme!«  Tür 
den  treuen  Dienst  den  er  ihm  bewiesen,  bezeichnet  wird  (t  396 ff.). 
Dieser  Anschauung  gemftfe  sind  denn  auch  die  Fälle  im  Thun  der 
Götter  zu  beurteilen,    ü  8  (T.  sendet  Zeus  dem  Agamemnon  ab- 
sichtlich einen  falschen,  trügerischen  Traum;  ^  64ff.  willigt  Zeus 
in  den  Vorschlag  der  Hera  das»  Athene  den  Pandaros  zum  Ver- 
tragsbruch und  Meineid  verführe;  E  663  f.  ermutigt  Ares  den 
Menelaos  nur  um  ihn  dem  Äneas  preiszugeben;  Jir226fr.  nimmt 
Athene  die  Gestalt  Ton  Hektors  Bruder  Deiphobos  an  um  ihn  dem 
sidieren  Verderben  durch  des  Achilleus  Arm  entgegenzufiQhren; 
ApoUoo  schlägt  dem  Diomedes  die  Peitsche  aus  der  Hand  damit 
er  im  Rennen  nicht  die  von  ihm  selbst  aufgezogenen  Rosse  Aber» 
hole  (W  S83  f.  vg!.  B  766),  und  Athene  stellt  dem  Aias  ein  Bein 
damit  ihr  Liebling  Odysseus  im  Wettlauf  siege  (V774).  Das 
sind  nun  alles  freilicli  Dinge  die  uns  nicht  sehr  gotteswOrdig 
vorkommen;  das  homerische  Bewusstsein  aber  sieht  darin  nur 
einen  Sieg  des  grOfiwren  Verstandes,  der  höheren  List.  Dass 
Pandaros  so  thAricbt  ist  zu  glauben  er  erwerbe  sich  ein  Verdienst 
wenn  er  ?ertragswidrlg  auf  Menelaos  schiebe,  dass  Agamemnon 
so  blindlings  in  die  ihm  gestellte  Falle  geht,  durch  ein  Traum- 
gesicht ohne  weiteres  sich  bestimmen  Iftsst,  das  ist  ihre  Sache, 
die  Götter  haben  auf  sie  keinen  Zwang  geübt,  ihre  Freiheit  nicht 
beefaaträchügt,  et  trifft  sie  daher  auch  keine  Verantwortung.  Drit- 
tens  die  Händel  welche  die  Götter  unter  einander  haben  gehören 
fOr  das  homerische  Bewusstsein  ebensowenig  zu  den  sittlichen 
Unrollkommenheiten  derselben;  der  Kampf  wird  vielmehr  nur  als 
eine  Art  der  Bethätignng  einer  tüchtigen  Persönlichkeit  betrachtet, 
und  Poseidon  sagt  O  437  f.  es  wäre  doch  eine  Schande  wenn  sie 
zumOlympos  lieimkehrten  ohne  gekämpft  zu  haben;  vgl.  4>389f. 
Dagegen  scbehit  ein  Anfang  der  so  schwer  verpönten  vßgtg  zu 
liegen  in  dem  Neide  welchen  die  Götter  teils  unter  einander 
teils  gegen  manches  Menschliche  empfinden  und  welcher  eine 
Velleität  gegen  dieses  aulzutreten  in  sich  schliefet  Die  veriiebie 
Kaljpso  l>e8chwert  sieh  darülier  dass  die  Götter  gleich  neidisch 
und  eifersüchtig  werden  wenn  eine  Göttin  sich  einen  sterblichen 
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Mann  beigeselle,  während  sie  selbst  die  Gemeinschaft  sierbliclier 
Weiber  keineswegs  verschmähen  (e  118  IT.);  Zeus  will  dem  Hektor 
neben  Achills  Rüstung  nicht  auch  noch  dessen  Gespann  gönnen 
(P  450);  Poseidon  ist  neidisch  auf  die  von  den  Achäern  erbaute 
Mauer,  die  sein  Werk  vergessen  macht  (// 446  IT.),  und  auf  das 
Glück  der  Pliäaken  zur  See  (O*  565  ff.);  Apollon  gönnt  dem  Mene- 
laos  die  Rüstung  des  Euphorbos  nicht  (P  71  fT.),  und  Bellerophon 
>vird  um  seines  auffallenden  Glückes  willen  von  den  Göttern  ver- 
folgt (Z  191  bis  205).    Aber  dieser  Neid  der  Götter  gestaltet 
auch  die  entgegengesetzte  Auffassung:  in  aufserordentlichem  Glücke 
liegt  für  den  Menschen  eine  Versuchung  zur  vßgtg,  und  indem 
die  Gölter  jenem  entgegentreten  ersticken  sie  diese  schon  im 
Keime,  und  erfüllen  damit  ihre  Aufgabe  der  vßgig  unter  den 
Menschen  zu  steuern,  Recht  und  Gerechtigkeit  zu  fördern.  Wirk- 
licher und  unzweifelhafter  vßgig  machen  sich  die  Götter  selbst 
nur  dadurch  schuldig  dass  sie  manchmal  im  persönlichen  Pathos, 
in  der  Leidenschaft,  zu  weit  gehen  und  ungerecht  werden;  so 
Hera,  Alhene  und  Poseidon  in  ihrem  Grimme  gegen  die  Troer. 
Jene  beiden  zürnen  wegen  des  Urteils  des  Paris  {Sl  28  fl'.),  dieser 
wegen  Laomedons  Treulosigkeit  (0  442  IT.)  dem  ganz  unschul- 
digen (vgl.  z/  31  IT.)  Volke  der  Troer,  und  zwar  in  dem  Grade 
dass  Hera  den  Priamos  und  seine  Kinder  roh  auffressen  könnte 
{jd  34  f.)  und  den  Fall  Troias  durch  Preisgebung  der  drei  ihr 
lieb.sten  Städte  zu  erkaufen  bereit  ist       bl  IT.),  Athene  durch 
kein  Flehen  und  Opfer  der  Troer  sich  erweichen  lässt  (Z  286  IT.), 
und  Poseidon  nicht  ruhen  will  bis  Tgcoeg  vn(Q<piaXoL  an6k(o\>xai 
jtQoxvv  xftxcog,  (Svv  naiöl  xal  uidoitjg  aX6xoi6iv  {0  459  f,). 
Kommt  auch  die  hierin  liegende  Ungerechtigkeit  dem  Dichter  nicht 
recht  zum  Bewusstsein,  da  er  für  seine  Landsleute,  die  Achäer, 
Partei  nimmt,   so  bricht  doch  hie  und  da  eine  Ahnung  davon 
durch,  wie     31  IT.  in  der  unwilligen  Frage  des  Zeus  an  Hera,  was 
ihr  denn  die  Troer  zu  leid  gethan  haben,  dass  sie  mit  so  grim- 
migem Hasse  sie  verfolge?    Ebenso  kommt  des  Odysseus  ganzes 
Unglück  auf  der  Heimfahrt  allein  daher  dass  Poseidon  für  die 
Blendung  seines  Sohnes  Polyphenios  unersättliche  Rache  an  ihm 
nimmt  (a  19  f.  f  377  IT.);  und  Arlemis  verwüstet  das  Land  des 
Ätoliers  Öneus  durch  einen  Eber  aus  Kuipfmdlichkeit  darüber  dass 
er  sie  zu  einem  Opfermahle  uirhl  eingeladen  hat  (/  533  ff.).  Zwar 
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isl  es  möglicli  die  Göllcr  zu  versöhnen,  sie  sind  6tQ£Xto£  {I  497), 
wie  Apollon  {A)  beweist,  aber  es  hält  schwer:  ov  yag  t*  cclfa 
d'smv  TOfTTfTtti  vnog  aiav  iovtav  (y  147).  So  zeigen  sich  die 
Götter  (liirch  ihre  Leidenschafllichiieit  seihst  wieder  als  schleclite 
Hüter  des  Rechtes,  der  dixri,  evvofiir]^  der  ^dfiiörss  usw.,  die 
Konsequenz  davon  dass  sie  Personen  «ind  kommt  in  Konilikt  mit 
ihrer  Stellung  als  Götter,  nht  nachteiligen  Einfluss  auf.  ihr  Ver- 
hältnis zur  Nenscbienweit. 

In  bezog  auf  diesen  Punkt  muss  vor  allem  vorausgeschickt 
werden  dass  zur  .Menschheit  als  solcher  die  Götter  ein  positives 
Verhältois  oicht  haben;  ihr  Verhältnis  ist  wesentlich  persönlicher 
All  und  beruht  <-iiif  pepsönlirlion  Motiven:  die  Götter  haben  ihre 
Lieblinge  unter  den  Mcuscheo,  andere  werden  von  ihnen  gehasst, 
lU  der  g^ofscn  Masse  haben  sie  gar  kein  Verhältnis,  «leiin  e<  fehlt 
hier  an  jedem  Anknüpfungspunkte.  Die  Götter  lieben  den  der 
ihnen  fleUsig  opfert;  der  Ai  me  aber  bat  wenig  oder  nirh(s  zu 
opfern,  und  so  ist  zwischen  ihm  und  den  Göttern  kein  Band, 
diese  haben  keine  Ursache  sich  für  ihn  zu  interessieren;  er  leistet 
ihnen  nichts,  'und  sie  haben  darum  keinen  Grund  zu  einer  Gegen- 
leisiung,  zur  Verleihung  von  Glück,  zur  ßeschützung  in  Gefahren; 
ea  Allt  ihm  von  der  göttlichen  Wirksamkeit  als  Anteil  nur  so  viel 
zu  als  von  den  Göltern,  indem  sie  ihre  allgemeine  Macht  und  ihre 
besondere  Individualität  und  Wirkungsweise  betbätigen,  gleichsam 
nnwillkürlich  ausströmt  Auch  für  den  Armen  leuchtet  Ilelius, 
auch  ihm  kommt  es  zu  gute  dass  Zeus  über  Reclil  und  (•crechtig- 
keit  wacht;  aber  aufser  diesem  ihn  treffenden  Bruchteile  von  der 
allgemeinen  Thäiigkeit  der  (lötter  hat  er  sich  keiner  Ilidd  zu 
erfireneo,  und  so  ist  sein  Unglück  als  bleibend  gesetzt:  er  bleibt 
arm  well  er  zu  arm  ist  um  sich  Reichtum  von  den  Göttern  zu 
erkaufen,  und  im  einzelnen  Falle  ist  sein  Los  von  dem  aldiängig 
was  die  Götter  über  das  Ganze  dem  er  angehört,  S4'iu  Land  und 
Volk,  beschliefsen  und  verhängen.  Es  werden  nämlich  von  der 
homerischen  Vorstellung  die  menschlichen  Schicksale  im  grofsen 
und  ganzen  wie  im  kleinen  und  einzelnen  in  Gott  gesetzt,  auf 
die  Götter  im  allgemeinen  und  Zeus  insbesondere  als  Urheber 
davon  znrückgeführL  Dem  Bewusstsein  drängle  sich  mit  uuah« 
weislicbem  Ungestüm  die  Frage  nach  dem  Warum,  nncli  dem 
Grunde  des  Verhinfes  der  Dinge  auf,  und  da  es  die  ünabh&ogig- 
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koit  desselben  vom  Willt>n  des  Ich  erkannte,  ohne  jedoch  die 
nütiirlichen  Zusanimeidjänge  zu  begreifen,  die  feslgeschlossene 
Kette  von  LlrSfichen  und  Wirkungen  zu  überblicken,  so  kam  es 
auf  die  Antwort:  die  Dinge  sind  so  und  gehen  so  weil  die  Götter 
sie  SU  gewollt  und  gesetzt  haben.  Der  troiscbe  Krieg  zB.  ist  in 
seinem  Entstehen,  seinem  Verlauf  und  Ende  durch  die  ßovXai 
der  fiötler  bestimmt;  nur  den  Willen  und  Beschluss  der  Götter 
erfüllte  Helena  als  sie  den  Krieg  veranlasste  (daher  sind  die  9^aol 
ai'Tioi,  r  lß4,  wo  aber  das  subjeklivierende  jttot  mit  zu  beachten 
ist;  vgl.  "O"  82),  erfüllte  Achilleus,  als  er  durch  sein  Grollen  mit 
Agamemnon  das  'Inglück  der  Achäer  herbeiführte  5  vgl.  T 
270  IT.),  und  nur  ihre  Werkzeuge,  die  Vollstrecker  ihres  Be- 
schlusses sind  die  Achäer  indem  sie  Ilion  zerstören  (0-  579.  vgl. 
A  18.  @  287  IT.  ua.).  Warum  nun  aber  die  Götter  dies  gerade 
so  und  nicht  anders  grwollt  haben  ist  eine  Frage  welche  für  das 
homerische  Bewusslsein  gar  nicht  entsteht;  denn  die  Götter  sind 
frei,  sie  handeln  mit  Willkür,  nach  reinem  Belieben,  wo  es  ver- 
geblich ist  nach  Gründen  zu  fragen:  staf  pro  ralione  voJuntas. 
Piarmiäfsigkeit  ist  hiebei  ausgeschlos.sen;  die  Götter  regieren  als 
Despoten,  nach  desultori-^chen  Launen,  nach  persönlichen  Bo^pg- 
gründen,  nach  (lunst  und  Abneigung,  nach  dem  Bedürfnis  und 
der  Eingebung  des  Augenblickes  (Ng.  l,  29.  30).  Und  ganz  das- 
selbe gilt  auch  von  ihrem  W'alten  im  Leben  des  einzelnen  Men- 
.schen.  Das  Sein  des  Menschen  nach  allen  seinen  Seiten  hin  ist 
gesetzt  und  bestimmt  durch  die  Götter  (Ng.  I,  33.  34);  sein  Ge- 
schick ist  im  einzelnen  von  ihrem  Willen  abhängig;  sie  lenken 
und  leiten  ihn  auf  allen  Wegen  und  Stegen,  von  ihnen  kommt 
Glück  und  Unglürk,  Leben  und  Tod;  sie  verleiben  nicht  nur  das 
Vollbringen,  sondern  auch  das  Wollen  ist  ihre  Gabe,  sie  lenken 
Verstand  und  Willen  des  M<'nschen  zum  Guten  oder  zum  Bösen, 
sie  erleuchten  sein  Auge  oder  bethören  seinen  Sinn,  ganz  nach 
ihrem  Belieben.*     Cher  all  dieses  giebt  Ng.  I,  35  bis  46  aus- 

1)  Im  iiilgeineiuon  musb  der  erdte  Schritt  vom  Menschen  ausgehen, 
er  mnss  handeln,  der  Gott  dann  giebt  oder  versagt  den  Erfolg.  Das 
Handeln  i.st  die  Anfrage  ob  eine  gewisse  Wirkung  im  Willen  der  Götter 
liege.  Am  Gelingen  sieht  man  dass  ein  Gott  geholfen  hat,  dh.  da«» 
ilie  Umstände,  welche  neben  d<^r  .\nfitrengnng  der  zweite  Faktor  des 
Erfolge»  sind,  günstig  waren.  So  ist  Achill  sowohl  tapfer  als  ein  Lieb- 
ling der  Götter,  dh.  er  hat  ebenso  viel  Glück  als  Mut. 
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refchende  NachwflIsaDgen,  und  wir  begafigOD  uns  daher  auf  einige 
wenige  Punlcte  «urmerlisam  in  machen.  Fürs  erste  ist  bei  solchen 
stark  tiietotiseh  geerbten  Aussagen  nicht  lu  vergessen  dass  sie 
nicht  alleseit  wörllicb  zn  nehmen  sind,  nicht  immer  einen  realen 
Kansahiexus  beluopten,  sondern  ebenso  oft  nor  als  religifee  Aus- 
drucksweise  su  betrachten  sind.  Die  Mutter,  deren  Sohn  sich 
seftst  den  Tod  gegeben  kann  bei  vollkommen  kbrem  Bewusstsein 
hierflber  dennoch  sagen:  Gott  hat  plAtzUcb  meinen  Sohn  mir  ent- 
rissen; sie  wilt  damit  das  Thun  ihres  Sohnes  nicht  als  ein  unfreies, 
durch  gftttliche  Nötigung  bestimmtes  darstellen,  nicht  Gott  als 
den  Urheber  des  Vorganges  beaeicbnen,  sondern  sie  folgt  nur 
einem  natOrlichen  Instinkte  indem  sie  statt  des  rauben,  stechen- 
den  geraden  Aasdruckes  den  mild  verdeckenden  und  sanft  frosten- 
den religiösen  wiblt.  So  darf  man  wold  auch  bei  Bomer  die 
Stellen  wo  alles  menschliche  Sein  und  Thun  auf  gdttllche  KausaUtit 
znrflckgefQhrt  wird  mehr  nur  als  Ausdruck  religiöser  Stimmung 
und  Anschauungsweise  denn  als  Aussagen  einer  festen  dogmatischen 
Oberzeugung  auffassen.  Denn  die  absolute  Unfreiheit  des  mensch- 
lichen Willens,  welche  in  letzterem  Falle  milansgeMigt  wSre,  • 
stönde  in  zn  schroifein  Widerspruche  mit  der  ganzen  sonstigen 
Anschauung  Homers.  Nur  in  die  Lflcken  des  Freiheitsbewusst- 
seins  tritt  das  AbhfingigkeitsgefiihI  ein,  nur  das  was  ohne  Hit- 
wirken seines  Willens  erfolgt  ist,  wie  sein  Werden,  betrachtet  der 
Mensch  als  von  Gott  gesetzt,  nur  wo  er  sich  nicht  bewnssl  ist 
mit  klarer  Besinnung  und  nach  festem  Beschlüsse  gehandelt  zu 
haben  nennt  er  sich  durch  Gott  bestimmt,  und  nur  in  diesen 
FlUen  kann  an  eine  reale  Beziehung  auf  Gott  gedacht  werden; 
alles  weitere  wöre  eine  unnatfirllche  Verleugnung  des  Selbstbe- 
wnastseins  und  Freiheitsgellkhls^  wie  sie  wohl  bei  heruntergekom- 
menen Individuen,  Völkern  und  Zeiten  möglich  ist,  nicht  aber  in 
diesem  durch  und  durch  gesunden  heroischen  Zeitalter.  Dabei  ist 
es  aber  zweitens  doch  bemerkenswert  dass  die  das  Abhlngigfceits- 
bewusstsein  am  scbrolTsten  und  abstraktesten  aussprechenden  Stel- 
len vorzugsweise  der  Odyssee  angehören.  So  d  236  f.  t  l^SS  f. 
I  444  f.  In  diesen  Stellen  ist  zugleich  besonders  deutlieh  die 
Grundlosigkeit,^  die  absolute  WiUkarlichkeit  des  göttlichen  Thuns 
ausgesprochen.  Indessen  so  ganz  spröde  und  unzugänglich  und 
in  sich  selbst  geschlossen  bt  der  göttliche  Wille  doch  nicht  dass 
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nidll  auch  auf  ihn  gewirkt,  ein  Einfliiss  auf  ihn  geuhl  werden 
könnte.  Es  geschieht  dies  vornehmlich  durch  Opfer.  DerMensrh 
bedarf  derGdUer  (y  48),  ihrer  Huld,  ihrer  Hilfe;  er  muss  daher 
etwas  tban  um  diese  zu  gewinnen  und  sich  ihrer  tu  Tersicbero. 
Da  liegt  denn  am  nicbsten  die  Darhringung  von  Geschenken, 
Ehrengaben,  yiQUtai  dies  sind  die  Opfer.  Diese  haben  einmal 
die  ideale  Bedeutung  dass  der  Mensch  damit  die  Oberlegenbeii 
der  Gdttefy  seine  AbliSngigkeit  von  ihnen  anerkennt,  und  dämm 
gilt  der  grAfsere  oder  geringere  Eifer  im  Darbringen  von  Opfemi 
Spenden  usw.  akNafestab  der  Frömmigkeit  des  Menschen,  seiner 
Ehrfureht  vor  den  Göttern  (|  42L  t  364  IT.);  sodann  sind  sie 
auch  nach  ihrer  materialen  Seite  etwaa  den  Göttern  Angenehmes, 
etwas  das  sie  für  den  Darbringenden  freundlich  stimmt.  So  liat 
Athene  Woldgeliinen  an  dem  stattlichen  Stier  mit  vergoldeten 
Hörnern  welchen  Nestor  ihr  darbringt  {y  437  f.  vgl.  x  184),  imd 
0'  609  heillit  daher  ein  ayttX^ut  9emv  ^eXxriiQwv,  Zeus  liebt 
die  Troer  weil  sie  ihm  fleifeig  und  reichlich  opfern  44  IT.); 
dasselbe  ist  der  Grund  warum  er  den  Odyssens  nicht  follen  lisst 
(a  65  flf.),  und  weil  Hektor  nie  der  Olympier  vergessen  liat  hei 
seinen  Hahlen,  „darum  dachten  sie  seiner  sogar  in  des  Todes 
Verhängnis"  (Sl  425  IT.).  Vgl  Ng.  V,  3.  Will  man  durch  das  Opfer 
den  Gott  Ithr  Gewährung  eines  bestimmten  Anliegens  gewin- 
nen, so  spricht  man  dieses  daliei  aus  durch  ein  lautes  Gebet 
Jedes  Gebet  bei  Homer  ist  erstens  laut  (sonst  könnten  die  Götter 
es  nicht  hören),  und  Aias,  der  die  Achier  ersucht  seinen  Kampf 
mit  Hektor  dadurch  in  unterstfttaen  dass  sie  zu  Zeus  am  Sieg 
Oehen  ciyy  kp*  ^luCnv,  tva  pt^  T^mig  yt  levftmvtm  (und  es 
durch  ihr  Geiiet  neutralisieren  oder  in  flberbieten  suchen),  meint 
damit  einmal  nur  ein  relativ  leises  Beten,  sodann  verliessert  er 
sich  sogleich:  »al  «puj^düiv,  itul  ov  tiva  äsidiftep  ifonfg 
(H  194  (f.).  Zweitens  ist  das  Gebet  bei  Homer  immer  verban- 
den mit  einem  Opfer  oder  einem  Gelfibde,  die  Bitte  mit  einer 
Leistung,  einem  Geschenke  oder  dem  Verspreclien  eines  solchen. 
Hau  hat  kehi  Recht  auf  die  Erhörung  der  Götter,  man  liat  auch 
keinen  Grund  zu  glaulten  dass  sie  aus  eigenem  Antriebe  sich 
unser  annehmen  werden;  man  schafll  sich  daher  ein  gewisses 
Recht  darauf,  indem  man  sich  selbst  einer  Sache  (wenn  auch 
nicht  von  Wert)  entiubert  und  den  Göttern  sie  darbringt  Dtesct 
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Recht  ist  iwar  kein  objekÜTes  und  festee:  der  Gott  kann  troU 
des  Opfers  und  der  Bitte  auf  seinem  Entschlüsse  dem  Mensclien 
Unglftek  in  senden  liebarren  (Ng.  V,  15.  VI,  29).  Aber  im  all» 
gemefaien  hUt  der  Mensch  doch  den  Gott  flkr  verpflichtet  seine 
Leistung  durch  eine  Gegenleistung  zu  erwidern;  er  Iwruft  sich 
in  seiner  Bitte  auf  das  was  er  dem  Gölte  schon  gcthan  (xXvpi 
(UV  —  tt  %oti  anril.  TgL  Ng.  V,  12),  ja  er  kann  sogar  dasu  kom> 
men  den  unliörsamen  Gott  zu  schellen,  besonders  den  Zsvg  nttrijQ 
r  865.  V  201  IT  Tgl.  B  112  ff.  /  17.  M  164.  N  631  fl^.;  Ng. 
\,  18),  wiewohl  im  allgemeinen  die  Stimmung  des  Menschen  dem 
Walten  der  Götter  gegenüber  eine,  freilich  manchmal  trflbe  und 
murrende,  Resignation  ist  (Ng.  V,  16.  19).  Will  sich  der  Mensch 
nicht  fügen,  lehnt  er  sich  auf  gegen  die  Ton  den  Göttern  gesellte 
Ordnung,  baut  er  trotilg  auf  seine  eigene  Kraft,  so  flberaeugen 
ihn  die  Götter  von  seiner  Abhöngigkeit  und  Unmacht  ihnen  gegen* 
Ober  dadurch  dass  sie  ihn  su  nichte  machen,  wie  den  Aias  Ö 
502  flt  Drittens  biMen  den  Inhalt  des  Gebeies  bei  Homer  (wie 
Oberau  ursprOngiich,  vgl.  „Gebet''  von  „bitten'^  Qberwlegend 
Wttnsche  und  Bitten,  und  iwar  um  etwas  ganz  bestimmtes  ein- 
MfaieSy  nie  um  ein  aligemeines  Gut,  ehie  Eigenschaft,  Tugend  udgl. 
Denn  eine  Eigenschaft  ist  nicht  etwas  das  man  in  die  fertige  Per- 
sönlichkeit nachschieben  kann;  nur  einem  Kinde  kann  man  eine 
Eigenschaft  erbitten,  wie  Hektor  Z  476  ff.  seinem  Astyanax  Hei- 
denhaftigkeit,  darum  weil  das  Kind  eine  noch  unfertige  Persön- 
lichkeil ist  und  daher  noch  so  oder  anders  bestimmt  werden  ksnn. 
Dass  sB.  ehi  Feigling  die  Gölter  um  Verleihung  von  Tapferkeit 
anruft  ist  etwas  so  Krankliaftes,  UnnatOrliches,  in  sich  Wider- 
sprechendes^ dass  vielmehr  das  Vorkommen  ehier  solchen  Bitte 
bei  Homer  aufftillend  wire;  aber  hier  6ndet  sich  nur  das  Natflr- 
liebe  und  Gesunde  dass  ein  Tapferer  betet:  Zeus  verleihe  lieute, 
verleihe  gegen  diesen  Feind  meinem  Arme  Sieg  und  Segen. 
Endlich  viertens  wird  beim  Gebete  vorausgesetst  dass  der  Mensch 
mit  reinem  Gevrissen  vor  den  Gott  tritt;  ist  er  sich  einer  Schuld 

1)  EDtweder  ist  er  wirklich  feige,  dann  fühlt  er  sich  von  der  Tapfer- 
keit au!<geachlo8Ben ,  hat  keine  Gomeinschaft  mit  ihr,  fürchtet  sich  vor 
dem  Tapfersiin,  betet  daher  nicht  darum;  oder  er  ist  es  Dicht  wirklich, 
•  80  betet  er  ebensowenig  darum,    sondern  greift  zum  Schwert,  und 
biMUCht  gar  nicht  erst  sich  die  Tapferkeit  su  wünschen. 


Digitized  by  Gt) 


92 


Za  Homer. 


hewussl,  so  miiss  diese  gesühnt  sein  ehe  er  sich  eine  (lunsl  er- 
hillPii  kann.  r>aher  sagt  Eumäos  |  406:  wenn  er  den  Gast  er- 
schlüge l(önnte  er  nicht  mit  freiem  Herzen  (nQotpgcav)  zu  Zeus 
heten,  und  auf  dieselbe  Forderung  bezielil  sicli  auch  die  sym- 
bolische Handlung  des  Händewaschens  vor  dem  Beten  (Z  266  IT. 
vgl.  Ng.  V,  14).  Ob  dann  aber  ein  (lott  auch  einem  ganz  ord- 
nungsmälsigen  Gebete  folgegeben  will  ist,  wie  gesagt,  ganz  in 
seiner  Willkür;  nur  willfälirl  der  Gotl  am  ehesten  der  Bitte  des- 
jenigen der  auch  seinerseits  dem  Willen  der  Götter  immer  hereil- 
Tiiillig  folgegeleistel  bat,  s.  zB.  //  218.  Dieser  direkten  und  bestim- 
menden Einwirkung  der  Götter  auf  die  Menschenwelt  geht  eine 
indirekte  und  nur  anzeigende  Wirksamkeit  zur  Seite,  die  Aiifse- 
rung  und  Kundgebung  der  göttlichen  Entschlüsse  mittels  der 
07j(i4XTce  und  Ttgara.  Es  liegt  der  nalürliclien  Anschauungsweise 
nahe,  in  solchen  Erscheininigen  welche  die  Uiclilung  vom  Himmel 
zur  Erde  haben,  wie  im  Donner  und  Blitze,  Regenbogen,  Adler- 
finge,  Mitteilungen  und  Botschaften  der  oben  wohnenden  tlötter 
an  die  Menschen  zu  erblicken,  zumal  in  Augenblicken  gespannter 
Entscheidung,  wo  sich  der  Mensch  auch  die  Götter  aufmerksam 
und  teilnehmend  denken  muss  Solche  Zeichen  sind  entweder 
einfacher  Art,  so  dass  ihr  FMnlreten  nur  durch  die  Zeit  in  die  es 
fällt  (zB.  nach  einem  Gebete,  in  einem  kritischen  Momente,  l>ei 
einer  ,  feierlichen  Gelegenheit)  Bedeutsamkeil  erhält  und  aus  der 
Erscheinung  selbst  und  der  Richtung  die  sie  nimmt  (ob  der  Vogel 
rechts  oder  links  von  dem  Beteiligten  erscheint)  nur  etwas  allge- 
meines, ein  Ja  oder  Nein,  eine  Warnung  und  Drohung  oder  eine 
Ermutigung  und  Verheifsung  entnommen  werden  kann,  und  in 
diesen  Fällen  hat  der  Beteiligte  das  Verständnis  des  Zeichens  selbst, 
ohne  Vermittelung  künstlicher  Deutung.  Oder  aber  ist  die  Er- 
scheinung eine  aus  mehreren  Momenten  zusammengesetzte,  ein 
Verlauf,  eine  Handlung,  welche  das  von  den  Göltern  Beschlossene 
und  künflig  Eintretende  vorbildlich  ausdrückt,  gleichsam  mimisch 
vormacht,  wie  zB.  jene  neun  Sperlinge  auffressende  Schlange  (ß 
301  fif.  ua.;  vgl.  Ng.  IV,  20).  Hier  ist  nun  der  Deutung  ein  weiter 
Spielraum  geöffnet;  sie  kann  als  das  Vorbildliche,  Weissagende 
entweder  die  Hauplhandlung  (dort  das  Auffressen)  oder  einen 
Nebenum.stand  (die  Zahl  neun  zB."^  auffassen  und  auslegen;  und 
eben  wegen  der  VVillkürlicbkeii  der  Auslegung  bildet  sich  eine 
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gewisse  Methode  und  Praiis  der  Deulung,  in  deren  Besitz  die 
^uevtstg  sind.  Al)er  diese  WlilliOrÜclikeit  ist  zugleicli  aucli  die 
CJrsaclie  warum  die  Erscbeioong  selbst  und  ilire  Deutung  fikr  die 
Oberzeugung  des  dabei  Beleiligteu  durchaus  nichts  Zwingendes 
hat;  er  Itann  iMZweifebi  ob  die  Erschehiung  Ql>erhaupt  etwas  zu 
bedeuten  hat  und  nicht  vielmehr  eine  rein  zuflUlige  ist  (Ng.  IV, 
23),  sodann  ob  dieselbe  gerade  nur  diejenige  Deutung  zulSsst 
welche  ihr  der  ^uivttg  giebl  und  nicht  Yiehnehr  die  enigegen* 
gesetzte  (Ng.  IV,  24).  Daher  findet  die  Hantili  in  der  heroischen 
Zeit  keineswegs  allgemeine  Anerkennung;  wem  ihre  Aussagen  un- 
wahrscheinlich oder  unerwünscht  sind,  der  kann  sie  ohne  weiteres 
ablehnen  (AT  237  ff.  A  221.  a  415  f.  ß  177  fl  ),  und  Hektor 
spricht  bei  einer  solchen  Gelegenheit  das  goldene  Wort  aus:  sls 
olmvog  aQiöTos  aivuvtßfhu  nsffi  itattfrig  (ilf  243).  So  schenkt 
Hektor  auch  der  Weissagung  des  sterbenden  Patroklos  keinen 
Gbuben  (il  859  IT.),  hftlt  also  auch  nichts  auf  Ahnungen  (s.  Ng. 
IV,  30);  Triume  hftlt  selbst  Penelope  nicht  fikr  zuferUbsige  Boten 
(t  560  f.),  und  das  Trflgliche  derselben  muss  Agameimion  schmerz- 
lich erfahren  (£,  vgl.  Ng.  iV,  26  bis  28);  die  Orakel  spielen 
noch  kehle  Rolle  hi  dieser  Zeit  (Ng.  IV,  34),  vollends  nicht  in 
der  llias,  und  was  die  fuiwsig  oder  tifftettty  infolge  besonderer 
Einsicht  oder  göttlicher  Mitteilung,  über  das  was  geschehen  solle 
oder  werde  aussagen  kann,  j«*  nach  der  Persönlichkeit  des  (utvtig 
und  dessen  dem  er  weissagt,  geglaubt  oder  verworfen  werden 
und  hat  insofern  kein  günsiigeä  Vorurteil  för  sich  weil  der  ndvtig 
aus  seiner  6al»e  Profession  madit,  sie  als  ein  Gewerbe,  vielleicht 
sogar  als  Erwerbszweig,  betreibt  (p  383  f.  vgl.  ß  177  H'.,  wo 
gegen  HalUherses  die  Beschuldigung  der  Bestechlichkeit  ausge- 
Sprüchen  wird),  s.  Ng.  IV,  31  bis  33.  So  bleibt  als  einzige  zu- 
verlässige Erkenninisquelie  des  Willens  der  Götter  und  Ihrer  Ein- 
wirkung auf  die  Menscbenwelt  ihr  wirkliches  Thun,  ihre  Werke, 
die  Schicksale  der  Menschen  und  das  eigene  unmiuelbare  Er- 
scheinen und  Auftreten  der  Götter,  welches  in  der  vom  Dichter 
geschilderten  Zeit  aulserordentlich  häufig  und  fast  regelmäisig  vor- 
kommt, in  der  Zeit  aber  in  welcher  der  Dichter  spricht  bereits 
vollständig  erloschen  ist  (Ng.  IV,  6).  Zeus  allein  erscheint  bei 
flomer  niemals  in  eigener  Person  unter  den  Menschen;  er  ist  zu 
grols  für  die  kleinen  menschlichen  Verhältnist»o  und  seine  Stellung 
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fot  erhaben  Ober  den  Sireit  der  Parteien  anter  Göttern  nnd  Men- 
sehen  (vgl  Ng.  IV,  7).  IHeae  Aoanahmstelhing  des  Zeoa  fibhrt 
uns  auf  unsem  lettten  Punkt: 

Das  Verhiltnis  der  Gfttter  sn  einander,  sowie  tun 
Schicksal  Hiel>ei  können  wir  uns  aber  auf  das  einzelne,  ins* 
iMsondere  eine  Charakteristik  der  homerischen  Götterindlfidnenf 
unmöglich  einlassen,  da  sich  hierüber  ohne  Entwickelung  eines 
ganien  mythologischen  Systems  in  befriedigender  Weise  schleclitei^ 
dings  nicht  sprechen  lössl.  Für  unseren  Zweck  genfigt  et  einige 
Hauptpunkte  hervorxuhelien.  Erstens  liat  die  im  heroisdieB 
Zeitalter  herrschende  'Götterdynastie  einen  fiberwiegend  ethischen 
Charakter.  Vor  ihr  war  eine  Periode  der  Herrschall  ?emunfUoeer 
Nalnrkraft,  reiner  Naturgottheiten,  wie  Okeanos,  Uranos,  Gia^ 
Titanen.  In  siegreichem  Kamplb  mit  ihnen  liat  sich  die  jetiige 
olympische  Dynastie  emporgerungen,  hat  sie  gestfint  und  sie  der 
Nacht  der  Vergangenheit  und  Vergessenheit  fiberantworteL  Zwar 
sind  damit  begreiflicherweise  nicht  alle  Naturgottheiten  beseitigt, 
denn  die  Natur  selbst  ist  ja  geliliebenj  aber  sie  sind  in  ein  unter- 
geordnetes Verhiltnte  su  den  herrschenden  ethischen  Gottheiten, 
SU  Zeus,  Hera,  Athene  und  Apollon,  gesetit  und  nur  die  fiulheren 
Verhöltnisse  des  menschlichen  Lebens  werden  durch  sie  bedingt, 
aber  nicht  einmal  ausscIillelUich,  indem  auch  in  ilire  Sphire  Zeus 
eingreift,  sei  es  sorem  jene  Aufiraren  Verhöltnisse  häufig  in  innig- 
stem Zusammenhang  mit  den  inneren  stehen  oder  dasa  darin  ein 
Rest  der  ursprünglichen  Nalnrbedeutung  des  Zeus  su  erkennen 
ist  Zeigt  sich  schon  in  diesem  Verhältnisse  der  Olympier  zu  iliren 
Vorgängern  die  Analogie  mit  dem  homerischen  Staate,  der  ancb 
noch  jung  ist,  in  welchem  ebenso  Recht  und  Ordnung  erst  vor 
kunem  den  Sieg  davongetragen  haben  Aber  die  rohe  Gewalt,  so 
tritt  diese  Almlichkeit  noch  deutlicher  hervor  s  weite  ns  in -der 
inneren  Gliederung  der  homerischen  Götterwelt.  Wie  im  mensdh 
lieben  Staate  drei  Faktoren  su  unterscheiden  sind:  der  fiuatlevsy 
die  ßovlij  der  Geronten,  und  die  teyoifa  des  la6gj  gans  oImbso 
auch  in  dessen  Gegenbilde,  dem  olympischen  Staate.  Der  ßctai- 
üs^g  ist  Zeus;  er  ist  xolv  ^(fttttog  der  Götter  {A  681),  alle 
andern  an  Macht  und  Stärke  so  weit  fiberragend  dasa  er  ffir  sich 
allein  es  mit  sämtlichen  Göllern  aufhehmen  kann  nnd  um  fbr  Mur- 
ren und  ihre  Unzufriedenheit  sich  nicht  kfigunert  (9  18  ff.  450  ff. 


Homerische  Theologie.  95 

.«df  566  ff.  Ä  78  ff.  O  107.  s  108  T  );  seine  flberlegeoe  Macht 
swingt  ihnen  Gehorsam  ab^  wie  den  Menacben  die  der  GAIIer, 
e  138,  und  wenn  er  vorObergeht  erlieben  sich  sämtliche  GAtter 
ehrerbietig  von  ihren  Sitien  {A  533  ff.).  Aber  nelien  ihm  sind 
auch  die  Qbrigen  Götter  berechtigt,  wiewohl  in  ungleichem  Grade. 
Zm*  /lovAi},  dem  beratendem  Ausschosse,  gehören  nur  die  eigent« 
licfaen  ^eol  ^Xv\iniQi^  die  Olyroposbewohner,  nämlich  aufeer  Po- 
seidon: Apolton,  Ares,  Hcphlstos,  Hermes,  Hera,  Athene,  Artemis» 
Aphrodite.  För  ihre  Versammlung  gebraucht  erst  Hesiod  Theog. 
802  den  Aosdruclc  ^ovAij,  bei  Homer  heibt  sie  Mlxo$  (£  3.  vgl. 
%  439),  was  /1 26  als  Korrelat  von  aytufy  gebraucht  ist.  Davon 
unterscheidet  sich  die  Versammlung  sämtlicher  Götter,  auch  der 
Plussgottheiten,  Nymphen  ua.  2*  4  ff.  vgl.  8  2,  welche  iiyo^ 
beifst.  Ihre  SteUuiig  zum  ßaöUevg  gleicht  sowohl  0  als  T  mehr 
derjenigen  des  la6$  als  der  ytQovTsg  Im  menachllchen  Staate, 
weil  Zeus  Ober  die  anderen  Götter  weit  mehr  hervorragt  als  der 
König  fiber  seinen  AdeL  Die  Gölter  werden  hier  berufen  nur  um 
die  Befehle  ihres  Herrtehers  au  vernehmen;  dagegen  dieOdjaaee 
zeigt  auch  liier,  wie  im  menschlichen  Staate,  ihre  mehr  aristo- 
kratlsche  ab  afeisolutistlsche  Haltung,  indem  «  26  ff.  in  der  Götter- 
versammlung auch  andere  Götter  als  Zeus  (Atliene)  das  Wort 
nehmen.  Gebunden  ist  aber  Zeus  keinesüslls  an  den  Ausspruch 
seiner  fiovXiq]  er  kann  ihrer  einatimmigeu  Ansicht  suwiderhandeln 
und  sie  mftaaen  sich  anf  Protestationen  bescbrinken,  was  der 
Sinn  ist  des  hftuflgen  igd',  dtäg  ov  voi  wivxig  imaviofuv 
9wL  «iUoi.  Auch  eine  Art  von  Gliederung  in  Stinde  oder  Beml^ 
arten  ist  unter  den  Göttern;  denn  ein  jeder  hat  einen  festen 
Bedrk  seiner  ThStigkeii,  Qber  den  er  nicht  hinausgreifeii,  in 
welchen  aber  wohl  Zeus  eingreifen  kann.  Drittens  ist  der  Kreis 
der  Götter  bei  Homer  noch  keineswegs  fest  abgeschlossen,  viel- 
mdir  hat  derselbe  eine  Tendenz  sich  einerseits  quantitativ  zu 
erweitern  und  andererseils  qualitativ  zu  verengern.  Will  man  die 
homerische  Vorstellung  von  den  Göttern  in  eine  der  gewöhnlichen 
Kategorien  einreihen,  so  muss  man  sie  als  Polytheismus  bezeich- 
nen, denn  wir  begegnen  hier  einer  Vielheit  von  Götlerindividuen; 
der  Möglichkeit  nach  aber  ist  die  homerische  Anschauungsweise 
vielmehr  Pantheismus  oder  Pnndämonisnius.  Denn  die  gölter- 
biUende  Thäligkeit  ist  noch  nicht  erloschen,  es  wachsen  noch 
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immer  neii^  Götler  nach,  an  allen  Enden  Lauchen  sie  auf,  zum 
Zeichen  dass  in  allem  die  Müglichkeil  des  Guthverdens  liegt,  dass 
allenliialbcn  gleichsam  Götter  schlummern  und  es  nur  eines  Lauten, 
einer  leisen  Berührung  bedarf  um  sie  zu  wecken.  Weil  die  Re- 
flexion, wenn  sie  in  einer  Reihe  einzelner,  in  sich  manchfaltiger 
Erscheinungen  ein  .Vllgemeines,  zB.  ein  gemeinsames  Gesetz  oder 
Kraft  erkannte,  dieses  Allgemeine  unmittelbar  als  einen  Gott  be- 
zeichnete der  jenes  Einzelne  entweder  schaire  oder  selbst  der 
Geist  desselben  sei,  so  kam  zu  den  schon  vorhandenen,  als  Per- 
sonen und  plastische  Gestallen  ausgebildeten  Göttern  noch  eine 
Reihe  göttlicher  Wesen  von  abstrakter  Bedeutung,  wie  Deimosi 
Phobos,  Kydoimos,  .4lke,  Enyo,  Eris  usw.  (Nilzsch  zu  Od.  I. 
S.  XIII  ir.  Ng.  II,  14^  =  15'),  welche  man  als  von  der  Wirkungs- 
weise der  Gölter  abgelöst  und  zu  eigenen  persönlichen  (lötter- 
wesen  ausgebildet  betrachten  kann,  während  die  ursprünglichen 
aus  dem  Volksglauben  berübergenommcnen  Götter  keine  Personi- 
flkationen  von  Kräften,  sondern  Personen,  feste  gediegene  Ge- 
stalten sind.  ISeben  diesem  Triebe  zu  immer  weilerer  Entfaltung 
des  zu  Grunde  liegenden  pantheislischen  Prinzips  sehen  wir  aber 
eine  entgegengesetzte  Tendenz  wirksam,  eine  Neigung  die  lesleii 
(»ötlergeslalten  zu  verflüchtigen,  sie  zu  Momenten  (im  RegriiTe) 
des  höchsten  Gottes  herabzusetzen,  also  einen  konzentrierenden, 
monotheistischen  Trieb,  eine  Zentripetalkraft.  Die  Wirksamkeit 
der  verschiedenen  Götter  wird  nämlich  vielfach  als  .\usfluss  von 
der  des  Zeus,  als  in  seinem  Auftrag  und  Namen  erfolgend,  dar- 
gestellt (s.  Ng.  II,  24*  =  25^),  die  Strahlen  göttlicher  Kraft  werden 
also  gleichsam  in  Einem  Brennpunkte  gesammelt,  auf  einen  Mittel- 
punkt zurückbezogcn;  und  ebenso  zeigt  sich  in  dem  thätigen  Ein- 
greifen welches  dem  zJlös  voog  zugeschrieben  wird  ein  Streben 
nach  Verflüchtigung,  Vergeistigung  der  plastischen  Göttergcstalten. 
Und  sollte  man  auch  hierin  mehr  den  monotheistischen  Trieb  des 
MythendeUiCrs  als  den  des  .Mythenbildners  sehen  wollen,  so  ist 
jedenfalls  ein  solcher  zu  erkennen  in  der  wesentlichen  Umgestal- 
tung welche  das  Verhältnis  der  Götter  zum  Schicksale 
noch  innerhalb  des  Kreises  der  homerischen  Vorstellungen  erlitt. 
Dass  sich  bei  Homer  eine  Vorstellung  Andel  wonach  das  Verhältnis 
ehi  dualistisches  ist,  der  Wille  der  Motga  neben  demjenigen 
des  Zeus  in  der  Well  gebietet,  ist  nicht  zu  verkennen.  Wem 
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TOffl  Schicksale  der  Tod  sugedachl  ist,  von  dem  kfiiioeii  ibo  auch 
die  GAUer  nidit  abwenden,  aucli  wenn  sie  es  wOnschten,  ist 
Y  236  IC  geradezu  ausgesproclien.  Die  Götter  ergeben  sich  daher 
in  den  Schidtsalsschluss  als  in  etwas  Festes  (vgl.  T  127  f.)  und 
begnügen  sich  damit  im  einzelnen  Falle  den  Willen  des  Schicksals 
zu  erforseheu  (wie  Zeus  thut  durch  die  Wage,  &  69  IL  X  209  IT.) 
und  demselben  zur  Verwirklichung  zu  verhelfen,  indem  sie  das 
von  ihmVerfOgte  teils  selbst  vollstrecken  (0  613  f.,  welche  Stelle 
kritisch  angefochten  ist;  T  300  ff.  «  41  f.  17  849.  27119;  vgl. 
Ng.  III,  9),  teils  wenigstens  verllindern  dass  der  Mensch  durch 
anfserordentliche  Anstrengung  seiner  Krlfte,  durch  einen  energi- 
schen Anlauf  sich  darikber  hinwegsetze,  etwas  iioqov,  vnig- 
l»090v  thue  (i7  698  IT.  707  ua.  bei  Ng.  III,  11).  Aber  nicht  sel- 
ten lassen  sie  es  auch  geschehen  dass  der  Mensch  dem  Schicksale 
Trotz  bietet,  dass  er  durch  seine  Anstrengung  etwas  erzwingt  was 
das  Schicksal  nicht  gewollt,  von  dem  es  vielleicht  t^ngar  das 
Gegenteil  gewollt  hat  (77  780.  vgl.  ce  33  f.),  und  diese  ihre  Zu- 
lassung ist  der  sehlageadste  Bewies  dass  sie  ein  elgentlidies  loler- 
esse  den  Willen  des  Schicksals  erfüllt  zu  sehen  nicht  haben;  der 
Wille  des  Schicksals  und  der  der  GOtter  ist  irfcht  eins,  es  ist 
kein  wesentlicher  Zusammenliang  zwischen  beiden,  sonst  wOrden 
die  Götter  einstehen  für  das  leblose  und  darum  weliriose  Schicksal 
und  wQrden  jede  Verletzung  ferne  von  ihm  halten.  Diese  Vor- 
stellung, wonach  dioMofipie  eine  Macht  Ist  neben  und  Ober  den 
Göttern,  hat  in  der  nachhomerischen  Zeil  rorlgewuchert  und  ist 
namentlich  von  den  Historikern,  Herodot  an  ihrer  Spitze  (s.  I,  91: 
%^  xntQCDfiivijv  (wlQav  ddvvttxd  i^tiv  dnotpi^yisiv  mX  &e&y 
^  III,  43),  zum  Mittelpunkte  ihres  Pragmatismus,  zum  beslim- 
menden  Prinzipe  der  Ereignisse  und  ihres  Ineinandergreirens 
gemacht  worden.  Aber  so  grols  ist  die  Unsirherlieit  der  homeri- 
schen Welt  öber  diese  Frage  dass  zugleich  auch  die  entgegen- 
gesetzten Ansichten,  von  der  Krhahenlieit  des  Zeus  über  die 
Motffa  und  der  Identität  des  Willens  der  Motga  und  der  (W'Uter, 
hei  Homer  aufs  unzweideutigste  ausgesprochen  sind.  Dass  Zeus 
höher  steht  als  die  Molga^  dass  er  ihren  Heschlüssen  entgegen- 
treten, deren  Ausführung  verhindern  kann  ist  um  so  natürlicher 
da  ja  auch  den  Menschen  diucli  bcsonilcrc  Anstrengung  es  mög- 
lich ist  jene  Beschlüsse  zu  vereiteln,  und  so  sehen  wir  7/ 433  II*. 
Tanrrel,  Stadini.  «.AnS.  7 
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(vgl.  X  174  fr.)  den  Zeus  unsrlilüssig  ob  er  seinen  Sarpedon  der 
Motga,  die  ihm  den  Tod  zugedaclit,  überlassen  oder  ob  er  ihn 
ans  der  Gefahr  erretten  solle.  Ist  hier  noch  ein  Unterschied  zwi- 
schen dem  Willen  des  Zeus  und  demjenigen  der  Moipa,  wie  ancli 
in  den  Stellen  wo  sie  beide  iudilTerent  nebeneinander  gestellt 
werden,  wie  T  87.  410,  so  ist  derselbe  andererseits  in  zahlreichen 
Stellen  vollständig  aufgehoben,  indem  ganz  dasselbe  was  von  <ler 
Motga  gesagt  war  auch  auf  die  Götter  bezogen  wird  und  die 
Ausdrucke:  die  Motga  hat  es  getlian  und:  die  Götter  oder  Zeus 
haben  es  gethan,  ganz  als  Wechselbegrifle  behandelt  werden.' 
So  wechselt  die  Bezeichnung  als  Scbicksalsspruch  {fiogat^ov)  mit 
derjenigen  als  GöttersprucU  (von  der  Rückkehr  des  Odysseus 
i  532:  et  ol  fiofp'  iori,  und  x  473:  ei  toi  ^iatpaxov  iaxi\ 
0  477:  öjfj  yuQ  Q-iötpatov  icri  von  Ilektors  Fall  durch  Achil- 
leus, welcher  sonst  oft  auf  das  Schicksal  zurückgeführt  wird);  das 
Überschreiten  der  ursprünglich  gezogenen  Grenze  wird  sowohl 
durch  vnhg  fto'por,  v7Ceq(ioqov  als  durch  vn£Q  ^aov  bezeichnet 
(P  327  vn^p  d^sov]  321  vjtig  z/tog  cclöav^  a  33  f.  ij^e'cjv 
und  vjttg^ogov  als  Gegensalz,  so  dass  dieses  =  ovx  fjfitciv, 
tmv  &€(DV,  oder  jenes  =  ix  rrjs  fioi'gTjg)'^  wie  der  Motga  und 
Aioa  ein  inivTjaai  des  Loses  zugeschrieben  wird,  so  den  Göt- 
tern und  insbesoiulere  dem  Zeus  ein  iitixla^nv  desselben;  s.  die 
Stellen  bei  Ng.  III,  5,  besonders  Ä  209  f.  vgl.  mit  K  70  f.  und 
d  207  f.;  dieselbe  Bestimmung  und  dieselbe  Thatsache  wird  ab- 
wechselnd auf  die  Motgu  und  auf  ^ibg  voTjfia  zurückgeführt, 
wie  des  Achilleus  Tod  W  80  (Molga)  vgl.  mit  P  409  (z/to§ 
fisydXoio  vorjfxa)-  Patroklos  nennt  als  Urheber  seines  Todes 
77  845  Zeus  und  Apollon,  und  gleich  darauf  V.  849  Motga  und 
Apollon;  den  Ilektor  bestimmt  X  5  Motga  dem  Achilleus  stand- 
zuhalten, und  V.  297  sagt  er  selbst:  ^  fiaXa  dtj  (xe  ■9'fot  ^ava- 
tiiVÖB  xdkt66av\  ja  <2>  82  (T.  ist  beides  nur  als  verschiedener 
Ausdruck  desselben  Gedankens  nebeneinander  gestellt:  xtfis  iv 
Xtgolv  ed'ijxe  Motg'  oXorj  und  Zsvg  0ot  avtig  idcoxE.  Kann 
hienach  die  Identität  des  Willens  von  Zevg ,  der  0"£oi  und  der 

1)  Vom  Standpunkte  des  Menschen  aus  ist  der  Unterschied  auch  in 
der  Tbat  nur  ein  formeller.  Die  Abhängigkeit  des  menschlichen  Seins 
kann  entweder  unbestimmt  als  Menschenlos  oder  konkreter,  persönlicher 
ond  religiöser  als  Wille  und  Schickung  der  Götter  bezeichnet  werden. 
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MolQtt  nicht  iweifelhaft  sein,  so  isl  nur  noeli  die  Vorslellnog 
übrig  wonach  die  Moiffu  dem  Zeus  and  den  dcol  geradem  in 
die  Hand  gegelien,  ihnen  ToIlsUndlg  untergeordnet,  ais  Ansfluss 
Ihres  Wesens  und  Willens  aofgefasst  wird.  IKes  Hegt  in  den 
Aiisdrflcken  Mg  alaa  (i  62),  dtUfMvog  aUtK  Qi  61),  fiotip« 
«<o0  (a  292),  |iol^  »eöv  {y  269.  %  413),  und  diese  Vor- 
stellung, dass  die  Motga  etwas  ist  worüber  die  Götter  und  Zeus 
insbesondere  tu  verfdgen  haben,  ein  StolT  den  sie.  nach  Belieben 
verwenden  nnd  verteilen,  Ist  bildlich  ausgefilhrt  am  Schlüsse  der 
llias,  i2  627  IT.,  wonach  Glück  und  Unglück  in  swei  Fissem 
(xUh»)  im  Palaste  des  Zeus  liegt,  woraus  er  nach  seinem  Be- 
lieben  den  Sterblichen  spendet  K 

Genau  betrachtet  haben  wir  somit  über  das  Verhiltnis  xwisclien 
den  Gültern  und  der  Mot0a  bei  Homer  vier  verschiedene  Vor- 
stellungen: 1)  Afotga  nnd  Zeus  sind  getrennte  BegriiTe  und  Willen, 
nnd  jene  ist  erhaben  über  diese,  Zeus  ist  der  Erforscher  und 
Vollsieher  der  Motffti;  2)  Motga  und  Zeus  sind  getrennt  und 
stehen  teils  indiflTerent  nebeneinander,  teils  trifft  Ihr  Wille  zu- 
sammen, teils  aber  geht  er  auch  auseinander,  wobei  Zeus,  als 
der  lebendige,  sich  als  der  mächtigere  erweist;  3)  Zeus  und 
MotQa  und  0»ol  sind  Identisch,  sind  WechselbegriffiB;  4)  die 
Motffu  ist  eui  Moment  des  Wesens  und  Willens  des  Zeus  und 
der  9so(f  oder  ein  Stoff  den  sie  bearbeiten,  also  in  völliger  Unter- 
ordnung. Doch  lassen  sich  diese  vier  Vorstellungen  auf  swei  zu- 
rückführen, die  man  nur  wieder  auf  zweierlei  Welse  bestimmen 
kann;  entweder:  1)  Zeus  und  MotQa  sind  getrennt,  bzw.  ent- 
gegengesetzt, 2)  sie  sind  identisch;  oder:  1)  Motffa  steht  über 
Zeus,  2)  Zeus  steht  über  der  Miitfftt,  In  bezug  auf  das  zeit- 
liche Verbftitnis  dieser  zu  einander  ausschtie&end  sich  verhal- 
tenden Vorstellungen  ist  es  bemerkenswert  dass  diejenigen  Stellen 
welche  die  Mot^a  dem  Zeus  unterordnen  überwiegend  der  Odyssee 
und  dem  letzten,  spfttesten  Teile  der  Blas  angehüren.  Auch  an- 
deres kommt  hinzu  nm  diese  Vorstellung  als  die  spätere  erscheinen 
zn  lassen.   Die  Bezeichnung  des  Schicksales  als  GAlterspmch, 

1)  Ein  Rtiick  welchem  übrigens  die  Heduktion  der  Uias  niclit  pe- 
Bchickt  gerade  an  die.ifr  Stelle-  eingffügt  hat,  da  es  mit  dem  in  V.  525  f 
aDgekündigten  Thema  in  Widerspruch  »teht  und  den  V.  56ft  sehr  an- 
paoend  »llsaweit  von  Y.  6S2  entfenit. 
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als  &d6<pttroVf  fuhrt  auf  das  Vurhandenseio  von  Annftallcn  durch 
welche  die  Mitteilung  des  Göllerwillens  an  die  Mensrhen  vor- 
mtttelt  wird,  dh.  von  Orakeln,  und  diese  führen  einerseits  in  die 
nacbhooieriscbe  Zeit,  wo  ihre  Wirksamkeil  erst  recht  liogiunt, 
andererseits  waren  sie  die  Stütien  einer  gewissen  monolheistisctien 
Betrachtnngsweise;  denn  je  konzentrierter  der  weltregierende  Wille 
ist,  um  so  fester  steht  er,  um  so  sicherer  Iflsst  er  sich  also  fassen 
und  vorherbestimmen.  Dieselbe  monotheistische  Tendenz  zeigt  sich 
aber  auch  in  dem  Schwanken  der  Vorstellungen  Qber  das  Schick- 
sal; es  Ist  die  Tendenz  auf  Einigung  und  UnterwerAing  des  Willen« 
der  MtOpa  unter  denjenigen  des  Zeus,  also  einen  einzigen  Willen 
herrschen  zu  machen,  die  Ihm  widerstrebende  dunkle,  grundlose 
Macht  ebenso  zu  brechen  wie  die  rohen  Naturmftchte  der  Titanen 
und  Giganten,  auf  dass  allein  nur  herrsche  Licht  und  Bewusst- 
sein  und  Freiheit.  Noch  niher  zeigt  sich  die  monotheistische 
Richtung  in  der  sichtbaren  Neigung  die  Mitwirkung  der  übrigen 
Götter  an  der  Feststellang  des  Geschickes,  also  an  der  Welt- 
regierung beiseitezuschieben  und  alles  dem  ehien  höchsten  Goltc^ 
Zeus,  zuzuwenden.  An  diese  Richtung  der  homerischen  Vor- 
stellnngsweiie  haben  dann  splter  die  grlechischeD  Tragiker,  be- 
sonders Ascbjlos,  angeknüpft  und  dieselbe  weltergebUdet,  und 
wie  sehr  sie  von  dem  HaupUierde  der  hellenischen  Religioiis- 
vorslellung  und  des  hellenischen  Kultus,  von  Delphi  aus  genfthrt 
wurde  beweist  die  Nachricht  des  Pausanias  dass  im  delphischen 
Tempel  anstatt  der  dritten  Motqa  das  Bild  des  Zwg  Mo^fa- 
yhfis  stand  und  ihnen  gegenüber  dasjenige  des  ApoUon  als  des 
Verkünders  der  güttUchen  Beschlüsse. 

b)  Die  homerische  Gesamtanschauung  vom  Leben 

und'  vom  Tode. 

Für  die  homerische  Anschauung  ist  die  Welt  wie  sie  Ist  im 
ganzen  und  allgemeinen  gut,  das  Sittliche  Ist  in  ihr  verwirklicht, 
die  sittliche  Weltordnung  ist  nicht  etwas  das  als  Ideal  über  ihr 
steht  und  nur  etwa  am  Ende  ihres  Entwickelnngslaufes  real  wird, 
sondern  sie  ist  bereits  real  und  objektiviert  in  den  bestehenden 
Verhaltnissen  des  Lebens.  Das  Wirkliche  ist  bei  Homer  das  Ver- 
nünftige und  damit  zugleich  das  Sittliche;  denn  die  Sphiren  des 
Sillllchen  und  des  Vernünftigen  oder  Wahren  sind  bei  Homer 
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identisch  und  falien  sosammen;  das  Gute,  SiUUclie  ist  das  Rechte, 
ZweciLiDftrsfge  und  VerslänÜige;  der  Verstftndige  thut  als  solcher 
unmllteUMr  auch  das  Gute  {y  328  von  Menelaos:  iftväog  d* 
otSK  iffdai,  fuUa  yitQ  xaatwfUvos  itttlv  ua.  bei  Ng.  VI,  2), 
und  das  ünrechthandeln  beruht  auf  einer  Verfinsterung  der  Er- 
kenntnis, gewirkt  entweder  durch  des  Menschen  eigensüchtigen 
Trieb  oder  durch  unbegreifliche,  unfassbare  Ursachen,  welche  als 
flfti}  bezeichnet  werden.  Weil  aber  das  Wirkliche  als  solches  das 
VernOnftige  und  Sittliche,  also  eine  objektive,  Anerkennung  for- 
dernde Macht  ist,  so  besteht  das  Un?emflnftlg>  oder  Unsittlich- 
handeln darin  dass  das  Wirkliche  Tcrletzt,  die  bestehenden  Ver> 
hftltnlsse  und  Einrichtungen,  welch«  als  Verwirklichung  des  Rechtes 
und  der  Sitilichkeit  1^ifu0ug  heilsen,  missachtet  und  angegriffen 
werden,  dass  der  individuelle  Wille  mit  dem  in  den  bestehenden 
RechUverhSltnissen  ausgesprochenen  obj^tiven  Willen  in  Gegen- 
satz tritt.  Verletzung  der  Pflichten  gegen  die  Eltern,  der  Rück- 
sichten gegen  Tote,  Beugung  des  Rechtes  durch  ungerechte  Richter, 
Verletzung  des  Gastrechtes,  der  ehelichen  Treue,  der  Eigentums- 
rechte (wie  bei  den  Freiem),  das  sind  die  Frevel  welche  fttr 
das  homerische  Rewusstsein  Strafe  verdienen  und  Strafe  finden; 
denn  jene  Mächte  sind  nicht  tet  und  vrehrlos,  sondern  lebendig 
teils  In  den  Göttern,  teils  im  Gesamtbewusstsein  des  Volkes^  teils 
in  dem  Rewusstsein  jedes  einzahlen;  und  hieraus  ergeben  sich 
denn  die  verschiedenen  Arten  von  Antrieben  zum  Guten,  von  Ab- 
haltungsgrunden  vom  Unrechten  und  von  Restrafbngen  f&r  das 
verübte  Unrecht  (zusammengefosst  ß  64  ff.),  nämlich  1)  die  Götter, 
2)  das  Gesamtgewissen,  3)  das  individuelle  Gewissen.  Die  Gütter 
sind  es  welche  die  bestehende  Ordnung  geschaffen  haben  und 
fortwährend  beschirmen  und  fOr  ihren  Restand  Gewähr  leisten; 
sie  sind  es  daher  auch  welche  ordnungsmälsiges  Handeln  be- 
günstigen und  dazu  autreiben  (Ng.  VI,  16),  dem  Unrechte  zürnen 
und  es  bestrafen  (Ng.  VI,  21.  22);  und  die  Rücksicht  auf  dte 
luivts  &eoVf  auf  ^sAv  oms^  das  detöiu  9sovs  und  aidstß&iu 
9eovg  ist  deswegen  ein  Hauptgrund  zur  Unterlassung  des  Un- 
rechtes (Ng.  VI,  13);  wer  die  bestehenden  sittlichen  Verhältnisse 
heilig  achtet,  in  ihren  Schranken  sich  hält  und  ihnen  Genüge 
Ihttl,  der  erfüllt  eben  damit  den  Willen  der  Gütter;  der  Gerechte 
ist  somit  hier,  wie  auf  alttestamentUchem  Standpunkte,  zugleich 
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der  Fromme  (vgl.  Ng.  V,  23).    Für  das  üeslehe»  der  silllichen 
Ordnung  isl  iiber  zweitens  auch  das  Volk  selbst  interessiert;  es 
sieht  in  derselben  den  realen  Ausdruck  seines  sittlichen  Bcwussl- 
seins,  das  objektivierte  Gesamtgewissen,  es  ehrt  in  ihr  einen 
Schutz  gegen  Willkür  und  Govaltthat,  und  wer  daher  einbricht 
in  jene  Ordnung,  der  verstöfst  gegen  das  Volksbewusstseiu,  den 
IrilU  der  Zorn  der  Menschen,  die  ve(i£öig      uv&qcjtcgjv  {ß  130. 
vgl.  Z  351;  Ng.  VI,  14.  17),  und  die  Rücksicht  auf  diese  hfdt 
manchen  ab  vom  Unrecht  (/  460  f.  640  f.  P  91  (T.  /3  136.  101. 
7C  75.  T  527),  wie  andererseits  die  Aussicht  auf  die  Achtung  der 
Mitmenschen  ein  Antrieb  ist  zum  Hechthandeln  (/  257  f.).  End- 
lich drittens  wird  der  Wille  und  das  Handeln  auf  das  (lUte  ge- 
richtet durch  das  in  jedem  einzelnen  wirksame  Gewissen;  und 
dieses  isl  teils  liewusstseiii  von  einer  gewissen  Idealität  des  Ich 
wonach  das  Unrechlthun  eine  Verletzung  der  Selbstachtung  ist, 
was  sich  ausspricht  in  dem  häufigen  vf(i6aaad^ai  &vfnp^  vffjuöi- 
t^io^at.  iv  &viia,  aia%vvB6%(u.,  Otßeö^ai  usw.  etwas  zu  thuD 
(s.  Ng.  VI,  15),  teils  Bewusstscin  von  der  Absolulheit  der  sitt- 
lichen Verhältnisse  und  der  Unbedingtheit  der  aus  ihnen  liervor- 
gchendiMi  Aufgaben,  der  aus  ihnen  abgeleiteten  Verpflichtungen. 
So  ist  es  eine  X9^^^  avayxair}  welche  die  Troer  antreibt  zu 
kämpfen  ngo  xe  Tcaiöav  xal  nqo  ywaixmv  (®  56  f.);  Odysseus 
begicbt  sich  in  Gefahr  um  seine  Genossen  zu  retten,  xgaTfgi} 
ÖS  fiot  inXst    aväyxrj  (x  273),  und  die  Beschwörungsformeln 
ngog  r'  aXoxov  xcd  nccrgog  (A  07,  vgl.  v  324.  X  338),  ngog 
itaigiov  (o  202)  ruhen  gleichfalls  auf  der  Voraussetzung  der  in 
diesen  Verhältnissen  liegenden  sitilichcn  Nötigung  (vgl.  Ng.  VI,  IG). 
Aber  neben  diesen  negativen  und  positiven  Antrieben  zum  Guten 
sind  im  Menschen  auch  Mäclilo  ihätig  weiche  ihn  auf  die  ent- 
gegengesetzte Seile  zu  locken  suchen.    Des  Menschen  Herz  ist, 
je  nach  seinem  äufseren  Ergehen,  ein  trotzig  und  ein  verzagt 
Ding:  statt  die  Gaben  der  Gölter  in  stiller  Ergebung  {ptyfi)  hin- 
zunehmen gebärdet  es  sich  kleinmütig  im  Unglück,  übermütig 
im  Glücke  (ö  130  bis  142);  im  übersprudelnden  Gefühle  seiner 
Kraft  durchbricht  das  Ich  die  ihm  gezogenen  Dämme  und  ver- 
greift sich  rücksichtslos  an  heiligen,  unverletzlichen  Einrichtungen. 
Das  ist  die  vßgig,  das  „Cl)er"sclireilen  des  Mafses  und  der  Grenze, 
hervorgegangen  aus  äy^vogu]  {uyav  avrig),  einem  &v^bg  ayr^- 
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pog,  vjctQ(piakog^  welchen  der  giile  Wille  iiiclil  mehr  bemeislerri 
{löXBtv,  I  255  f.)  kann,  sondern  von  dem  er  selbst  lorlgerissen 
wird  (fixfti/,  iniöTttödui,  q  431,  vgl.  v  143.  <S  139).  Das  I  nrechl 
entsteht  also  dadurch  dass  das  Ich  aus  Überffdle  von  Kraft  und 
Selbstgefühl  von  den  objektiven  sittlichen  Mächten  sich  losreifst 
und  sich  selbst  Zentralitäl  beilegt,  dass  der  innen  gärende  Drang 
die  schlaffen  Hüter  überwältigt  und  in  fessellosem  Ungestüm  die 
Schranken  niederreilsl  welche  göttliches  und  menschliches  Gesetz 
ihm  gezogen  haben,  dass  der  individuelle  Wille  dem  objektiven, 
absoluten  sich  entgegenslemmt.  l'^in  solcher  Kampf  ist  seiner 
Natur  nach  vergeblicli  und  thöricht  und  nur  aus  der  Verblendung 
zu  erklären  mit  der  das  Ich  seine  eigenen  Kräfte  überschätzt. 
Aber  es  glebt  auch  Fälle  wo  dieselbe  Trübung  der  firkeDnliüs 
dieselbe  Wirkung  hat,  ohne  doch  aus  derselben  Quelle  zu  slammeD| 
wo  eioe  thörichte  Verletzung  sittlicher  Verhältni.^se  vorliegt  ohne 
dass  dieselbe  doch  aus  überspanntem  Selbstgefühle  abzuleiten 
wäre.  Solche  Fälle  haben  für  das  homerische  Bewusslsetn  etwas 
Unbegreifliches,  wobei  das  Wissen  und  Verstehen  aufhört  und 
das  Glauben  anfangt,  dh.  sie  werden  auf  die  Göller  als  ihre  Tr- 
heber  zurückgeführl;  die  Götter  verhängen  über  den  Menschen 
Betliörung  (q>ffivtts  ü^skia^aij  ßlameiv,  dXXvvtu  ua.  s.  Ng.  I, 
45'  —  46';  atipf  dtdovett.  d  201  f.;  cctriv  iv  ^peffl  tt&ivtUj 
o  233  f.;  (pQ€<llv  i^ükUiv,  TSS]  attj  ivditiv,  B  III  ua., 
s.  Ng.  VI,  3),  dass  er  in  der  Blindheit  nach  dem  Unrechten  greift 
Uiedurcb  ist  die  Zurechnungsfähigkeit  des  Subjektes  aufgehoben, 
und  Agamemnon  zB.  lehnt  daher  T  86  fl.  alle  Verantworliichkeil 
von  sich  ab:  iyai  d'  ovx  ahiSg  sifti,  akka  Zsvg  xal  Motga  xrA., 
nnd  auch  sonst  schieben  die  Menschen  häufig  die  Schuld  auf  die 
Götter  (s.  Beispiele  Ng.  VI,  1!)),  dh.  auf  das  Unglück,  auf  Um- 
sttode  welche  aufser  dem  Bereich  ihres  Willens  und  ihrer  Be- 
rechnung lagen.  Aber  das  ist  nur  ein  Teil  der  Fälle;  ebensooft 
sucht  der  Mensch  die  Schuld  in  sich  selbst  und  klagt  in  bitterem 
Schmerze  sich  sellist  an;  so  besonders  Helena,  F  173.  180.  404. 
Z345(Ld  145.260;  Agamemnon,  /  116:  aaödfirjv,  ovd^  avrog 
aveUvo^t  ua.,  Ng.  VI,  20.  Und  eben  dieses  Schuldgefühl  ist 
es  auch  was  das  Bedürfnis  nach  einer  Sühnung  der  Schuld  her- 
vorruft, und  hiezu  dienten  wieder  Opfer  und  Gebete  (Ng.  VI, 
24  bis  29)}  denn  mit  der  siltUcheD  Ordnung  dachte  man  sich 
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die  Vertreter  und  WeschüUer  derselben,  die  Güller,  verletzt,  und 
ihr  Zorn  sollte  durch  die  Darbringung  von  Oprcrn  beschwich- 
tigt werden. 

Darin  dass  dem  homerischen  Bewusstscin  das  Rechte  und 
Gute  als  das  Wirkliche  erscheint  erreicht  die  Diesseiligkeil  dieser 
Anschauungsweise  ihren  Gipfel.    Wenn  aber  die  silliiche  Well- 
Ordnung  ihr  Dasei»  und  ihre  vollsländige  Krrcdluiig  im  wirklichen 
Leben  hat,  so  filhrt  kein  ethisches  Postulat  auf  die  Aiinainnc 
einer  Fortsetzung  des  individuellen  Lebens  auch  nach  dem  Tode, 
und  ebensowenig  ist  eine  solche  Amiahme  individuelles  Bedürfnis. 
Denn  das  Bewusslsein  hat  seine  volle  Befriedigung  in  dem  Leben 
auf  der  Krde;  hier  fühlt  es  sich  heiniisch,  und  im  Itcsit/.  und 
Genuss  der  Güter  der  Erde  erblickt  es  sein  höchstes  Glück.  Am 
beslimmleslen  und  naivsten  ist  dies  ausgesprochen  i  b  bis  11, 
wo  Odysseus  ausführt  was  er  sich  unter  einem  wahrhaft  seligen 
Leben  vorstelle,  nämlich  einen  Zustand  der  Wohlhabenheil  der 
erlaube  recht  oft  sich  in  zahlreicher  («csellschaft  des  Mahles  und 
des  Sängers  zu  freuen;  und  die  l'häaken,  deren  Leben  ihr  kiuiig 
O-  248  selbst  so  schildert:  ald  d*  ii(iiv  öai's  ts  (piXri  xiO-agi^ 
T£  xoQoC  Tf,  nennt  der  Dichter  wiederholt  fiaxageg  (vgl.  .Ng. 
VII,  1).   Wo  die  Ansprüche  so  bescheiden  sind,  wo  die  Wünsche 
des  Herzens  so  nahe  an  der  Erde  hinniegen,  da  ist  Zufriedenheit 
und  Glück  leicht  gewonnen  und  leicht  festgehalten;  bei  einer  so 
einfachen  und  heilern  AulTassung  des  Lebens  gelangt  man  leicht 
zu  der  Überzeugung:  es  ist  ein  Glück  ein  Mensch  zu  sein  und 
zu  leben.   Zwar  wirft  auch  Schmerz  und  Unglück  seinen  düsteren 
Schatten  herein  in  dieses  sonnige  Dasein;  aber  der  homerische 
Mensch  ist  nicht  so  unbescheiden  von  den  Göltern  reines  Glück 
zu  verlangen,  er  weifs  dass  er  als  Mensch  dem  Gesetze  der  End- 
lirhkeil  unterworfen  ist,  und  dass  das  Sein  und  I^'ben  an  sieb 
schon  eine  so  dankenswerte  Gabe  ist  dass  alles  was  noch  von 
Glück  und  Freude  hinzukommt  eine  aufserordentliche   und  un- 
verdiente Wohlllial  isl.    Zwar  wird  aller  Schmerz  von  diesen 
warmblütigen,  durch  und  durch  g(>sunden,  von  aller  Empfindelei 
entfernten  (Ng.  VII,  5)  Naturen  mit  doppelter  Lebhafligkeil  em- 
pfunden (Ng.  VlI,  G.  7);  aber  je  heller  und  stärker  die  Flamme 
emporlodert,  um  so  früher  sinkt  sie  auch  wieder  zusammen  und 
erlischt;  hat  sich  der  Schmerz  in  einem  tobenden  Gewitter  ent- 
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laden,  so  stehl  der  llimniel  des  BewussUeios  bald  wieder  ud- 
umwftlkl,  In  heilerem  Glaiue  ladieod  da.  Ist  ja  dodi  der  Mcnscli, 
seiner  Bdscbrftoktbeii  sich  liewussly  auf  viel  Leid  gefasst  {ms  yag 
intxlw6tivto0sol  dstXotöt  ß^ototat  ^laisiv  ajuwitivouSf  i2525f.) 
nnd  kann  viel  ertragen:  rA^rov  yicQ  Moiffui  ^ftov  tiaav  av^ 
dymroitfiv,  i2  49  (rgL  Ng.  VII,  8).  Eines  nur  kann  das  Be- 
wusstsein  nicht  verwinden,  Ein  Schmerz  umdQstert  immer  von 
neuem  die  Seele:  der  Sclimen  Qi>er  die  kurxe  Dauer  des  mensch- 
Ifehen  Glückes,  das  Grauen  vor  der  Nacht  des  Todes.  Des 
Mensclien  Leben  wtiirt  nur  eine  Spanne  Zelt:  av&Qaxoi  fuyvv- 
Mliot  teX&hvtfiVf  X  328.  Dem  Laube  gleichen  sie,  das  der 
PrOhliflg  erteugt,  der  Herbst  verstreut,  Z  145  ff.  4  464  ff.  Und 
am  Ende  dieser  kurzen  Freude  steht  der  schaurige  Feind  alles 
Lebens,  der  Tod.  Ihm,  dem  FreudenmArder,  gegenüber  empfindet 
der  homerische  Mensch  einen  natürlichen  Hass  und  Abscheu. 
Eben  weil  das  Leben  ehi  absolutes  Glück  tot,  darum  ist  die  Ne- 
gation desselben,  der  Tod,  ein  absolutes  Unglück.  Alles  Schöne 
ist  auf  der  Erde  und  durch  sie  bedingt,  der  Mensch  kann  daher 
Im  Tode  nur  absolut  verlieren.  Unter  allen  Gottem  ist  darum 
Hades  den  Menschen  der  verhassteste  (J  169),  und  etwas  oder 
jemand  hassen  wie  den  Tod  bezeichnet  den  höchsten  mögliclien 
Grad  des  Hasses  {F  454.  /  312.  l  156);  der  Hvaxoq  heilst 
wBotoq  (r  178.  n  47),  nnd  vor  der  Wohnung  des  Hades  graut 
selbst  den  Göttern  (r  65).  Von  diesem  gröfsten  der  Obel  befk«it 
zu  seüi  wird  so  hoch  angeschlagen  dass  dieses  eine  Merkmal 
hinreicht  um  eine  tiefe  Kluft  zu  breiten  zwischen  dem  Gotte  und 
dem  Menschen,  und  dass  es  hierauf  vornehmlich  beruht  wenn 
den  fucjto^sg  deol  die  Menschen  als  ietlaX  (zB.  U  525)  gegen- 
übergestellt werden  und  Zeus  sagen  kann:  otS  yXv  yäQ  xi  nnv 
kntv  ot^uQtaxsQov  dvi^g  xdvxwv  oö€a  xs  yaUtv  hu  xvsüi 
TS  xttl  lipars»  (P  446  f.).  Das  Leben  ist  der  Güter  höchstes,  sein 
Verlust  mit  nichts  zn  ersetzen  (ov  yicQ  ifcol  ifviijs  &vttt^ov 
sagt  Achilleus  I  401),  und  auch  ein  Held  vrie  Achilleus  hat  daher 
Augenblicke  wo  er  In  der  Wahl  zwischen  einem  kurzen  aber 
ruhmreichen  und  ebiem  bngen  aber  unbesungenen  Leben  schwan- 
kend vrird  (J  410  ff.).  In  der  Regel  aber  glebt  der  homerische 
Mensch,  bei  all  seiner  Liebe  zum  Leben  und  trotz  seines  Grauens 
vor  dem  Tode,  dennoch  in  allen  Fflllen  wo  das  Leben  in  Kollision 
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kommt  mit  ehvas  I<lt'alem,  wie  tler  Liebe  zum  Valcrlamle,  zo 
Wuib  uud  Kind,  der  Ehre,  uiiliedingt  diesem  letzlereo  Interesse 
den  Vorzug  und  bt><^'i(>bi  sich  für  dasselbe  freudig  in  Gefahr  uod 
Tod  (s.  N;?.  MI,  14).  Dagegen  sind  es  nur  vereinzelte  uod  vor- 
fibergeiiendc  Stimmungon  in  Melchen  der  Mensrb,  von  doeoi 
Schmerz  überwältigt,  sich  den  Tod  wiinsrhl  als  das  Code  seines 
Leides.  So  verlangt  den  iMenclaos  im  heftigsten  Schmerz  über 
Agam^aons  trauriges  Ende  .selbst  auch  nach  dem  Tude  {Ö  539  f.); 
Odysseus,  ohne  Aussicht  auf  Heimkehr  auf  der  Insel  der  Kalypso 
feslgeliallen,  ^avdstv  Cftaigetat  («  59.  vgl.  x  497  f.),  uod  im  Ao' 
gesiebte  seines  ITeimnilandes  durch  seiner  Gefährten  unTorstdi- 
tige  Entfesseln  Mg  der  Winde  des  Äolos  weit  in  die  See  zurück* 
getriebeo  geht  er  mit  sich  /u  Haie  ob  er  sich  nicht  ins  Meer 
Störzen  solle  (x  50);  bei  des  l^alroklos  Leiche  sehnt  sich  Achilleus 
nach  dem  Tode  {U  98  (f.),  und  Antilochos  fürchtet  er  möchte 
selbst  Hand  an  sich  legen  {2J  34);  aber  derselbe  Achilleus  ist  es 
auch  den  die  Odyssee  (A  488  (T.)  den  berühmten  Ausspruch  IhttB 
Iftssi  dass  er  lieber  Taglöhner  wäre  bei  dem  nie(lri<:sten  und 
ärmsten  der  Meoschcn  auf  der  Erde  als  König  aller  Toteo.  Um 
solche  Äufserungen  vollständig  zu  begreifen  müssen  wir  uns  die 
Vorstellungen  der  homerischen  Well  über  den  Zustand  nacli 
dem  Tode  im  Zusammenhange  vergegenwärtigen.  .\ber  auch 
hier  wieder  stoben  wir  auf  dieselbe  Schwierigkeit  die  uns  bei 
den  Vorstellungen  über  das  Wesen  der  Götter  und  fil>er  ilir  Ver* 
hSltnis  zum  Schicksal  begegnet  ist:  in  all  diesen  aufiserhalb  des 
Kreises  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  liegenden  Punitten  ist 
der  Willkfir  der  Vorstellung  und  Imagination  der  weiteste  Spiel- 
raum gelassen,  neben  der  einen  Anschauung  findet  sieb,  nur  etwa 
in  anderen  Kreisen  desselben  Volkes,  die  entgegengesetzte,  oder 
diese  drflogt  sich  im  Laufe  der  Zeit  aehea  jener  ein  und  Tcr- 
dringt  sie  wohl  auch;  das  Gedicht  aber,  das  weder  Einer  Zeit 
noch  Einem  Volliskreise  seine  jetzige  Gestalt  verdaalit,  zeigt  uns 
diese  verschiedenen  und  zum  Teil  sich  ausschlieGMndoQ  Vor- 
stellungsweisen  unvermittelt  neben  einander,  und  die  Aul]{abe  dar 
Kritik  ist  es  nun,  das  Znsammengehörige  zu  vereinlgea,  das 
Widerstreitende  auszuscheiden,  aber  zugleich  auch  das  positive 
Verliftltnis  des  einen  zum  andern  naclizuweisen,  von  dieser  so 
jener  Vorstellung  gleichsam  eine  Brücke  zu  schlagen.  MachsB 
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wir  bieTon  die  Anwendaag  auf  unsere  spezielle  Frage,  so  sehen 
wir  eioeraeits  wi«  ipnorhalb  dea  Voratellungalireisea  der  homeri- 
sehen  Gedichte  der  Glaube  an  die  Fortdauer  der  Penönlidikeit 
von  einem  achwacben,  unacheinbaren  Grtalein  su  einem  wenn 
auch  noch  schbuiten  und  achflcbteroeni  so  doch  keiml[rftfUgen 
Biumchen  emporwiclisty  andereraeita  wie  der  natOrllchen  An- 
achauungaweise  vom  Schauplaixe  der  Unterwelt  aicb  eine  bfinat- 
liehe,  gelehrte  —  wenn  gleich  nur  mit  kurzem  Erfolge  ^  an 
die  Seite  drftngt.  Waa  daa  erste  betrifft,  ao  ist  bei  Homer  daa 
was  die  PeraAnlichkeit  anamacbt  der  Leib,  und  daher  faeifot  auch 
noch  der  Leichnam  xB.  dea  Patrokloa  oder  des  Hektor:  Palrokloa 
und  Hektor  (!P  21.  45. 182.  vgl.  A  227).  Dagegen  ist  ea  nur 
ungenauer  Ausdruck  wenn  die  imx^  mit  dem  Namen  der  Peraon 
beielchnet  und  es  dargeatellt  wird  als  ob  die  ganie  Peraon  tum 
Hades  ginge,  wie  iB.  X  482  f.:  vvv  dh  öv  fthr  (Hektor)  W^ao 
äafuivg . .  Ii^affc ;  W  244:  tlgontp  oMg  Ksvdofur».  Vom 
Leibe  aber  siebt  der  Henach  dass  er  verweat,  daaa  er  verbrannt 
vrird;  er  kann  daher  nicht  swelfebi  daaa  mit  dem  Tode  die  Per- 
sönlichkeit untergeht  und  kann  alch  die  Fortdauer  von  dieaer 
nur  so  denken  dasa  durch  besondere  Gnade  der  Götter  der  ganie 
Mensch  mit  seinem  Leibe  dem  Lose  des  Todes  entlegen  wird, 
wie  Menelaofl^  ala  dea  Zeua  Eidam,  lebendigen  Leibes  in  das  ely- 
siache  Gefilde  im  Weaten  entrQckt  vrird,  wo  der  blondgelockte 
freundliche  Rhadamanthya  berFseht  und  alle  Not  dea  Menachen- 
lebena  ein  Ende  hat  {9  561  tf.).  Zugleich  aber  aeigt  die  ainnlicbe 
Wahrnehmung  auch  diea  dasa  nach  dem  Tode  etwaa  nicht  mehr 
da  Ist  waa  wihrend  dea  Lebena  eine  ao  grolke  Rolle  apielte  und 
daa  Triebrad  dea  ganzen  Organiamua  lu  aeln  achien:  es  iat  dlea 
daa  Atmen,  der  Hauch,  daa  Leben,  die  ^H^»  dl«  man  alch  als 
etwaa  Im  Leibe  Wohnendes,  von  ihm  Eingeachloaaenes  dachte. 
Dieae  fvfi^  ist  su  wenig  materiell,  su  aehr  luftartig  als  dass  man 
sie  verwunden  und  töten  könnte;  und  doch  Iat  aie  nicht  mehr 
da,  also  —  muaa  aie  aus  dem  Leibe  entwichen  aein,  entweder 
durch  den  Mund  (/  409),  wofikr  daa  Aushauchen  Sterbender  zu 
aprechen  achien,  oder  durch  die  Wunde  (ß  518.  vgl.  II  505), 
durch  welche  ihr  gleichaam  ein  Ausgang,  eine  Thöre,  geöflhet 
wird.  Also  nur  nicht  mehr  im  Leibe  Ist  die  iwxn  vom  Tode 
des  Leibes  an,  aulMialb  desselben  kann  aie  aber  um  so  eher 
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fortbestehen  weil  sie  ja  auch  su  Lebsellen  des  Leibes  mit  diesem 
lieineswegs  so  innig  verbunden  Ist  dass  ihr  Scbidisal  schlechtbin 
von  dem  seinigen  bedingt  und  abhftngig  vrire.  An  diesen  Stroh* 
haim  nun  hingt  sich  das  Bewusstsein  um  sich  vor  dem  gefikreh* 
teten  Gedanken  der  völligen  Vernichtung  zu  retten;  es  setzt  das 
Mögliche  als  wirliiichy  es  scheidet  strenge  swlsehen  dem  Ergehen 
des  Leibes  im  Tode  und  dem  der  es  fiberllsst  jeneo  dem 
augenfSlligen  Untergang,  glaubt  aber  von  dieser  dass  sie  fort- 
bestehe auch  nachdem  die  Gemeinschaft  mit  jenem  fOr  immer 
(/  408)  aufgehoben  Ist.  Diese  Unterscheidung  ist  am  schirfiteD 
ausgesprochen  in  solchen  Stellen  vko  die  zu  Aides  gegangene 
irvxA  entgegengesetzt  wird  dem  der  Vernichtung  anheimgefalleneo 
wahren  Ich,  dem  o^off,  zB.  AZX.  E  654.  U  856  ff.  9^  65  f. 
vgl.  X  500.  X  601  f.  Getrennt  vom  Leibe  ist  aber  die  irof^  uo- 
wesenhafi  und  leer;  denn  alles  eigentlich.  Seelische,  die  tpgiv^ 
ttQtsIttHy  ^09,  tfr^dtiff,  wohl  auch  der  ^ftog,  v6o£  und  fi^vos; 
hat  eine  somatische  Grundlage,  mit  deren  Untergang  es  selbst 
aulhOrl.  4l^vss  werden  daher  !F  104  den  Gestorbenen  aus- 
drficklich  abgesprochen,  und  dass  Teiresias  auch  noch  im  Hades 
ipQiveg  und^  voog  hat  wird  x  493  IT.  ausdrflckllch  als  Ausnahme 
bezeichnet,  bestätigt  also  die  Regel.  Mit  dem  Eörper  fehlt  aber 
den  Toten  so  gut  als  alles;  seitdem  das  Feuer  ihr  Fleisch  und 
Bein  verzehrt  hat  {l  219  f.)  haben  sie  weder  an  sich  eine  Ron* 
sistenz  noch  sind  sie  fassbar  (9^  99  f.  A  206  IT.);  sie  sind  MoGr 
etdalu  (A  476  u.  sonst),  atutU  (»  495  ua.),  iiuviiva  ica^ipK 
(l  29.  49  ua.),  Traumbildern  (X  222)  oder  dem  Rauche  ( 100) 
vergleichbar;  sie  sind  ohne  Bewusstsein  und  Erinnerung,  «bnj^ioft 
(A  392),  tt<pQttditg(K  476),  so  dass  den  Odysseus  seine  eigene 
Mutter  nicht  kennt  (vgl.  X  153);  ihre  Ezistenz  Ist  ein  dumpfes, 
träumerisches  Dahinleben.  Aber  diese  Vorstellung  von  der  Ub* 
kOrperlichkeit  und  Bewusstlosigkeit  der  Gestorbenen  wird  nicht 
mit  rechtem  Ernste  volteogen  und  ohne  Konsequenz  durchgefOhrL 
Was  die  Unkörperlichkeit  betrün,  so  zeigt  sich  auch  hier  wieder 
dass  fQr  das  homerische  Bevnisstsein  eine  starke  quantitative 
Untersclieidung  die  Stelle  einer  qualitetiven  vertritt:  ein  Minimum 
von  Körperlichkeit  ist  hier  Unkörperlichkeit.  Die  Inkonsequenz 
dass  die  Toten  trotz  ihrer  Unkörperlichkeit,  Schattenhaftigkeif, 
doch  Stimme  haben  glaubt  man  dadurch  verdeckt  oder  gar  be- 
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seitigt  da88  nmo  ihnen  nur  eine  ganz  schwaclie  Stimme  zuschreibt, 
ein  klangloses  Summeo  and  Zischen,  ein  tQi^tv  (9^  101.  a>  6* 
TgL  Claudlan.  in  Ra6n.  126  f.  tenuis  Stridor),  eine  xXayy^ 
oinvav  mg  (X  605),  eine  ^  (l  633).  Weiter  kann  diese  un- 
lelblichen  Wesen  Odysseas  mit  dem  Schwerte  schrecken  (A  48  IC 
88  II.),  unterscheidet  und  erkennt  die  einzehien  Schatten  (tB.  seine 
Matter,  X  83  IT),  ja  Achilleus  zeichnet  sich  noch  jetzt  tlÖ^  tt 
ti  ?or  allen  seinen  Landsleuten  aus  (A  469  f.)  und  spielt 
eine  groliw  Rolle  unter  den  Toten  (A  485),  was  doch  das  Vor- 
handensein körperlicher  Umrisse  voraassetzL*  Auch  das  ist  eine 
Inkonsequenz  dass  die  Schatten  Blut  trinken  kdnnen,  was  denn 
auf  sie  ungefttir  dieselbe  Wirkung  bat  wie  der  Genuas  von  Nektar 
auf  die  Menschen,  dass  sie  nimlicb  vorübergehend  belebt  werden, 
auf  efaien  Augenblick  zu  Körperlichkeit  (PersAnlichkelt)  und  damit 
auch  zu  Bewusstaein  gehingen.  Ebensowenig  streng  wie  die  Un- 
kdrperlichkeit  wird  auch  die  Bewusatloslgkeit  der  blofsen  iwxn 
festgehalten,  es  werden  ihr  ylelmehr  an  mehreren  Stellen  Er- 
innerung und  Empfindungen  zugeschrieben.  So  heilst  es  N  415  f. 
von  Asios  er  werde  eine  Freude  haben  dass  auch  sein  Mörder 
erschlagen  sei  und  ihm  nachfolge;  des  Patr(düos  Seele  flieht  aus 
den  Gliedern  und  geht  zum  Hades  av  xovfiov  yaomitaj  Xanwf* 
id^ornut  xal  ^^fiifp  (i7  855  ff.  X  361  IT.);  Achilleus  bittet  den 
Patroklos  nicht  zu  zQmen,  xa  jvv^ai  tlv  ''Md6g  %9q  iwvy 
dass  er  den  Hektor  sich  habe  abkaufen  lassen  (i2  592  f.),  und 
gelobt  auch  noch  in  der  Behausung  des  Hades  seines  Freundes 
zu  gedenken  {X  390);  Aias  grollt  dem  Odysseas  auch  nach  dem 
Tode  noch  (A  553  f.)  und  bleibt,  nachdem  er  ihn  infolge  des 
Bluttrinkens  erkannt,  zflmend  und  trotzig  in  der  Feme  stehen 
(A  543  f.)  und  würdigt  ihn  auf  seine  Anrede  kehier  Antwort  (A  563). 
Nur  Scherz  Ist  es  aber  wenn  Polydamas  meint  der  von  ihm  ge- 
troffene Achter  werde,  gestützt  auf  die  Lanze  die  ihn  getötet,  in 
die  Wohnung  des  Aides  hinabgehen  (J?455f.).  Sogar  eine  ge- 
steigerte EriLenntnis  zeigt  die  Seele  des  unbeerdigt  gebliebenen 
Elpenor  (A  69  f.)  und  die  des  gleichfalls  noch  nicht  beerdigten 
Patroklos  (!F  80  f.),  indem  sie,  jene  dem  Odysseus,  diese  dem 
Achilleus  sein  künftiges  Schicksal  voraussagen.  Diese  Inkonse- 
quenzen alle  zeigen  aber  wie  mächtig  der  Hang  ist  von  der  Per- 
stalichkeit  mehr  zu  retten  als  ein  bloüMS  Schattenbild;  es  darf 
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DM  daher  nicht  Oberratchen  in  der  xweileo,  späteren  Neltyia  (cd) 
das  was  in  der  ersten  (A)  Inl^onsequens  und  Ausnahme  war  nun- 
mehr als  die  Regel  su  flnden:  dort  werden  die  Freier  von  Hermes 
Psychopompos  in  die  Unterwell  geleitet  und  unterhalten  sich  In 
derselben  Ober  die  Vorgänge  wfthrend  ihres  Lebens  (o  15  bis  204), 
sind  also  in  Tollkommenem  Besitze  von  Bewusstseln,  Gedichtnis 
und  Sprache,  was  in  der  ersten  NelLyia  nur  infolge  von  Blut- 
trinken  anf  Augenblicke  surflckgekehrt  war.  Von  dieser  sweilen 
Vorstellung  aus  war  nur  ein  kleiner  Schritt  in  der  weiteren, 
welche  das  Leben  'durch  den  Tod  eigentlich  gar  nicht  unter* 
iNrechen  Iflsst,  gleichsam  nur  eine  Wohnungsverftnderung  ziigiebt 
und  nicht  blofs  das  Sein  der  Persönlichkeit  sondern  «neh  die 
Art  ihrer  Bethfltiguiig  und  Aufiwrung,  ihre  Wirksamkeit  rettcL 
Dies  ist  der  Fall  in  dem  gani  späten,  vielleicht  erst  rar  Zeit 
des  Peisistratos  eingeschobenen  und  in  jeder  Besiehung  unge- 
schickten Abschnitt  X  668  It,  wonach  Hinos  seine  Rlcbterthilig- 
keit  unter  den  (proiessierenden)  Toten  noch  fortsetit,  Orion 
noch  die  eherne  Keule  schwingt  und  Ober  Berge  jagt  usw. 
Hieher  gehOrt  dann  auch  die  ideelle  Nachwirkung  des  Lebens 
auf  der  Erde  welche  durch  das  Vorkommen  von  Strafen  in  der 
Unterwelt  beseichnet  ist  In  der  ursprünglich  liomerischen  Vor- 
stellung ist  unter  den  Toten  kein  Unterschied,  alle  sind  gleich 
schattenhafly  Gute  und  Böse;  auch  im  Leben  ist  unter  den  Mensclien 
noch  kein  durcligreifender  sittlicher  Unterschied,  es  gtebt  keine 
habituell  Guten  oder  Bösen,  ikberhaupt  nicht  Gute  und  Bösc^ 
sondern  nur  Frevler,  und  zu  freveln  kann  jedem  Mensclien  gleich 
sehr  begegnen,  dem  ausgezeichnetsten  sogar  am  leichtesten.  Diese 
sittliche  Gleichheit  bringt  es  mit  sich  dass  die  Menachen  auch 
nur  Ein  Los  trifft,  nSmlich  der  Tod;  mit  diesem  ist  alle  UnvoU- 
kommenlieit  der  mensctilichen  Natur  liinreiehend  abgebülst,  das 
Sterhcnmüssen  an  sich  ist  so  traurig  dass  es  einer  wdtem 
Strafe  gar  nicht  melir  bedarr,  ja  eine  solche  ungerecht  wäre,  auch 
wenn  sie  möglich  sein  würde,  was  doch  bei  der  Wesenlosigkeit 
der  Gestorbenen  nicht  der  Fall  ist.  Damit  eine  Strafe  empfunden 
werden  könnte  müsste  der  Gestorbene  mit  Bewusstsein  atisge* 
stattet  werden,  und  dies  wäre  keine  Strafe,  sondern  eine  Be- 
lohnung, wie  das  Beispiel  des  Teiresins  zeigt.  Eine  BestraTung 
in  der  Unterwelt  für  das  im  Lieben  verübte  Unrecht  hat  sonach 
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kdnen  Raum  Im  homerischen  Vorstellongskreise,  und  der  AbschniU 
wo  die  Strafen  des  Tantalos,  Tilyos  und  Sisyphos  enfthlt  sind 
(1  576  ff.)  stellt  sich  somit  von  selbst  aufiMrhalb  desselben  und 
gehört  einer  spSteren  Stufe  des  sittlichen  Bewnsstseins  an.  Jedoch 
fon  einer  allgemeinen  und  konsequenten  Vergeltung  ist  auch  hier 
noch  keine  Spnr;  nur  einige  wenige  ausgeieichnete  FroTler  werden 
ausnahmsweise  hier  bestraft,  solche  deren  schrankenlose  Gier  auch 
das  Höchste  und  Heiligste  anzufassen  sich  nicht  gescheut  hat 
(Tityos),  deren  Genusssucht  auch  durch  die  reichste  FQlIe  des 
Gewährten  nicht  befriedigt  worden  ist  (Tantatos),  deren  Klugheit 
•nnd  Betriebsamkeit  durch  ihre  gierige  UnermQdlichkeit  ihnen  selbst 
snr  Peüi  ausgeschlagen  hat  (Sisyphos),  also  lauter  Bilder  der 
vfiQig  wekhe  Ober  die  Schranken  der  Menschlichkeit  hinausstrebt 
und  welche  durch  ihre  eigene  Mafslosigkeit  homöopathisch  nnd 
symbolisch  gestraft  wird;  s.  Nllssch  xur  Od.,  HI.  S.  832  f.  Dass 
aber  diese  ganze  Szene  den  homerischen  Vorstellungen  völlig 
widerspricht  werden  wir  finden  wenn  wir 

Zweitens  die  homerischen  Vorstellungen  Ober  die  Loka« 
litöt  des  Totenreichs  in  Betracht  ziehen.  Die  natürliche  und 
niclistliegende  Vorstellung  hieröber  Ist  dass  die  Gestorbenen  im 
Innern  der  Erde  sich  befinden;  denn  In  die  Erde  rinnt  das  Blut 
des  Verwundeten,  in  die  Erde  legt  man  den  Leib  des  Begrabenen, 
die  Asche  des  Verbrannten ,  und  in  der  Tiefe  sucht  der  natfir* 
liehe  Instinkt  das  Schauerliche,  Düstere  und  Geheimnimlle.  Diese 
natürliche  Vorstellungsweise  ist  denn  auch  diejenige  der  Illas. 
Diese  giebt  als  Aufenthaltsort  der  ^^«1  der  Gestorbenen  einfach 
nnd  allgemein  das  Innere  der  Erde  an;  yttüw  dvfuvtu  (Z  19), 
Xd«^«  dviuvM  (Z  411),  h»o  ytctav  tlvtu  (27  388),  ifxb  luv^t, 
rtUns  (X  482),  «ttra  xih>v6g  {W  100),  Ueiv6Q»e  (r  278)  usw. 
wird  daher  tou  den  Toten  gesagt;  hier  ist  die  Behausung  des 
Aides  und  der  Persephone  (sB.  X482),  zu  welcher  man  hinab- 
geht (Z  284.  S  457.  T  294.  X  425  ua.),  und  Aides  heibt  daher 
Ztvg  xtttax'f^tas  (J  457),  iv^fotCtv  &vtt66av  (S  188),  ava| 
Mipsnr,  der  bei  einer  Erderschütterung  fürchtet  seine  Wobnmigen 
{oinia)  möchten  den  Blicken  der  Götter  und  Menschen  blofs- 
gestellt  werden  (1*  61  ff.).  Von  diesem  Aufenthaltsorte  unter  der 
Obcrfliche  der  Erde  sagt  uns  die  Uias  nur  im  allgemeinen  dass 
es  oiiUa  aiUQdaKa^  eiu^nivta  seien,  td  ts  9Tvyiov6i  ^soi 
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9UQ  {T  05),  wo  t^(pog  ^legofig  (O  r>C^)  lienschl,  daher  auch  das 
G.-mze  "EQfßog  heifsl  MS.  I  lu2.  II  327);  auch  kennt  die 
Uias  im  Totoniaiul«'  mir  Kineii  Kliiss,  die  Styx,  h«M  der  die  Götter 
schwören  (0  3Ö9.  ä  271  IT.  O  37  f.).  Vom  Wohnorle  der  ge- 
storbenen Menschen  wird  unterschieden  das  Gelaognis  der  be- 
siegten (iöUer,  der  Tartaros,  „so  weit  nnler  dem  Ais  wie  über 
der  Erd'  ist  der  Himmel",  0  i:i  n.  478  n\  a  204.  Diese  unhe- 
stimmte  populäre  Vorstelinng  finden  wir  bedeutend  erweitert  und 
mit  Gelehrsamkeit  ausgefilhrt  in  den  älteren  Stücken  der  Odyssee. 
In  dieser  selbst  sind  nämlich  wied(M*um  zweierlei  Vorstellungen 
la  unterscheiden,  diejenige  der  alten  (oder  echten)  uml  die  der 
qtftteren  (oder  interpolierten)  Teile,  zu  welchen  letzteren  A  225 
bis  332.  568  bis  626  mit  Sicherbeil  zu  rechnen  sind.  Die  Dar- 
stellungen der  alten  Teile  lassen  sich  mit  den  Angaben  der  liias 
Tereinigen  und  als  Ausmalung  derselben  auffassen;  die  8|>fttereo, 
jOngeren  Teile  beruhen  auf  einer  wesentlich  verschiedenen  Grund- 
anschauung.  Wenn  in  der  Uias  das  Toienland  nur  überhaupt 
als  finster  bezeichnet  wird,  so  wird  dies  in  den  älteren  Stücken 
der  Odyssee  dahin  spezifiziert  dass  hier  keine  Sonne  scheine,  die 
Strahlen  derselben  hieher  nicht  dringen  (A  93.  223.  fi  382,  ygl. 
X  498.  619);  wenn  in  der  llias  das  Totenreich  nur  allgemein 
unler  die  Erde  gesetzt  wird  und  die  i^v%ttl  von  jedem  l>elieblgien 
Punkte  aus  unmittelbar  In  dasselbe  gelangen,  so  treffen  wir  in 
den  echten  Teilen  der  Odyssee  eine  ausgebildete  Vorstellung  Qlier 
eisen  HtupteiDgang  in  jenes  Reich.  Dieser  Eingang  ist  erstens 
im  Westen;  denn  hier  wo  die  Sonne  untergeht  denkt  man  sich 
das  Reich  der  Nacht  und  Finsternis,  des  Todes.  Zweitens  Ist 
er  jenseits  des  die  Erde  von  Süd  nach  Nord  rings  umströmenden 
Okeanos;  denn  Odysseus  muss,  um  zu  ihm  zu  gelangen,  dC 
*Stauavoio  ntgav  (x  508)  und  stellt  sich  beim  Opfern  so  auf 
dass  er  dem  Erebos  den  Rücken,  dem  Okeanos  aber  das  Gesicht 
zuwendet  (»  528  f.),  der  Okeanos  ist  also  östlich  von  Ihm 
(s.  Nitzsch  III.  S.  154  f.  172  C).  Wie  aber  der  Eingang  selbst 
zu  denken  sei,  ob  als  Schlund,  Kluft  udgl.,  darüber  findet  sich 
in  der  Odyssee  keine  Angabe;  nur  so  viel  ist  gewiss  dass  Odysseui^ 
nachdem  er  am  Hain  der  Persepfaone  gelandet,  nicht  in  der  Unter* 
weit  selbst  sich  befindet  sondern  erst  am  Eingänge  derselben. 
Denn  wfire  er  bereits  im  Totenreiche,  so  dürfte  er  nur  zuschreilen, 
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nur  die  Augen  aufniachen,  um  alles  in  sehen,  so  köiuiic  er  den 
l'eiresiaSi  seine  Mutter,  doii  ArliUleos  usw.  selbst  aufsuchen,  so 
hätte  er  nicht  ndtig  eine  Grube  /u  graben  und  die  Toten  zu 
sich  lieraufzuciliercn;  sein  ganzes  Verfahren  beweist  dass  «r  auliier' 
halb  des  Toteoreiches,  an  dessen  Eingange  steht.  Dies  ist  aus- 
drücklich ausgesprochen  X  150,  wo  die  i*vx>l  des  Teiresias  von 
Odysseus  weg  ißi^  dofwv  "j^idog  etöta  (sie,  und  somit  auch 
Odyssens,  war  also  zuvor  nicht  darin).  Dass  es  wiederholt  heilst 
er  habe  sich  ini  Hause  des  Aides  befunden  (»Ö12.  564.  l  416. 
§t  21)  kann  hi«d)ei  nicht  irre  machen;  es  ist  nur  ein  allgemeiner, 
BQgeiianer  Ausdruck,  denn  den  Aides  bekommt  er  ja  doch  nicht 
zu  sehen.  Mi  liiit  lir  kommen  die  Schallen  zu  ihm  herauf:  vxhi 
'E(fißsvg  (A  37.  vgl.  564),  wiewohl  er  selbst  schon  in  einer  ge- 
wissen Tiefe,  am  Anfange,  Eingange  der  Unterwelt,  sich  beündel, 
daher  ilini  ein  9UtreX^i(isv  (X  475),  ein  igxe^^ai  vxb  t6q>ov 
(V.  57.  155)  zugeschrieben  wird.  In  diese  Vorstellungskreise 
gehört  auch  der  Schluss  der  Ilias,  wo  die  ff/vin  des  Pstroklos 
einerseits  in  die  liirde  verschwindet  (W  100  f.),  andererseits  über 
den  Strom,  den  Okeaoos,  muss  um  in  das  Tolenreich  zu  gekingen 
(^73);  der  Wohnort  der  Toten  ist  somit  auch  hier  unter  der 
Erde,  und  der  förmliche  Eingang  jenseits  des  Okeanos.  Dagegen 
in  den  unechten  Bestandteilen  der  ersten  Nekyla  (l)  ist  das 
Tolenreich  ein  Gebiet  auf  der  Oherflftche,  ein  Land  mit  Seen 
(V.  583),  Bergen  (V.  574.  596  t),  Bftnmen  (V.  588),  Wind  und 
Wolken  (V.  51)2),  während  in  den  echten  nnr  die  Asphodelos- 
wiese  genannt  wird,  über  welche  die  Schatten  hinschreiten  und 
welche  wohl  gleichfalls  unterirdisch  zu  denken  ist  (X  538.  vgl. 
573.  o  14.  Nitzsch  III.  S.  296  f.).  In  letzteren  sieht  Odysseus 
nur  was  zu  ihm  herankommt,  io  den  unechten  aber  ikberblickt 
er  ohne  weiteres  die  ganze  Unterwelt  oder  ist  vom  einen  zum 
andern  gehend  gedacht,  von  Minos  zu  Orion,  zu  Tityos  uaw^ 
wihrend  er  in  den  frOheren  Stücken  sich  nicht  von  der  Stelle 
bewegt.  Auch  damit  kommt  jene  Vorstellung  in  Widerspruch 
dass  das  Reich  der  Toten  finster,  von  keiner  Sonne  beschienen 
ist;  denn  dann  konnte  Odysseus  nicht  so  den  ganzen  Schaupblz 
überblicken,  wie  es  der  Fall  war  wenn  dasselbe  auf  der  Ober- 
fläche sich  befand.  Hiemlt  kontrastiert  aber  wiederum  der  Schluss 
der  Odyssee,  wo  die  Freier  auf  dem  Wege  zum  Tolenreich  am 
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Okeanos,  loiikadUchen  Felsen,  .im  SonnenUior,  beim  Volke  der 
Träume  vorbeikommen  und  endlicb  an  ihrem  Zieh',  der  Aspho- 
deloswiesc,  als  dem  Wobnplatze  der  il)vxcci\  anlangen  (ca  1 1  IT.), 
was  dann  V.  204  identifiziert  wird  mit  'y^tdao  dofioig  vno  mv- 
%t6i  yuirjg.  Diese  Vorstellung  erweist  sich  als  die  spälesle 
dadurch  dass  einmal  der  Okcanos  zu  einer  blorsen,  und  nicht 
einmal  entfernten,  Station  herabgesetzt  ist,  sodann  durch  die 
hinzugekommene  Allegorie  vom  örj^og  ^Oi'hqcdv.  Auch  dadurch 
ist  die  Stelle  bemerkenswert  dass  keine  Rücksicht  darauf  ge- 
nommen ist  dass  die  Leiber  der  Freier  noch  nicht  beerdigt  siiitl 
(V.  186),  was  auch  X  398  f.  405  f.  ca  100  vorkommt,  während 
des  Patroklos  ^vxri  nicht  über  den  Okeanos  kann  bis  sein  Leib 
bestattet  ist  ('J'  71  (T.)  und  Elpenors  ^vxt]  wenigstens  am  Ein- 
gange der  Unterwell  sich  umhcrtreibl,  noch  Körperlichkeit  an 
sich  hat  und  daher  den  Odysseus  flehentlich  um  ßestattnng  bittet 
(A  51  IT.).  "y^xlavtog,  ad^anroq  zu  sterben  ist  ein  Diiglück 
(vgl.  l  54.  72);  es  ziemt  sich  die  Toten  zu  beweinen  und  zum 
Zeichen  der  Trauer  das  Haar  zu  scheren  (ß  197  f.);  im  übrigen 
sind  sie  freilich  bald  aus  dem  Gedächtnisse  der  Menschen  ver- 
schwunden (X  389). 

Aufser  dieser  Ausbildung  welche  die  Vorstellungen  vom  Schau- 
plätze des  Totenreiches  in  ihr  gefunden  haben  ist  der  Odyssee 
auch  noch  dies  eigentümlich  dass  in  ihr  Anfänge  der  späteren 
Sitte  der  Totenopfer  und  Totenbeschwörung  vorhanden  sind.  Das 
Uilual  der  Totenopfer  ist  x.  A  im  wesentlichen  schon  ganz  so 
wie  es  später  gebräuchlich  war:  Darbringen  dunkelfarbiger,  un- 
fruchtbarer Tiere,  Spenden  von  Honigtrank,  Wein  usw.  Dirs 
macht  die  Stelle  verdächtig;  denn  ein  solches  Ritual  erklärt  sich 
nur  aus  der  Vorstellung  dass  die  Toten  Mächte  seien  welche  auf 
das  Menschenleben  Einfluss  üben,  deren  Gunst  man  sich  daher 
erwerben  müsse.  Nun  hat  aber  diese  Vorstellung  im  homerischen 
Gedankenkreise  gar  keinen  Raum,  denn  hier  sind  die  Toten  nicht 
ilivi  manes,  sondern  unglückliche,  wesenlose  Schatten.  Auch 
Odysseus  will  ihnen  nicht  eine  Huldigung  darbringen,  sondern  sie 
sind  ihm  nur  Mittel  um  etwas  über  sein  Schicksal  zu  erfahren 
und  dienen  ihm  zur  Befriedigung  seiner  Neugierde.  Um  so  auf- 
fallender ist  es  dass  ihm  ein  rituelles  Verfahren  zugeschrieben 
Y!\rA  das  auf  ganz  anderen  Voraussetzungen  beruht,  dass  das  ein- 
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maligc,  für  einen  heslininilen  persönlichen  Zucck  niih  i  nomnu  u»' 
Opfer  gerade  ebenso  ansgefülirl  wird  wie  das  sjiälere  re<;ehnärsige, 
als  Sühnungsmillel  dargeltraclile.  Ancli  die  Toleneilatittn  der 
Odyssee  weirlil  in  wesentliehen  Punkten  von  der  spateren  Nekro- 
nianlie  nnd  Psyeliagogie  ah.  Die  Vorslelhing  von  der  Mü^ru  hkeil 
der  Wiederkelir  Geslorbener  ist  bei  Homer  noch  nirhl  voriian- 
den;  sie  wird  ausdrückheh  verneint  /  408,  und  implicite  liegt 
dieselbe  Verneiinnig  darin  dass  Odyssens  um  die  Toten  zn  he 
fragen  zu  ihnen  selbst  sich  l)egeben  nniss;  er  kaiui  sie  nicht  zu 
sich  hercitieren.  Die  Krx  lieiining  des  Patroklos  ist  gleichralls 
nur  eine  Bestätigung  jener  linningliclikeit;  denn  einmal  ist  er  n<u-h 
gai-  nicht  in  der  linterwell,  sodann  kommt  die  ti^'i^xf]  nicht  in- 
folge einer  magischen  Heschwöi  nng,  eiiu'r  Vorlndiuig,  sontb-i  n  sie 
drängt  sich  vielmehr  von  selbst  auf  Andererseits  liegt  aber  doi  h 
in  (b's  Odvsseus  llefrageii  der  Toten  ein,  weini  auch  schnclilei  iier, 
Anfang  von  Psychagogie,  und  das  I.okal  hat  vielb  ichl  eben  danitn 
so  viel  IJnbesliniintes,  die  Szene  so  viel  I  ndeul liebes,  weil  die 
ganze  Stelle  zwisi  hen  zwei  enigegeiigesetzten  Anschannngeii 
schwankt,  zwischen  den  zwei  Artet«  von  Tolenhefragung:  dadurch 
dass  man  sicii  zu  ihnen  in  die  Unterwelt  hegi»'l>l  und  dadurch 
dass  man  sie  mittels  Oplern  usw.  auf  die  <)ber\\eU  citiert.  l  ud 
so  könnte  es  der  Fall  sein  dass  auch  die  älteren  Abschiiitle  der 
ersten  Nekyia  einer  verhällnisnKif>ig  späten  Zeit  angehörten,  VMdtei 
dann  wieder  zwei«*rlei  möglieh  wäre,  tlass  nämlich  die  iibrige 
Odyssee  diese  Fnlstehungszeil  leiile,  oder  dass  jene  Abschnitte 
jünger  wären  als  diese. 


2. 

Zum  ersten  Buche  der  Ilias.  * 

Viel  iiirbr  al>  die  kleinen  von  liaclnnaini  hervorgehobiMien 
chronttlogischen  Inkongruenzen  Irapjdert  in  diesem  Ihicbe  die  «lia 
metrale  Verschiedenheit  in  der  Aiiffassung  und  Hehandinng  tier 
(lölter,  welche  in  den  zweierlei,   von  der  Hedaklion   der  Ilias 
künsUich  in  einander  geschobenen  Gcdichlen  zu  Tage  irilU  lu 


1)  Ans  dem  Hheio.  Maseum  Bd.  XXX  Jahrg.  1876,  S.  619  bis  621. 
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dem  ällpren  erston  Teile  durchaus  einfache,  ernslharic  und  wür- 
dige Vorslelliingen  von  den  Güllern  und  hohe  Achtung  vor  dnti 
Stande  der  Priester  und  Seher.    Die  Beleidigung  welche  Ay;i- 
memnon  in  <Ier  Person  des  A|)olIon|)rieslers  Chryses  dem  A|><>llon 
selbst  angethan  hat  heischt  Sühnnng,  und  die  Strafe  welche  der 
Gott  für  das  was  ihr  rex  deliravit  über  die  Acliivi  verhängt  hfn  t 
nicht  eher  auf  bis  dem  Apollon  und  seinem  Priester,  so  wie 
Kalchas  es  geheifsen,  rolle  Genugthuung  geworden  ist  (durch  die 
Rücksendung  der  Chryseis  unter  Anführung  des  Odysseus).  Auch 
die  Rolle  welche  Hera  und  Athene  in  diesem  Gedichte  spielen 
(194  IT.)  ist  eine  durchaus  würdige,   ethisch  angemessene:  sie 
beruhigen  den  aufbrausenden  Achilleus  und  bestimmen  ihn  sein 
schon  gegen  Agamemnon  gezücktes  Schwert  wieder  in  die  Scheide 
zu  stecken.   So  korrekt  theologisch  und  theokratisch  diese  Hälfte 
ist,  so  skeptisch,  modern -ungläubig  ist  die  jüngere  zweite,  mit 
ihrer  slark  anlhropopathischen,  humoristischen,  ja  fast  skurrilen 
Darstellung  der  Götter.    Über  das  Unrecht  das  ihm  Agamcnuion 
angethan  hat  indem  er  ihm  seine  Briseis  entführte,  beschwert 
sich  Achilleus  bei  seiner  Mutler  Thetis.  Diese  bedauert  ihm  nicht 
sogleich  helfen  zu  können,  da  die  Götter  gestern  einen  zwrdf- 
tägigcn  Ausflug  nach  Äthiopien,  zu  einem  dortigen  Festschmause, 
angetreten  haben,  während  welcher  Abwesenheit  sie  die  Well  sich 
selbst  überla.«isen  hätten.    Nachdem  die  Gölter  zur  vorausheslimm- 
ten  Zeit  zurückgekommen  sind  trägt  nun  Thetis  ihre  Beschwerden 
dem  Zeus  vor.  Dieser  hört  sie  schweigend  an  und  erwidert  nichts 
darauf.    Erst  wie  Thetis  dringlicher  wird  antwortet  er  sehr  ver- 
driefslich  (fi^V*  ox^^cccg  517):  *Das  sind  widerwärtige  Geschich- 
ten in  die  du  mich  da  verwickelst  (^  df}  koiyta  igya  xrX.  518); 
das  wird  mich  nur  zu  Händeln  mit  meiner  Hera  führen,  die  ohne- 
hin schon  so  misstrauisch  ist.  Indessen  will  ich  dein  Anliegen  im 
Auge  behalten;  mach  nur  dass  du  wieder  fortkommst  ohne  dass 
dich  Hera  sieht.'    Thetis  macht  dann  einen  Sprung  vom  Olym|>os 
ins  Meer  («Ato  532).    Aber  Hera  bat  doch  etwas  gemerkt  und 
fällt  über  ihren  Gatten  mit  Schmähungen  her  (539  IT.):  *Mit  wem 
hast  du  da  wieder  hinter  meinem  Rücken  etwas  angezettelt?' 
Zeus,  in  seiner  Hausherrnwürde  schwer  gekränkt,  wirfl  sich  in 
die  Brust  und  lehnt  eine  Antwort  ab.    Da  wird  Hera  hitziger  und 
vermutet  dass  Thetis  dahinterstecke.    Ärgerlich  über  diese  Ent- 
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larvung  wiederholt  Zeus  mit  Nacbdruclc  und  unter  Aiulruluing 
körperlicher  Züchligiing  (ote  xbv  tot  amtrovg  X^^Q^S  trpttta  567) 
seine  Zurücii Weisung  ihrer  Einmischung,  und  schüclitorl  damit 
wiri\Iich  seine  Gattin  ein  {ßddii6ev  d\  ßoaitig  n6tvuc"llQYi  568), 
dass  sie  ihren  Verdruss  In  sich  schluckt  (569).  Die  Gölter  räson- 
liieren  über  dieses  Verfahren  ihres  Gebieters;  Hephäslos  aber 
äufsert  sich  gegen  seine  Mutter  Hera  unwillig  dHrfilxT  dass  die 
Götter  sich  in  dieser  Weise  um  die  Menschenhäudel  hekümmern, 
statt  sich's  beim  Mahle  Wohlsein  zu  lassen  (577  fT).  Seiner  Mutter 
bedauert  er  gegen  Zeus  nicht  helfen  zu  können,  selbst  wenn  sie 
ltdrperlicli  missbandell  würde  {&eivo^ivriv  588):  er  sei  gewitzigt; 
er  sei  schon  einmal  hei  einem  solcheu  Anlasse  ?on  Zeus  zum 
himmlischen  Hause  hiaausgeworren  worden,  so  dass  er  einen 
ganzen  Tag  lang  gefallen  und  schliefslich  halb  tot  gewesen  sei. 
Darauf  dann  das  bekannte  olympische  (leiächler,  wie  <  i-  seuie  Er- 
zählung thalsächlich  bestätigend  diirrli  den  Saal  keucht.  Diese 
Schilderung  der  Gölter,  besonders  des  Zeus  —  halb  als  Pantoflel* 
held,  halb  als  brutaler  Uaustyrann  — ,  und  der  Hera  —  als  kei- 
fende Xaulhippe  —  stimmt  in  keiner  Weise  zu  dem  achtungsvollen 
Tone  in  welchem  die  erste  Hälfte  von  den  Gittern  spricht.  Diese 
Verschiedenheit  wird  augenfällig  auch  wenn  man  den  edeln,  scli6- 
nen  Ausspruch  von  Achilleus  V.  218  (pg  kb  ^eotg  imnei^rixai 
lialcc  T*  ixXvov  avxov)  vergleicht  mit  der  polternden  und  fast 
aufsciweiderischen  Art  wie  in  der  zweiten  Hälfte  Zeus  selber  seine 
Allgewall  versichert  (V.  524  bis  530,  vgl.  565  f.  580  f.  589  f.).  Zu- 
gleich tritt  in  diesen  Stellen  eine  andere,  für  den  späteren  Ur- 
sprung dieser  Teile  bezeichnende  Richtung  hervor,  die  auf  Kon- 
zentration der  Göttervielheit,  die  monotheistische.  Auch  in  der 
Form  worden  sich  bei  einer  eigens  Uerauf  gerichteten  Unter- 
suGhoqg  gewiss  zahlreiche  Bestitigungen  meiner  Ansicht  öber  die 
Altersverschiedenheit  der  beiden  Teile  herausstellen.  Wenigstens 
fallt  in  der  zweiten  HAlfte  die  Menge  seltener,  fast  glossenhafler 
Wörter  und  auch  derartiger  Formen  auf,  während  in  der  ersten 
die  [)aratakti8chen  Wendungen  stark  vertreten  sind  (zB.  V.  193 1). 
Gewiss  lagen  der  Redaktion  der  Dias  noch  andere  epische  Bear- 
beitungen derselben  Handlung  vor,  vielleicht  eine  —  jedenfalls 
kdrzere  —  von  dem  Verfasser  der  ersten  Hllfle.  Dass  sie  der 
aulgenommenen  den  Vorzug  gaben  gesduh  wohl  weil  dieselbe  nach 
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ihrem  (lesclimacke  die  liiibscheslc  war.  Die  li)k(»ngrueiiz  des  Tones 
kam,  bei  der  Uiiompfiiulliclikeit  der  meisten  Grammatiker  für 
solche  inkommensurable  Dinge,  ihnen  wohl  gar  nicht  zum  Be- 
wusstsein.  Und  doch  wird  zwischen  der  Abfassung  der  ersten 
lirdftc  und  der  des  zweiten  Gedichtes  sicherlicli  ein  viel  gröfserer 
Zeitraum  in  der  Mitte  liegen  als  zwischen  Äschylos  und  Enripides, 
mit  deren  theologischer  Denkweise  die  beiderlei  Teile  einige  Ähn- 
lichkeit haben;  denn  später  verlief  die  geistige  Entwickelung  sehr 
viel  rascher  als  in  den  Jahrhunderlen  aus  welchen  diese  zweierlei 
Darstellungen  stammen. 
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1.  Fromethle. 

Der  Il(fo^iff^svg  des  Aschylos,  wie  er  uns  vorliegt,  bt  ein 
Stfick  von  sehr  merkwürdigem  loballe.  Wir  sehen  bei  dessen 
Beginne  den  Titanen  Prometheus  von  den  Personen  des  Kffwtog 
und  der  Büt  auf  die  Bölinc  gebracht,  in  deren  Hintergrund  er 
auf  des  Zeus  Befehl  von  UepUstos  an  einen  Felsen  angesduniedet 
whrd,  xur  Strafe  dafür  dass  er  das  Feuer  den  Göttern  entwendet 
und  den  Menschen  gebracht  bat.  Von  ihnen  alleingehosen  spricht 
Prometheus  sich  monologisch  Ober  die  ihm  zugedachten  Leiden 
und  deren  Ursache  aas,  erhilt  aber  liaid  Gesellsebaft  an  den  Töch- 
tern des  Okeanos,  weldie  auf  das  Gerfiusch  des  Anschmiedens 
herbeieilen  und  den  Chor  des  StAcIces  bilden  {H^^loyog  V.  1 
bis  127).  Sie  erltennen  in  sehier  Bestrafting  das  Walten  des  un- 
erbittBelien  neuen  Beherrschers  der  Götter,  des  Zeus^  und  fragen 
teünehmend  nach  seiner  Verschuldung.  Prometheus  ilhlt  die  Wohl- 
Ihaten  auf  weiche  er  der  Mensdiheit  erwiesen  habe,  dass  er  sie 
vor  der  Vernichtung  durch  Zeus  gerettet,  ihr  HoHtauogen  Ober 
den  Tod  hinaus  eingepflanzt  und  durch  das  Geacheok  des  Feuers . 
ihnen  alle  Kunstfertiglieilen  erschlossen  habe;  dadurch  habe  er 
sich  jedoch  sugleich  den  Zorn  des  Zeus  xugesogen,  der  ihn,  trots 
der  Verdienste  die  er  sich  um  ihn  behm  Kampfe  mit  den  Titanen 
erworben,  in  diese  Lage  gebracht  habe,  aber  einst  noch  ihn  nötig 
haben  und  sich  mit  ihm  aussöhnen  werde  (iZv^odos  V.  128  bis 
283).  Okeanos  rtt  ihm  als  Freund  den  Widerstand  aufitugeben 

1)  EinladungHbfhrift  zur  Fuier  dea  köni^'lichen  ( ieburtafostes,  Tü- 
binguD  1861.  34  S.  4.  —  Die  dort  aufgeführte  Littcratur  ist  hier  weg- 
geUaieiii  das  Wichtigste  s.  sB.  in  der  JSuileitttiig  tob  des  Verfilmen 
Amgibe  der  Perser,  8.  Auflage,  bes.  von  Weckleüi,  1886  (Leipng^Teabner). 
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und  dem  neuen  Herrsctier  sich  su  unterwerfen,  giebl  aber  seinen 
Versuch  bald  wieder  auf,  fveil  er  sich  vAUig  vergeblich  zeigt  uud 
nur  Ilm  selbst .  auch  bei  Zeus  kompromittieren  könnte  (jEateiöod, 
I.  284  bis  396).  Der  Chor  versichert  den  standhaften  Dubler  der 
allgemeinen  Teilnahme  (Zvatf.  I.  397  bis  435).  Prometheus  Iftsst 
seinen  Blick  auf  der  Vergangenheit  ruhen,  erzUilt  ausführlich  was 
er  alles  die  Menschheit  gelehrt,  und  stellt  seine  jetzige  Hiinosig- 
keit  in  schneidenden  Gegensatz  dazu;  doch  kennt  er  das  Bliltel 
das  ihn  aus  den  Banden  retten  wird,  verschweigt  es  aber  vor 
dem  Chore  ('£brcitfod.  IL  436  bis  525),  der  sich  aus  des  Prome- 
theus Schicksal  die  Lehre  abzieht  nicht  das  Interesse  der  Men- 
schen Ober  das  der  Götter  zu  stellen  (27rirtf.  I.  526  bis  560). 
Da  tritt,  Ton  der  Bremse  gestachelt,  ein  anderes  Opfer  des  Zeus 
auf,  lo,  die  stierhftrnige  Jungfrau.   Sie  erzlhlt  auf  den  Wunsch 
des  Chors  «"as  ihr  bis  dahin  begegnet,  und  erführt  von  Prome* 
Iheus  welche  Wanderungen  und  Geschicke  ihr  noch  bevorstehen, 
i>ine  Weissagung  welche  dadurch  beglaubigt  wird  dass  Prometheus 
ihr  auch  den  Weg  welchen  sie  bis  jetzt  zurückgelegt  aufs  ge* 
naueste  beschreibt.  So  belehrt  wird  sie  von  einem  neuen  Anfall 
durch  die  Bremse  weggetrieben  {'Exsta.  III.  561  bis  876).  Der 
Chor  preist,  durch  der  lo  Geschick  veranlasst,  Gleichheit  In  der 
Paarung  {2ka6.  III.  887  bis  906).  Den  Prometheus  aber  mahnt 
die  Verbindung  des  Zeus  mit  der  sterblichen  Jnngfk'au  an  den 
anderen  Ehebund  desselben  wodurch  dessen  Herrschall  bedroht 
werden  wird,  und  darauf  pochend  tulbert  er  sich  Ober  Zeus 
immer  trotziger  und  herausfordernder.  In  dieser  Stimmung  ist 
er  um  so  weniger  geneigt  dem  Befehle  desselben  zu  genögen,  den 
zu  nennen  welcher  den  Zeus  vom  Throne  stoben  werde.  Nur 
um  den  Preis  seiner  Freilassung  will  er  das  Geheimnis  verraten, 
und  auch  die  Drohung  des  Hermes,  er  werde  sonst  von  Zeus 
unter  die  Erde  geschleudert,  und  wenn  er  endlich  wieder  heranf- 
gelassen  werde,  so  werde  ein  Adler  an  seiner  Leber  nagen,  bis 
ein  Unsterblicher  sich  entschließe  an  seiner  Stell  den  Tod  zu 
leiden,  —  auch  diese  Drohung  vermag,  iroU  der  Zureden  des 
Chors,  ihn  in  seinem  Entschlüsse  nicht  wankend  zu  machen 
{'Ea^taod.  IV.  907  bis  1039);  und  so  geht  er  denn  unter,  mit 
der  Beteurung  dass  er  unrecht  leide  (Schlussanapäsie,  "E^noBog., 
1040  bis  1093). 
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Das  Stock  zerftUt,  wie  gewAbnIlcb  die  iseliyleischeiiy  in  drei 
Teile  oder  Alite|  die  uur  loae  an  einander  gerellit  sind.  Der 
erste  reicht  bis  zum  Auftreten  der  lo  (V.  1  bis  606),  der  zweite 
umfasst  eben  die  Szene  mit  lo,  deren  Auftreten,  wie  dann  ihr 
Abgang,  gar  nicht  motiviert  wird  und  als  biober  Zufall  erscheint 
Diese  Szene  (561  bis  906)  biMet  den  Rnbepuni^t  der  Handlung; 
sie  steht  in  der  Mitte  zwischen  dem  Erwarten  der  Katastrophe 
und  ihrem  Eintritt,  und  ist  diesem  Charakter  gemll^  in  behag- 
licher epischer  AusfOhrllchkeit  gehalten',  namentlich  voll  r&tsel- 
hafter  Beschreibungen  von  mythischen  Gegenden  und  VMkem^  aus 
denen  aber  nicht  ohne  weiteres  auf  den  damaligen  Standpunkt 
der  Linderkunde  zu  schlielten  ist*  Indessen  für  eine  hlolse 
Digtesslon  darf  man  diese  loszene  nicht  halten.  Nicht  nur  wird 
durch  sie  Im  allgemeinen  des  Prometheus  ruhige  Klariieit  dar* 
gel^,  durch  welche  seine  Standhaftigkeit  an  Wert  gewinnt,  son- 
dern lo  bildet  Oberdles  teils  ein  SeitenstOck  teib  einen  Gegen- 
satz zu  Prometheus.  Auch  sie  ist  ein  Opfer  der  Gewaltthltigkelt 
des  Zeus,  und  Ihr  Anblick  steigert  daher  des  Titanen  Trotz  und 
Bitterkeit  gegen  den  Herrscher  der  Gdtter;  aber  ihr  Leiden  ist 
ein  entgegengesetztes:  ihr  ruheloses  Rennen  Aber  Land  und  Heer 
sticht  eigentumlich  ab  gegen  die  starre,  Jahrtausende  lang  wäh- 
rende Anfesselung  des  Prometheus,  wie  durch  der  lo  Ver- 
zweiftung  und  Angst  sein  kalter  Trotz  und  seine  eiserne  Willens- 
fesligkeit  in  um  so  helleres  Licht  gerfickt  wfard.  Dazu  kommt 
dass  lo  als  Slammmuller  desjenigen  von  dem  spSter  die  Bellrelung 
des  Prometheus  ausgeht  ffir  die  Handlung  wichtig  ist  und  gleich- 
sam die  Brücke  ftlr  das  Spitere  bildet.  Der  dritte  Teil,  die 
Schlussszene  (V.  907  bis  1093),  hat  an  drastischer  Wirkung  da- 
durch bedeutend  gewonnen  dass  die  Bedrohung  und  Bestrafung 
mit  dem  Tartaros  in  die  Sage  eingeschoben  wird,  welcher  eine 
derartige  Unlerbrochung  der  Anfesselung  des  Prometheus  firemd  Ist 

Einer  solchen  Belebung  war  das  Stöck  um  so  bedArlttger 


1)  Wie  die  Erz&hlang  der  lo,  V.  640£,  und  die  Aatworl  de«  Pko- 

metheufl,  V.  700  ff.  786  ff. 

2)  Vielmehr  scheint  dor  Dichter  seine  Phantasie  frei  walten  zu  h'MHCn; 
yg\.  über  diese  Frage  i'reller  ui  l'aulys  RK.  lY.  S.  218ff.  Dahiu  gehürt 
auch  dais  der  Sohaoplats  des  Siflckes  iv  £%v9{^  inl  to  Kmaimwf  otfoi 
(Axg.)  venetik  wird,  i.  Weleker,  Naehtr.  8.  <K>f.  Onippe,  Ariadne  8. 69. 
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weil  es  im  iibri«,'eii  su  gul  wie  keine  ilandiung  bat,  sundern  sich 
einzig  mit  der  Darslelluii^  des  Charalilers  von  Promeilieus  be- 
SchifUgl,  welcher  selbst  wieder  nur  von  der  einen  Seile  des  un- 
beugsamen Trotzes  erscheiuL  Als  Titane  gehüri  l^romelbeus  der 
ällercu  Göltergeneralion  an,  durch  deren  Sturz  Zeus  zur  Herr- 
schaft gelangt  ist;  er  ist  der  einzige  der  Titaneo  der  nicht  im 
Tni  larns  zu  schmachten  hat,  weil  er  von  Anfang  ao  auf  die  Seile 
des  Zeus  gelrelcn  ist;  aber  unterworfen  liat  er  sich  ihm  darum 
nicht,  vielmehr  fidilt  er  sich  ihm  gegenüber  als  gleicbberecbligt, 
weifs  ihn  in  gewissem  Sinne  von  sich  abhängig,  und  macht  die 
Selbständigkeit  seiner  Stellung  dadurch  geilend  dass  er  die  Meu- 
schen  erhöht  auf  Kosten  der  ('•öKer  und  mit  dem  Ucwusstsein 
diese  dadurch  zu  kränken  (V.  266).  Zwar  giebt  Zeus  ihm  seine 
llerrsclicrmacht  zu  fühlen;  aber  stall  ihn  zur  Unterwerfung  zu 
bringen  bewirkt  er  vorläufig  nur  dass  PromelbeuB  umso  trotziger 
dem  gewaltlbätigen  Usurpator  sich  entgegenstellt  und  sein  Ge- 
heimnis umso  unerbittlicher  in  sein  Inneres  verschliefet.  Die 
Festigkeit  mit  der  er  auch  bei  äulserlicheiu  Ldierliegen  seinen 
Willen  behauptet  macht  den  vollen  Kittdruck  der  Erhabenheit,  auf 
welchen  dieser  ganze  Charakter  vorzugsweise  angelegt  ist  (bes. 
V.  966  ff.  992  ff.  1001  IT.  1040  ff.).  AUe  andern  Figuren  des 
StfickeSy  welche  sämtlich  gleichfalls  Götter  sind,  dienen  nur  daiu 
der  Hauptperson  Relief  zu  geben.  So  die  Weichherzigkeit  und  das 
MitgelQhl  sogar  seines  Henkers,  des  Hephäsios,  die  pOfOge  Schndeg- 
samkeit  des  Okeanos,  die  Unruhe  und  Ratlosigkeit  der  lo,  die 
geschAftsminniscbe  Nöcbternbeit  und  Ironie  des  Hermes.  Unter 
diesen  ist  lo  die  am  wenigsten  antieliende  Erscheinung.  Wenn 
auch  den  isthetischen  Forderungen  soweit  Rechnung  getragen 
ist  dass  sie  nicht  geradezu  in  Kuhgestalt  auftritt,  sondern  der 
Dichter,  im  Anschluss  an  die  Kunstdarstellungen,  mit  dem  Mythus 
durch  das  bldiM  Attribut  eines  Horns  sieh  abgefunden  hat,  so 
ist  doch  inmier  noch  viel  Abstraktion  nötig  um  diese  Figur  samt 
ihrer  obligaten  Bremse  im  tragischen  Eindrucke  mitzubefassen. 
Auch  des  Hermes  erstes  Auftreten,  mit  polternden  Schimpfredeo 
gegen  Prometheus,  steht  der  KomOdie  nfther  als  der  Tragödie, 
und  gehört  mit  zu  den  Momenten  In  welchen  dieses  Stück  voo 
der  sonstigen  Weise  des  Äschylos  sich  unterscheidet  und  derjenigen 
sehier  Nachfolger  sich  niherL    AuCier  den  genannten  tritt  die 
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Person i Ii kaliou  der  llerrschergewall  a»if,  das  K^nrog,  begleitet 
von  fler  sliimmen  Büt^  wie  in  den  Xantricii  die  Wut.  Sie  solUeo 
neben  dem  Werkzeuge,  Ilephäslos,  den  iulellekUiellcii  lIrliel)«M*  von 
des  I'rometlieui  Fesselung  vertreten,  das  Mutiv  aus  dem,  und  das 
kraft  dessen  sie  erfolge;  sie  sind  somit  Vertreter  des  Zeus, 
der  io  eigener  Person  —  zumal  in  solchem  Zusammenhange  — 
nicht  auf  die  Bühne  gebracht  werden  konnte.  Der  Chor  endlich 
zeigt  in  seiner  Haltung  teils  die  MUtelinäfsigkeil  der  Denkweise 
>v»  l(  he  seinem  BegrifTc  und  Ursprünge  gemnis  ist  (52G  IT.),  teils 
die  Eigenschaften  welche  der  weiblichen  Bolle  entsprechen  die 
er  in  diesem  Falle  bekleidet:  Neugierde  (515  IT.),  Mitgefühl  (144 Cf. 
687  IT.),  Scheu  vor  SchrolTlieit  (1036  IT.),  aber  auch  treues  Aus- 
barren  selbst  im  Unglück  (1063  (T.).  In  beiden  Beziehungen, 
durch  seine  volksmäfsig  niedriggcslimmte  Denkart  wie  durch  seine 
weibliche  Milde  und  Weichbeit,  dient  der  Gbor  gleichfalls,  wie  in 
Asn  *Ei«td,  dazu  um  durch  den  Gegensatz  die  geistige  Überlegen« 
Mt,'  den  Stoli  und  die  Unbeugsamkeit  des  I'rometheus  zu  heben. 

Diesem  gegenüber  erscbeiot  selbst  Zeus  bei  all  seiner  Macht- 
vollkommenheit als  der  Unmächtige,  der  nicht  nur  selbst  auch  dem 
Schicksale  unterworfen  ist,  sondern  dessen  wuchtigste  Geschosse 
abprallen  an  der  ehernen  Brust  des  Titanen.  Zeus  kann  swar 
brutate  Gewalt  gegen  ihn  üben,  aber  er  kann  ihn  nicht  besiegen; 
er  kann  ihn  niederschmettern,  aber  auch  zu  Boden  geworfen 
schwingt  der  Bezwungene  das  zweischneidige  Schwert  der  Weis* 
sagung  Aber  dem  Haupte  seines  Betiegers.  Vergebens  bietet  dieser 
alle  seine  Schrecken  auf:  nicht  einmal  Achtung,  geschweige  denn 
Furcht  vermag  er  dem  Prometheus  absugewinnen.  Auch  Zeus 
trSgt  so  in  Wahrheit  nur  dazu  bei  den  Glani  des  Prometheus 
zu  erhöhen. 

Um  das  Grasse  dieser  Darstelinng  zu  mildem  prSgt  der  Dich- 
ter fort  und  fort  seinem  Zuschauer  den  zeitlichen  Standpunkt  ein 
von  welchem  aus  er  rede  und  auf  wetehen  man  daher  selbst  sich 
versetzen  müsae:  die  Zeit  wo  die  Herrschafl  des  Zeus  noch  ganz 
jung,  eben  erst  gegründet  war,  noch  nicht  festgewurzelt  in  der 
Achtung  der  Regierten  und  mit  den  Unvollkommenhelten  eines 
neuen  Regimentes  noch  behaftet^  Das  Gewicht  das  er  auf  diesen 

1)  Id  fthttlioher  Welae  iiellen  die  Erinyea  den  Apollon  alt  jungen 
Golt  sich,  den  alten  GiMtem,  gegenflber,  Eom.  160.  litt  f.  (nur  da» 
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Grdiuikeii   le^'c  liiu  l  der  IHcliler   iiacli  seiner  (lewohnheil 

<lurt  Ii  die  üiiermiullitlikeil  womit  er  iiiif  deiisellieii  ziirückkouiinl.' 
Aller  diireli  die.>-c  Henn-rkiiiii:  rechlferlijjit  sich  mir  zum  kleiiislen 
Teile  die  küri^lleriseli  und  individuell  auffallende  Einseiti<rkcit 
womit  in  dieser  Traj^ödie  Zeus  nur  als  gewalllliäliger  Tyrann  dar- 
gestelll  ist.  Denn  einmal  ist  es  fistlietiscli  anslöfsig  dass  das 
LMama  mit  einem  so  grellen  Misston  endigt,  ohne  Befriedigung 
naeh  irgend  einer  Seile  hin,  da  weder  Zeus  mit  Heeht  als  Sieger, 
noch  Promcl Ileus  anders  denn  ganz  änfserlieh  als  üesiegter  l>e- 
zeiclinet  werden  kann,  der  Knoten  —  der  im  Konflikte  zwischeo 
dem  llerrsrherreelite  des  Zeus  und  der  Willensfreiheit  des  Pro- 
melbeus  hestehl  —  nur  vorläulig  zerhauen,  nicht  aber  gelöst  isL 
Und  dann  Individuell  ist  es  mit  den  sonstigen  theologischen  An« 
siebten  des  Äschylos  unvereinbar  den  höchsten  Gott  endgültig  in 
so  revolutionärer,  die  Achtung  vor  ihm  und  der  durch  ihn  ver- 
treteoeD  sittlicben  Ordnung  untergrabender  Weise  behandeln  n 
lassen.  Daher  blieb  diese  Tragödie  lange  Zeit  ein  unerschlos- 
senes  Geheimnis,  die  rSlselbafteste  unter  allen  antiken  Tragödien, 
auch  ganz  abgesetien  von  dei*  Peulung  welche  man  der  mylhisclien 
Figur  und  Geschichte  des  Prometheus  za  geben  habe.  Diese 
Kätscliiafligkeit  war  um  so  befremdender  weil  hinsichtlich  ihrer 
Form  diese  Tragödie  bei  weitem  die  einfachste,  natürlichste, 
fassliclisle  unter  den  äscbylelscheu  ist.  Die  Darstellung  ist  leich- 
ter, der  Ausdruck  klarer  als  in  irgend  einer  andern  des  Äschylos; 
die  Chorlicder  sind  von  geringerem  Umfang  und  gröiserer  Durch- 
sichtigkeit ab  sonst,  der  äufsere  Bau  ist  nach  einer  leichterkenn- 
tiaren  Zahleosymmetrie  angelegt,  die  KunslgriOe  zur  Oberdeckung 
der  Struktur  weder  immer  sehr  lief  noch  sehr  fein.'  Der  Ton 
der  durch  das  Stück  geht  ist  frisch,  lebendig  und  oft  rhetorisch.' 
Je  weniger  so  der  Zugang  zum  Gedanken  erschwert  ist,  desto 
mehr  massle  die  RAlselhaiUgkeit  des  Gedankens  selbst  verwon- 


dort  umgekehrt  die  jungen  von  milder  Praxia  sind),  und  V.  171  f.  die- 
Bulbc  Kla^e  (hiss  man  ApoUon  mehr  ehre  alt  die  ualtuftviig  Moiftu. 

vgl.  V.  731.  778  f. 

1)  S.  V.  34  f.  96.  148  f.  310.  889.  402  if.  439.  942.  965.  960. 

2)  Vgl.  V.  esi  ff.  780  £;  aach  619  l  mit  766  and  907  ff. 

3)  HftofigeAnwendmig  der  Figur  der  Anaphon,  wie  SM.  974.  9SS. 
698.  694.  887.  894.  999. 
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derifcb  erscheinen,  wenn  man  nicbl  etwa  voncog  über  diesen  in 
bequemer  oberlUicbliclier  Weise  abzusprechen  wie  manche  frflhere 
franiAsisGbe  Erklirer  und  Äslhetilier  gethan  haben.  Das  Wort 
des  Rilaels  bat  Welcher  zwar  nicht  zuerst  gefunden  —  denn 
auch  hier,  wie  bei  der  Trilogie  zu  welcher  die  'Emit  gehören, 
iiatte  schon  SIebelis,'  De  Pers.  p.  24  das  Richtige  erkannt  —  aber 
zuerst  nntzliar  gemacht,  zur  Anflieliung  unserer  TragAdie  ver- 
wendet. Der  ScbiQssel  zu  allen  Eigenheiten  derselben  liegt  nSm- 
iich  in  deren  trilogischer  Stellung. 

Dass  das  auf  uns  gekommene  Stück  nicht  ?erehizelt  aufge- 
führt wurde  erhellt  neben  anderem'  schon  im  allgemeinen  aus 
der  Nachricht  der  Viia  (§  19):  luU  tiveg       tmv  xqttytpdiw» 

^stg.  Zeigt  diese  Stelle  dass  Aschylos  eine  Mehrheit  von  Stücken 
weiche  die  Prometheussage  behandelten  verllisst  hatte  und  dass 
diese  einen  gemeinsamen  Charakter  besaften,  so  erfahren  wir  aus 
dem  alten  Verzeichnis  der  ischyleischen  Stücke  weiter  die  ge- 
naueren Titel  derselben.  Hier  werden  nimlich  in  der  alphabeli- 
sehen  Ordnung  aufführt  UffOftti^tvg  dstffMtffi};,  ilipof*.  Avo- 
fuvog^  17^fk  xvQfpoQOs,  wozu  noch  aus  anderen  Quellen  der 
Titel  Uipofk  xvffKOivg  kommt.  Dass  letztere  beiden  Titel  nicht 
identisch  sind,  sondern  der  xvfftutsvg  ein  Satyrdrama  war,  wel- 
ches das  Schlussstflck  zur  Persertrilogie  bildete,  hat  Welcher  schon 
TriL  S.  119  bis  122  behauptet,  durch  seine  Beweisführung  im 
„Nachtrag'*  usw.  S.  30  IT.  aber  vollends  aufter  Zweifel  gestellt, 
und  auch  Gruppe  (Arladne  S.  66  f.)  gegen  Sflverns  Bedenken  ver- 
teidigt, so  dass  es  zuletzt  selbst  G.  Hermann  zugegeben  hat  (Ed. 
Aesch.  t  p.  369).  Von  den  andern  ist  der  dttiumnig  urkundlich 
das  auf  uns  gekommene  Stück,  und  dass  sich  an  dieses  der 
Xv6iupog  unmittelbar  angeschlossen  habe  ist  durch  ein  Schoilon 
zu  Prom.  510  ausdrücklich  bezeugt.*  Dafür  dass  der  jtv(^Qog 
in  der  Trilogie  die  erste  Stelle  eingenommen  habe  besitzen  wir  zwar 
kein  so  positives  Zeugnis,  aber  eine  Reihe  von  mehr  oder  minder 
sicheren  Kombinationen  und  Beweisgründen  vereinigt  sich  dazu 

1)  zB.  daraus  dans  Personen  die  zu  den  anderen  Stflcken  pfebfiren 
(wie  (>;iu)  dem  Personenreneicbnis  dee  Jeaumtiis  in  Ubs.  beigeachrie- 
ben  siud.  ^ 

9)  dvttm  yciQ  iv  tä  t^f^i  d^äfian,  vgl  Welcher,  Naohtr.  8.  49. 
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auch  jcnon  Umslaiid  im  lnVhs(eii  Grade  vvaliisclieiiilicli  zu  machen.' 
Diese  Trilo«;ii'  (//pofi.  nvQ(p.,  dfö/u.,  Xvofisvog),  schon  von  Siebclis 
(a.  a.  0.)  hcliaiipU't,  wurde  in  ihrem  inneren  Zusanimonhange  und 
ihrer  Bedeutung  zuerst  naciigcwicsen  von  F.  G.  VVeIcker  in  der 
für  die  HehandUing  der  griechischen  Tragiker  Kpoche  machenden 
Schrift:  Die  Äschyieische  Trilogie  Prometheus  und  die  Kahiren- 
weihe  zu  Lemnos,  Darmstadl  1824,  sodann  gegen  den  Widerspruch 
von  G.  Hermann  verfochten,  hcziehungsweise  modifiziert  in  seinem 
Nachtrag  zu  der  Schrift  über  die  äsch.  Tri!.,  Frankf.  182G.  Seit- 
dem ist  diese  Trilogie  allgemein  angenommen,  so  dass  heul/ntagc 
(aufser  Härtung  und  Bergk,  hei  Ersch  und  Gruher  81,  S.  301  a, 
ohne  Angahe  von  Gründen)  nicht  wold  jemand  sein  wird  weU-her 
im  Kruste  sie  hestritte.  Hat  doch  sogar  G.  Hermann  nach  mehr 
als  zwanzigjährigem  Widerspruch*,  hei  Gelegeidieit  der  lüuilroverse 
die  er  mit  Schömann  über  die  Auffassung  des  Zeus  im  Prom. 
führte,  zwei  Jahre  vor  seinem  Tode  jene  Trilogie  ganz  beiläufig 
und  geräuschlos  anerkannt.'*'  Wir  begnügen  uns  daher  den  (lang 
derselben  hauptsächlich  nach  Weicker  darzulegen. 

Das  erste  Stück  der  Trilogie,  der  feuerbringende  Pro- 
metheus, enthielt,  wie  sein  Name  besagt,  die  Verschuldung  des 


1)  hideeeen  bat  R.  Wfcstphala  Ansicht,  welcher  (Piologg.  zu  Ät$cb. 
1869,  S.  207  ff.)  den  77.  nvQtpoQot  vielmehr  zum  letzten  Stücke  der  Tri- 
logie niacheu  will  (alfto,  zugleich  iu  der  alphabotischen  Reihenfolge, 
dtafnozT}^,  lv6(i(vog,  wupffopos)  Unterjitntzang  gefunJen  an  Wecklmn, 
Studien  zu  Äsch.,  1872,  bes.  durch  Retonuug  von  Schol.  rrom.  94  :  t» 
yccQ  t<3  nvQtpoQoa  XQfCs  fivQtädag  (fijal  dtöia9at  avtov.  Mit  der  Weicker- 
Bchen  Auffassung  lieftte  sich  diese  Stelle  vereinigen,  zwar  nicht  durch 
die  willkürliche  Änderung  Welckers  Xvofifvo)  statt  nvQtpoQfo,  wohl  aber 
durch  die  Horstellung  der  Futurform  SBdrjafa&ai.  Wäre  dtSiad'ai  rich- 
tig, 80  ergilbe  sich  die  Ungeheuerlichkeit  dass  zwischen  dem  ersten 
nnd  dem  zweiten  Stücke  der  Trilogie  ein  Zwischenraum  von  30OO0  Jah- 
ren läge.  Ohnehin  ist  bei  flüchtig  auf  den  Rand  oder  zwischen  die 
Zeilen  geschriebenen  Scholien  eine  solche  Korruptel  leicht  möglich. 

2)  Aufser  seiner  Rez.  des  Welckcrschon  Buches  auch  in  Comm.  de 
Aescb.  Prom.  soluto,  opusc.  IV.  Nr.  5  Dagegen  hat  Welckers  Ansicht 
unter  andern  Gruppe,  Ariadne  S.  67  bis  71  glücklicli  verfochten, 

3)  Diss.  do  Prometheo  Aeschyli,  Lips.  1846,  p.  14:  communis  opinio 
est,  do  cains  veritate  non  videtur  dubitundam  esse,  trilogiam  fiiisse 
cpiac  omnem  de  Promethci  rebus  fabulam  complexa^  fuerit,  ignifero 
Prometheo  et  vincto  et  solato. 
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Promellicns  diin  li  Enhv<Mi(lnng  des  Feuers^  das  rurliim  I^cniiiinm, 
wie  Cicero  (Tiisr.  II,  10)  sich  ntisdrückt.  Aiifserdem  uar  darin 
die  Anl<rindignng  der  liieffir  über  ihn  vcrliänglen  Strafe  enlliallen, 
dass  er  drei  Myriaden  Jahre  gefesselt  bleiben  werde.*  Alles 
übrige  was  man  fil»er  den  Inhalt  dieser  Tragödie  anfgcstellt  hat 
ist  völlig  problematisch:  gleich  sehr  die  Behauptung  dass  der 
Chor  aus  Okeaniden  wie  dass  er  aus  Kabiren  bestanden  habe, 
oder  dass  die  Mittelszene  eine  Besprechung  zwischen  PrometluMis 
und  Ilephästos  über  das  von  jenem  beabsichtigte  Unternehmen 
eingenommen;  und  Weickers  Folgerung  aus  Prom.  555  (F.,  dass 
die  Vermählung  des  Prometheus  mit  Hesionc  den  Snhiuss  gebildet, 
hat  ebenso  viel  oder  ebenso  wenig  Sicherheit  als  die  von  (1.  Her- 
mann aus  V.  228  IT.,  illam  de  perdendo  aut  servando  genere  liu- 
mano  controversiam  in  ignifero  Promelheo  agilatam  esse,  und 
nicht  minder  muss  es  dahingeslelll  bleiben  ob  der  Schauplatz 
Lemnos  war;  richtig  aber  scheint  im  allgemeinen  dass  in  dem 
Stücke  Prometheus  im  (Ilanze  der  Heldenkühnheit,  des  Verstandes 
und  Glückes  erschien,  nur  dass  bereits  auch  die  Wolke  sichtbar 
wurde  die  sich  über  seinem  Haupte  zusammenzog. 

Die  im  flvQtpoQog  angekündigte  Fesselung  sehen  wir  voll- 
ziehen und  vollzogen^  im  J sa^mx-qg,  zugleich  aber  wiederum 
die  Befreiung  aus  diesen  Banden  unter  gewissen  Itedingungen 
im  voraus  angekündigt  und  dadurch  das  Schiussstück  bedingt 
und  bestimmt.  Diese  Bedingungen  sind  doppeller  Art:  des  Pro- 
metheus Aussicht  endlich  befreit  zu  werden  gründet  sich  teils 
auf  einen  Nachkommen  der  lo  teils  auf  den  Besitz  des  Geheim- 
nisses über  die  Gefahr  welche  der  Herrschaft  des  Zeus  drohe: 
Zeus  selbst  aber  knüpft  dessen  Befreiung  an  die  Be<iingung  dass 
sich  unter  den  Unsterblichen  einer  finde  der  bereit  sei  für  Pro 
metheus  den  Tod  zu  erleiden.  Beide  Bedingungen  erfüllten  sich 
Im  Avo^svog^  die  eine  durch  Herakles,  die  andere  durch 
Cheiron,  von  welchen  aber  im  Schlussslücke  luir  Herakles  redend 
aufgetreten  zu  .sein  scheint^,  wogegen  die  Bereitwilligkeit  des 


1)  Fragm.  203  N.;  s.  vorige  Seite  Anmerkung  1. 

2)  Auch  in  dieser  Trilogie  enthält  so  jo  das  folgende  Stück  die 
Erfüllung  der  im  vorhergehenden  gegebenen  Weissagung. 

3)  üra  die  Verteilung  iI'M-  Rollen  an  zwei  Schau^^pieler  möglich 
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Cbeiroa  für  Promelheus  zu  slerhoi)  mö^'lirlKTwt'iso  lini  rh  Herakles 
aiMgesprocIien  wurde,  dessen  Pfeil  diirrli  die  unheilbare  Wunde 
die  er  düm  Cbeiroii  geschlagen  diese  Bereilwilligkeit  gewirkt  hatte. 
Jedenfalls  war  Herakles  neben  Promelheus  die  Han|»tperson  des 
drillen  Slückes.  Er,  der  dreizehnte  Nachkomme  der  lo*,  ein 
Helfer  und  Freund  der  Meoschheil  wie  Prometheus  und  wie  auch 
Cheiron,  irifTl  auf  einem  seiner  Züge  den  angeschmiedeten  Pro- 
metheus^ samt  dessen  Brüdern,  deo  übrigen  Titanen,  welche  den 
Clior  des  (dritten)  Stückes  bildeten  und  dasselbe  erftlToeten  (Fragm. 
184  f.)  und  welchen  Prometheus  beschrieben  hatte  wie  er  durch 
den  Adler  des  Zeus  zu  leiden  hnbe  (Fragm.  187).  Auch  den 
Herakles  wird  Promelheus  kurz  über  Art  und  Anlass  seiner  Lei- 
deo  in  Kenntnis  gesetzt  haben,  und  die  Mittelszene  des  Stückes 
bestand,  wie  im  ^Eöfuorrig  aus  prophetischen  Mitteilungen  an  lo, 
so  hier  aus  ganz  ähnlichen  an  Herakies  über  die  ihm  bevorstehen- 
den Erlebnisse  und  Abenteuer.  Auch  hier  wieder  fanden  sidi 
viele  fabelhafte  Nachrichten  über  Gegenden  und  Vülker.'  Zum 
Danke  für  diese  lehrreichen  Mitteilungen  —  oder  infolge  des  Ver- 
sprechens von  Prometheus,  dann  auch  die  zu  nennen  deren  Sohn 
deo  Zeus  stürzen  würde,  welche  Gefahr  im  Augenblicke  besonders 
nahe  gerückt  war  durch  die  Bewerbung  des  Zeus  um  Thetis  — 
erlegte  Herakles,  unter  Anrufung  des  Apollon  Agreus  (Fragm.  195), 
den  Adler,  und  ward  von  dem  gerührten  Prometheus  „des  Ter- 
hassten  Vaters  lieber  Sohn''  (Fragm.  196)  genannt.  Darauf  wird 
dann  die  Erledigung  der  andern  Weissagung  mittels  des  Anerble- 
tens  von  Cheiron,  für  Prometheus  zu  sterben,  stattgefunden  haben, 
worauf  endlich  Prometheus  freiwillig  den  Zeus  vor  dem  Bunde 
nil  TheUs  warnte. 


zn  machen,  falh  nicht  et«»  der  dc««C(«ry«»t>Mc^(  sowohl  den  Hezaklea 
als  den  Cbeiroit  spielte. 

1)  Daher  die  Figar  der  lo  im  MittebtQcke,  zugleich  den  Zeit- 
abstaod  swiacheD  dem  Jtcfi.  and  dem  Jo^fi.  vvranaeliiuüieheiid. 

S)  Er  ist,  der  VorauiTerkfiodignng  gemlUli  (Prem.  tOSOf.),  noch 
YerfloBB  langer  Zeit  au«  dem  Tartaro»  wioder  entlasecn  wonlon,  ab<r 
nar  tn  nener  (^nal.  -  Der  Sdianplatz  i»t  wohl  noch  der  gleictie  wie 
im  dt0^.t  vgl.  Wclcker  ä.  32  bis  34. 

8)  Fragm.  189  ff.  N.  Daa  von  mir,  Bheio.  Mua.  N.  F.  Vi  11.  ä.  G40, 
bieza  nachgewiesene  Fragment  ans  dem  Avoiupog  ist  fibrigeus  aooh  ia 
Naacks  Sanunlong  flfaersehen. 
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Pies  die  llauplhaniilung  des  yfvo^evog.^  Am  hrmerkens- 
werleslen  aber  miiss  der  Unlersrhied  des  Schluss-Slücki's  vom 
mittleren  genesen  sein  in  bezug  anf  die  Stimmung  des  Prome- 
theus und  dessen  Verhältnis  zu  Zeus.  Während  die  Zuversicht 
welche  Promellicus  im  IIvQtpoQog  bekundet  hatte  im  zlta^dzrjg 
zu  Bitterkeit,  llass  und  Trotz  gegen  <lie  (lütter  und  besonders  gegen 
Zeus  gesteigert  war,  so  zeigte  der  /Ivo^tvog  denselben  durch 
Leiden  geläutert  und  gemiblert.*  Diese  Unislimmung  sprach  er 
wohl  schon  gegen  die  Titanen  aus,  dann  gegen  Herakles,  indem 
er  sich  erbot  dem  Zeus  das  Geheimnis  jetzt  ohne  Entgelt  mitzu- 
teilen, sodann  schliefslich  damit  dass  er  nach  seiner  Befreiung 
nicht  nur  freiwillig  den  Zeus  vor  der  drohenden  Gefahr  warnte 
sondern  auch  als  Bekenntnis  seiner  Verfehlung  gegen  den  höch- 
sten Gott  und  als  Symbol  seiner  Bande  ebenso  freiwillig  eine 
Fessel  von  Ölzweigen  (anstatt  eines  Kranzes)  und  wohl  auch  einen 
Ring  anlegte.^  Und  wie  er  jetzt  ^a}.axoyv(6u(Dv  (V.  185)  und 
fiVQLttis  nrinovatg  övaig  re  xa^Kpd^dg  (512  f.)  ist,  so  hat  auch 
Zeus  von  seiner  früheren  Herbheit  nachgelassen.  In  seiner  Herr- 
schaft gesichert  hat  er  nunmehr  die  Titanen  begnadigt  uiui  aus  dem 
Tartaros  entlassen,  hat  darauf  verzirhlet  die  Mitleitung  des  Geheim- 
nisses von  Prometheus  erzwingen  zu  wollen,  und  grollt  ihm  auch 
nicht  mehr  wegen  seiner  Begünstigung  der  Menschen,  iFidem  er 
erkennt  dass  es  besser  sei  über  veredelte  Menschen  zu  herrschen 
als  über  Tiere.  Er  lässt  es  daher  zu  dass  sein  Sohn  Heraklrs 
den  Dulder  befreit.  So  ist  durch  gegenseitiges  Entgegenkommen 
beider  Teile  (V,  185  ff.)  die  Versöhnung  bewirkt,  der  Mission  in 


1)  Daes  die  LOsung  dur  Hauptinhalt  «rar  zeigt  scboD  der  Titel 
Ivofnvos,  nicht  Itlvfi fvog. 

2)  Was  im  JfOfi  ihn  trotzig  machte,  daas  er  nicht  sterben  künne 
(V.  932  ff.  1040».),  das  ist  jetzt  aeiiie  Qual. 

3)  ApoUod.  II,  5.  Welcker,  Tril.  S.  49  bin  53.  85  f.:  „Mit  dem  frei- 
willig angelegten  Zeichen  meiner  Bande  nimmt  Prometheus  die  Lehre 
davon  dass  nur  durch  Selbstbeschränkung,  durch  daa  Gofiihl  der  Ab- 
hilnpi}{keit  vom  Allerhöchsten  der  unsterbliche  Geist  seine  Freiheit 
und  sein  Wohlsein  Bichcre,  und  der  Kranz  den  der  Eiferer,  als  Zeichen 
dass  er  in  der  Macht  der  Höhereu  sei,  gleich  einer  Fessel  sich  an- 
gelegt hat  verwandelt  sich  ihm  tsofort  in  seinen  bleibenden  Ehren- 
Bchmuck,  seiu  eiberner  Fingerring  wird  zum  Symbol  einer  heil.  Weihe." 
G.  Hermann,  tliss.  von  184G.  p.  IM  f. 

Tou  ff  Ol,  Studien,    a.  Aufl.  9 
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Harmonie  aufgelöst,  und  ein  iMfriedigender  Abscliluss  lierl»eige- 
rahri.  Der  eigentlich  Triumpliierende  ist  Zeus,  indem  Prometbeiu: 
nacbgiebt,  und  dieser  Ausgang  war  durch  das  religiöse  wie  da» 
siltllclie  Interesse  gelioten,  zumal  nachdem  Prometheus  im  ^atffua- 
tfig  in  solchem  Halse  seinen  Grimm  gegen  Zeus  liaite  ausscbfltten 
dürfen;  aber  andrerseits  ist  doch  auch  des  Prometheus  Wert  und 
Bedeutung  znr  Tollsten  Anei^nnung  gd^ommen,  lodern  er  der 
UnentbeKrtiche  ist  ohne  dessen  Warnung  Zeus  jetxt  eben  alcb 
selbst  den  Untergang  bereiten  wQrde.  Diese  Anerkennung  und 
seine  vollsUndige  Versöhnung  mit  den  Göttern  wurde  vielleicht 
scblieiUich  dadurch  glinzend  an  den  Tag  gelegt  dass  er  abging 
um  an  dem  Mahle  der  Seligen  teilzunehmen,  das  aus  Anlass  von 
der  Thetis  Hochzeitsfeier  mit  Peleus  Teranstaltet  wurde. 

Die  Zelt  in  welche  die  AuffOhrung  dieser  Trilogie  fklli 
liegt  wahrscheinlich  zwischen  OL 78, 1  (Aufführung dßr'Ettta  usw.) 
und  Ol  80, 2  (Opsifts^)  in  der  Mitte.  Das  einzige  zuTerlisaige 
Merkmal  in  dem  erhaltenen  Stficke  ist  zwar  die  SteUe  wo  der 
Ausbruch  des  Ätna  geweissagt  ist  (V.  367  IT.),  und  diese  weist 
nur  über  Ol.  75, 2  im  allgemeinen  hinaus,  indessen  bietet  das 
Stück  auch  noch  einige  andere  Anhaltspunkte,  welche  es  wenig- 
stens wahrscheinlich  machen  dass  diese  Trilogie  wenn  auch  nicht 
„zu  den  letzten  Werken  des  ischyleischen  Genius^  (0.  Müller) 
so  doch  in  dessen  letzte  Periode  gehöre.  Ein  solcher  ist  die 
ziemlich  entwickelte  Stufe  der  Theatereinrichtnngen  welche  der 
^ta^Lt&vni  Toranssetzt,  und  zwar  teils  in  bezug  auf  das  Maschinen- 
wesen teils  hinsichtlich  der  Schauspielerzahl  und  Rollenverteilung. 
Was  die  Maschinerie  betrifft,  so  kommen  Okeanos  und  die 
Okeaniden  durch  die  Lüfte  hergeflugen,  uhd  ersterer  geht  auch 
wieder  durch  die  Luft  ab;  noch  mehr  Vorrichtungen  aber  erfor- 
derte der  Schluss,  wo  der  Fels  an  welchen  Promelheus  geschmie- 
det ist  vom  Blitze  zertrümmert  und  Prometheus  selbst  in  den 
Tartaros  geschleudert  wird.^  Sodann  in  betreff  der  Rollenver- 
teilung ist  das  Stück  so  angelegt  dass  es  unmöglich  scheint  ohne 
einen  dritten  Schauspieler  auszukommen.  In  der  ersten  Szene 
reden  KQaxos  und  "ff^attfro;,  und  sind  stumm  mitanwesend  Bio, 


1)  Vgl.  A.  ächöuborn,  Die  Skene  dor  Griechea  (Leipiig 
S.  S89  bis  296. 
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iiikI  ngo^fid^svg-y  nber  immiltclh.ir  narh  di'it'ii  Alt<;aii^'  (V.  87), 
ohne  Unlcrln'cclmng  ilurcli  eiiiiMi  (^linrgesaii^',  licginiit  Pnuin'llirns 
zu  re<leii,  so  dass  mindestens  ein  na()axoQ^yi}^a  anzuiieliineii  ist 
durch  welches  entweder  KgaTog  <Hhr"U(pcctörog  dargestellt  wurde. 
Die  ührigen  Personen  (aufser  Kgatog  norli  Okeanos,  lo,  Hermes) 
konnten  alle  vom  D«Mileragonisten  gegeben  werden,  da  einer  nach 
dem  andern,  je  nach  einer  durch  den  Chor  ausgerollten  Pause, 
an  Prometheus  heranirill,  während  der  Protagonist  ganz  <lureh 
die  Rolle  des  l'romelheus  in  Anspruch  genommen  wurde,  jedoch 
wohl  so  dass  er  hinter  dem  Bilde  desselhcn  versteckt  war,  was 
namentlich  die  erste  Szene  erfordert,  wo  hei  der  Anschmiedung 
zB.  seine  Brust  durchbohrt  wird.  In  der  Anwendung  eines  naga- 
X^QVYW^  zeigt  sich  ein  scheuer  Schrill  zu  der  von  Soplpikles 
eingcffdirtcn '  Neuerung  eines  dritten  Schauspielers  hin,  welclni  in 
der  Orcslie  offen  angenommen  ist.  Die  Schüchternheit  aber  womit 
dieser  Schrill  erfolgt  und  die  beschränkte  Anwendung  die  davon 
gemacht  wird,  sofern  trotz<lem  auch  im  Anfange  nie  nu'hr  als  zwei 
Personen  zugleich  am  Tiespräche  teilnehmen,  weist  auf  eine  Zeil 
hin  wo  der  Dichter  sich  von  dem  alten  Vorurteile  noch  nicht 
völlig  losgerissen  hatte,  wornach  ihm  die  Beteiligung  von  drei 
Personen  als  eine  Art  Durcheinander  erscheinen  mochte,  also 
gleichfalls  auf  die  Jahre  zwischen  dem  ersten  Auftreten  des  So- 
phokles (Ol.  77,  4)  und  der  Aufführung  der  (hierin  enlscldosse- 
neren)  Oreslie  (Ol.  80,  2).  Dazu  stimmt  auch  die  sehr  wenig 
achtungsvolle  Art  wie  fortwährend*  der  Ausdruck  Tv^awog  und 
ri'Qavvlg  gebraucht  ist,  von  welcher  sich  annehmen  lässt  dass 
der  Dichter  bei  Lebzeilen  seines  Freundes  Hieron  (gest.  Ol.  78^  2) 
sie  vermieden  hätte,  wogegen  sie  nach  dessen  Tode  vielleicht  mit 
den  Zweck  halte  den  Äschylos  vor  den  Athenern  von»  Verdachte 
der  Vorliehe  für  die  Tyraimis  zu  n'inigen,  wie  auch  V.  (\()  und) 
224  f.  auf  unangenehme  Krfahriuigen  hindenten  kann  welche  der 
Dichter  selbst  in  Sicilien  zu  macheu  gehabt  halte.  Knillich  .*ipriclit 
für  diese  Zeitbestimmung  die  Thatsache,  auf  welche  zuerst  von 


1)  Und  wohl  nicht  gleich  bei  dessen  erstem  Auftreten  (Ol.  77,  4), 
wiewohl  schon  die  'Eittä  (Ol.  78,  1)  eine  Hinneigung  zur  Dreizabi  der 
Schan.spieler  verraten. 

2)  V.  10.  224.  305.  310.  .357.  730  f.  756.  942.  057.  996. 
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Rossbach  oder  Westphal  hingewiesen  worden  ist',  dass  der  Pro- 
meüiens  auch  in  l>ezug  aur  seine  metrische  Anhige  und  AntfÜli* 

rung  von  der  sonst  so  scharf  ausgeprägten  Aschyleiaehen  Nonn 
sich  wesentlich  unterscheidet  nnd  in  demselben  Verhältnis  der 
Eigentümlichkeit  des  Sophokles,  ja  teilweise  der  des  Euripides, 
näher  tritt.'  Durch  eine  solche  Datierung  unseres  Stückes  (etwa 
Ol.  79)  erreichen  wir  zugleich  den  Vorteil  dass  dasselbe  von  den 
'Inittdig  weiter  weggerückt  wird,  was  darnra  erwünscht  ist  weil 
in  beiden  Stücken  die  Sage  von  lo,  Epaplios  und  den  Danaiden 
behandelt  ist,  diu-  in  dem  älicrcii  (Ix.)  eigens  und  ausrütirlicb, 
im  späteren  kurz  und  übersiclitlicb. 


S.  Orestie. 

Die  Orestes-Trilogiey  'ÜQtötsta  (Aristopb.  Ran.  1124  mit 
Schol.)^  umfasst  bekaontlicb  die  Stöcke  'Ayafd^vavy  Xoi^^popoc, 
Evftev£dtg^  wotu  noch  das  Sat|rdrama  üffmtevg  kun,  und  wurde 
au%eftthrt  and  mit  dem  ersten  Preise  gekrönt  anter  dem  Archon 
PhiloUes  Ol.  80,  2  —  4M  Chr.,  wobei  Xenokles  von  Apbidni 
die  Kosten  bestritt  (ixof^Hy  Arg.  des  Cod.  Med.),  sie  ist  in 
hohem  Grade  wichtig  als  die  einzige  auf  uns  gekommene  Trllogle^ 
die  uns  freilich  zum  Teil  in  sehr  verderbler  und  auch  (besonders 
Choeph.)  löckenhafter  Gestalt  Qberliefert  ist.  Aufeer  diesem  lit- 
terarhistorisdien  Interesse  haben  die  Stücke  aber  auch  für  steh 
genommen  einen  sehr  hohen  Kunstwert;  der  Agamemnon  na* 
mentlich  ist  ohne  Zweifei  nicht  nur  das  vollendetste  unter  den 
Stücken  des  Aschylos,  sondern  überhaupt  das  Gehaltvollste,  Ge- 
dankenreichste und  Tiefste  was  uns  ans  dem  hellenischen  Alter- 
tum erhalten  ist 

Zu  Anfang  dieses  ersten  Stückes  der  Trilogie  sehen  wir  deo 


1)  Griecb.  Metrik  III.  S.  xvii  f.  uud  S.  180,  vgl.  105.  440.  632. 

S)  Bergk,  Brach  und  Graber  81,  8.  MSb:  „Der  PromeUieiit  i«i 
offenbar  eine  der  letalen  Arbeiten  flberluuipt.  Sie  macht  den  Bindnudc 
ala  ob  Aachylot  dieses  Drama  gedicbtot  hfttto  um  zu  zeigen  dass  er, 
wenn  er  nur  wolle,  auch  den  Stil  der  jOngeren  Dichter  sich  vollkoai- 
men  aneignen  könnte.** 
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WSchter  welchen  KlyUouestra  aufgestellt  hat  um  des  Feuer- 
zeichens XU  warten  das  als  leixtes  GHed  einer  Kette  von  Signalen 
die  Eroberung  yon  Ilion  melden  soll  und  dessen  er  jetzt  endlich 
gewahr  wird  (JIif6L  X  bis  39).  Infolge  dessen  Iftsst  KlytSmnestra 
allenlhalhen  Dankopfer  darbringen,  nach  deren  Veranlassung  der 
ans  argeilschen  Greisen  von  hohem  Range  Itestehende  Chor  firagl, 
am  Schlüsse  eines  Liedes  voll  tiefsinniger  Betrachtungen  und 
namentlteh  mit  einer  hochpoetischen  Schilderung  von  Iphlgenelas 
Opferung  zu  Aulls  {ndifoSoß  40  bis  263).  Zur  Antwort  teilt  ihnen 
KlytSmneslra  die  Neuigkeit  von  lUons  Fall  mit  und  beschreibt 
den  Weg  auf  welchem  sie  diese  Kunde  erhalten  (*Biutö6S.  I.  264 
bis  354),  Der  Chor  spricht  seinen  Dank  gegen  die  Gdtter  aus, 
legt  in  der  Verschuldung  des  Paris  die  Berechtigung  des  Krieges 
dar,  kann  aber  in  besng  auf  die  Beendigung  desselben  weder  alle 
Besorgnisse  noch  alle  Zweifel  unterdrficken  (Jkde.  1. 356  bis  487). 
Um  letztere  zu  beschwichtigen  verweist  Klytimnestra  auf  den 
Herold  der  von  Uon  selbst  herkommt  Dieser  grOfiit  bewegt  die 
Heimat  und  verkündigt  die  nahe  Rückkunft  des  sieggekrünten 
Agamemnon,  dessen  Glück  er  In  überschwingilchen  Wendungen 
preist.  Klytimnestra  trSgt  ihm  auf  den  Agamemnon  ihrer  unver- 
brOchlichen  Treue  zu  versichern,  und  der  Chor  erkundigt  sich 
nach  dem  Schicksale  des  Henelaos  ('ÜMitfo'tf.  H.  488  bis  680). 
So  völlig  Obeneugt  besingt  der  Chor  (Stda.  H)  das  Verderben 
welches  Helena  über  das  Hans  des  Priamos  gebracht  (680  bis 
781)  und  heilet  den  anlangenden  Agamemnon  aufrichtig  wUlkom* 
men  (782  bis  809).  Agamemnon  bringt  zuerst  den  Göttern  seinen 
Dank  dar,  erwidert  dem  Chore  flreundlich  und  geht  dann  auf  sein 
Haus  zu.  Hier  begrübt  ihn  Klytimnestra  in  geschraubter,  ge- 
künstelter Rede  und  dringt  ihm  übertriebene  Ehrenbezeugungen 
auf,  welche  Agamemnon  nach  langem  Widerstreben  endlich  mit 
lonerem  Bangen  annimmt  ('fbraitfotf.  lU.  810  bis  974).  Auch  der 
Chor  ahnt  ein  Unglück  (Aictf.  lU.  975  bis  1034).  Die  von  Aga- 
memnon als  Sklavin  mitgebrachte  Königstochter  und  Seherin  Ka- 
Sandra  Ist  Ihrem  Herrn  nicht  in  den  Palast  hinein  gvrolgt;  Kly- 
timnestra kommt  daher  sie  nachzuholen;  aber  Kasandra  Ist  stumm 
und  scheint  sie  nicht  zu  verstehen.  Wie  jedoch  Klytimnestra  ins 
Haus  zurückgekehrt  ist  bricht  die  Seberin  In  Webemfe  aus,  web- 
sagt die  Greuel  die  in  diesem  Hause  vor  sich  gehen  werden. 
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AgniiHMiinoiis  und  ihre  eigene  Ermonhuig,  aber  aiirli  d.iss  ein 
Rächer  koninieii  werde  (V.  1035  bis  1330).  Kaum  hal  iiifidgc 
dessen  der  Chor  den  ungtürklichen  Aganieinnon  zu  hekhigrii  an- 
gefangen, so  hörl  man  auch  schon  den  Schrei  des  tödlich  lie- 
IrolTcnen,  und  der  ('bor  erhall  alsbald  die  verlangte  volle  liewiss- 
bcil  i  l33l  bis  1371)  durch  Klylanuieslra,  welelie  bhilbespritzt, 
niil  dem  Mordbeile  in  der  Hand,  lieraustrill,  die  Leichen  von 
Agamemnon  und  Kasandra  auf  die  Huhne  bringen  lässl,  und  gaii/. 
unverhohlen  luid  frohlockend  ihre  Thal  erzfddl.  Pen  schaudernden 
Chor  bedroht  sie,  verweist  auf  Ägisthos,  und  gehl  auf  alle  Be- 
irachiungen  über  den  Mord  und  dessen  Bcwcggründo  ein  (1872 
bis  1076).  Da  kommt  auch  Ägisthos,  berfdmil  sich  seines  An- 
teils am  Morde  und  bezeichnet  ihn  als  gerechte  Strafe  für  die 
Verschuldung  von  Agamemnons  Vater  Alreus  gegen  Thyestes,  dm 
Vater  des  Ägisthos,  und  diesen  seihst.  Die  Vorwürfe  des  Chors 
erwidert  er  mil  Drohungen.  Der  Streit  steigert  sich  zu  thäl- 
licliem  Kampfe,  und  mil  diesem  olTenen  Widerslande  gegen  Kly- 
läinnestra  und  Ägisthos  und  dem  Ausblick  auf  Orestes  schliefst 
das  Stück  (1577  bis  1074). 

Was  hier  verkündet  und  geliolTl  wird,  das  finden  wir  erfüllt 
in  «lern  zweiten  Cliede  der  Trilogie,  den  Choephorcn.  Oresles 
k<nnml  mil  seinem  Freunde  Pylades  nach  Arges,  um  mit  <1en 
Mördern  seines  Vaters  Abrechnung  zu  halten.  Sein  erster  Cang 
ist  zum  Grabe  desselben,  auf  dem  er  eine  Locke  weihend  nieder- 
legt. Sie  verbergen  sich  aber,  als  sie  einen  Zug  schwarzgeklei- 
deter Frauen  nahen  sehen.  Es  ist  der  Chor,  alle,  Irene  Dienerinnen 
des  Hauses  von  Agamemnon,  und  mil  ilnuMi  Elekträ,  welche  kommen 
um  auf  der  Klytämncslra  Celieifs,  die  dmcli  einen  bösen  Traum 
erschreckt  worden  ist,  den  Cemordeten  dmch  Spenden  zu  be- 
scliwichligen.  In  ihnen  lebt  der  Schmer/,  um  den  vom  Volke 
fast  schon  vergessenen  Agamemnon  in  ungeschwärhter  Kraft  noch 
fort,  und  die  Unruhe  der  Mörderin  lässt  sie  holTen  dass  der 
Rächer  nicht  mehr  lange  ausbleiben  werib?  {flccQod.  22  bis  83). 
I'nd  stall  den  Toten  zu  besänftigen  beten  sie  an  dessen  Crabe 
um  Rache  und  um  des  Oresles  Heimkehr.  Da  gewahrt  Elektra 
die  Locke,  und  da  ihre  Cedanken  ohnehin  schon  auf  Oresles  ge- 
richtet sind,  so  wird  sie  durch  die  Ähnlichkeit  mit  ihrem  eigenen 
Ilaare,  wie  durch  das  Interesse  das  sich  in  dieser  Widmung  für 
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den  (jeniordeleii  kiiiuigieht,  endlich  durch  das  Zutrellen  der  Fufs- 
s(a|>reii  auf  den  Gedanken  gebracht  dass  die  Locke  von  Oresles 
herrühre.  Wie  sie  noch  schAvankl  zwischen  llofTnung  und  Furcht, 
tritt  Orestes  selbst  hervor,  gicbt  sich  ihr  zu  erkennen  und  er- 
zählt dass  das  Orakel  des  Apollon  ihm  befühlen  habe  das  Blut 
seines  Vaters  zu  rächen  {^EmLöod.  I.  84  bis  305).  Jetzt  erheben 
sie  gemeinschaftlich  die  Tulenklagc  luid  erhitzen  sich  durch  Ver- 
gegenwärtigung der  einzelnen  Umstände  des  Mordes  zu  immer 
glühenderem  Verlangen  nach  Rache  (306  bis  478).  Auch  durch 
die  Erzählung  von  der  Klytämnestra  Traum  in  seinem  Vorhaben 
bestärkt  teilt  Orestes  seinen  Plan  mit  (479  bis  584),  und  der 
Chor  freut  sich  dass  Klytämnestra  endlich  den  Lohn  ihrer  Ver- 
messeuheil  finden  werde  (Zidö.  IL  585  bis  652).  Die  Aus- 
führung begiiuit:  Orestes  begehrt  Einlass  im  Hause  der  Kly- 
tämnestra und  giebt  sich  vor  ihr  für  einen  Phokier  aus,  der  auf 
seiner  Reise  nach  Argos  von  Strophios  (dem  König  von  Phokis 
und  Vater  des  Pylades)  den  Auftrag  mitbekommen  habe  den  An- 
gehörigen des  Orestes  dessen  Tod  zu  melden  und  wegen  seiner 
Restaltung  anzufragen.  Klylämnestra  heuchelt  einigen  Schmerz 
und  schickt  nach  Ägislhos,  um  auch  diesem  die  Nachricht  mit- 
zuteilen. Sie  will  dass  derselbe  für  alle  Fälle  BewalTiiete  mit- 
bringe, was  aber  der  Chor  zu  hintertreiben  weifs  (653  bis  782), 
der  die  Götter  um  Unterstützung  des  Werkes  von  Orestes  anfleht 
(JTTaö.  III.  783  bis  837).  Wirklich  gelingt  es:  Orestes  tötet  zuerst 
den  Ägisthos  und  dann  —  nach  einem  Augenblicke  Schwanken  — 
auch  seine  Mutler  (838  bis  930).  Der  Chor  versagt  zwar  auch 
diesen  Toten  seine  Teilnahme  nicht,  hauptsächlich  aber  jubelt  er 
dass  dem  Agamemnon  sein  Recht  geworden  und  nach  langem 
Dunkel  ein  Licht  aufgegangen  ist  (Ztäa.  IV.  931  bis  972).  Orestes 
kommt  mit  den  Werkzeugen  mit  denen  einst  sein  Vater  tückisch 
gemordet  worden,  sucht  seine  eigene  That  durch  die  Berufung 
auf  Apollon,  der  ihn  dazu  getrieben,  zu  rechtfertigen,  sieht  aber 
auch  schon  die  Erinycn  auftauchen  die  ihn  wegen  seines  Multer- 
mordes  verfolgen,  und  will  sich  vor  ihnen  zum  Heiligtum  des 
Apollon  nach  Delphi  flüchten,  wohin  er  begleitet  von  den  Segens- 
wünschen des  Chors  abgeht  (973  bis  1076). 

Au  diesem  Orte  und  umringt  von  den  Erinyen,  welche  hier 
den  Chor  bilden,  erblicken  wir  ihn  zu  Anfang  des  dritten  Stückes 
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der  Irilitgii',  in  ticii  Kiininiidcii.    IMc  Pvdii.i  soj^.ir  sriiaiulerl 
vor  (It'in  l)liill»('lle{kt«  ti  Hcfr.'igcr  imd  seinem  liirclilliar«'!!  <i<'f<»I«re, 
und  sie  idierlfissl  ihn  dem  Aptdlon  selltsl,  der  ilim  seinen  SrliiiU 
versjirirlil  nn<i  ilm  nach  Athen  enlseiidel,  wo  seine  Leiden  fiii 
Knde  lindeti  werden.    In  Ile^leitnii^'  (h's  Heimes  macht  er  sirli 
dahin  anl,  unangefochten  von  den  ICrinyen,  die  er  in  der  Vor- 
haUe   des  Apolloiitempels   schhnnmernd   znnicklässl.     Aher  Kly- 
lämnestras  Schallen  weckt  siv,  und  von  Apollon  aus  seinein  Tt'ni|»el 
gewiesen  eiU-n  sie  davon,  um  den  ihnen  I'ntilohenen  anlzusnc  hrn. 
Sie  IrefTen  ihn  zn  Athen,  am  IJihh'  der  Palhis,  und  Iroleii  ver- 
gel)ens  seiner  Anrufung'  (h-r  liöltin  enli^i^en:  AUk'up  erscheini, 
verninnut  die  Anklage  ch-r  Krinyen  iwid  (h  s  Orestes  Verleidij:iiiig, 
und  überlrägl  mil  /tisiimmmig  der  Klägerinnen  die  schwierige 
Entscheidung  einer  Anzaiil  anserh'sener  Bürger  ihrer  Stadl.  Vor 
diesen  —  dem  Areopag  —  führen  die  Parteien  ihre  Saclie;  es 
ergici)l  sich  unter  den  Hichteru  Sliuimenghichheit,  und  Athene 
entscheidet  denn  zu  (Gunsten  des  Heklaglen,  der  dankend  und 
segenvvünschend  die  Stadl  verlässt.    Hie  Erinyen  aber  sind  über 
diese  Entscheidung  erbittert,  und  nur  mit  Mühe  gelingt  es  der 
Athene  sie  dadurch  zu  besänftigen  dass  sie  in  ihrem  eigenen 
Gebiet  ihnen  ein  Heiligtum  anweist.   Iliedurch  versöhnt  apenden 
i<ie  zuletzt  selbst  auch  der  Stadl  ihren  Segen  und  ferwandeln 
sich  für  sie  in  Rumernden.    Das  Stück  sctiliei^t  mil  einem  feier- 
lichen Zuge  der  diese  Göttinnen  in  Ihr  neues  Heiligtum  geleitet 
Diese  Trilogie  iiiclct  In  ethischer,  politischer  und  ästhetischer 
flinsicht  der  Betrachtung  eine  Fülle  von  Gesichtspunkten  dar. 
Die  ethische  Seite  hat  aufser  ^ägelsbach,  He  religionihns  Oresiiam 
Aeschyll  continenlihus,  Erlanger  Progr.  1843,  bes(tnders  (i.  F. 
Schömnrni  in  der  Einleitung  zu  seiner  Übersetzung  der  Kume- 
niden  in  fast  erschöpfender  Weise  dargelegt  (S.  1  bis  51);  de» 
politischen  Standpunkt  hat  namentlich  0.  Müller  in  seiner  be- 
rühmten Bearbeitung  des  nämlichen  Stückes  hervorgekehrt  (S.  115 
bis  1 25),  und  über  das  Ästhetische  finden  sich  zB.  vor  W.  v.  lluin« 
boldts  Übersetzung  des  Agamemnon,  in  Weickers  Triingic  (S.  445 
bis  462),  Droysens  Übersetzung  der  ftscbyielschen  Stücke  (S.  192 
bis  230),  Schneiden  ins  Ausgabe  und  sonst,  mehr  oder  weniger 
reichhaltige  Bemerkungen.    Wir  begnügen  uns  nach  den  fer* 
schiedenen  Selten  hin  wenigstens  die  Hauptsacbeo  hervonobeben. 
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Wils  ziiiTSl  das  Ethische  hctrini  so  enthält  die  Tribgic 
eine  Reihe  vun  Prohlemen  dieser  Art.  Im  Agamemnon  ist  der 
Tod  des  Tilelhehlen  der  Millelpuiikt  eines  solchen.  Agamemnon 
rrdit  nicht  rein  unschuldig,  sondern  er  hüfst  einmal  eine  alte 
Schuld  seines  Hauses,  die  der  cena  Thyestea  (Ag.  1188  IT.  121G  IT. 
1 168  n*.  1500  IT,  1582  IT.),  sodann  auch  eigene,  hcslehend  teils 
iu  Iphigeniens  Opferung  teils  darin  dass  er  Kriegsmann  ist  und 
vieler  Lehen  auf  dem  Gewissen  hat,  so\\1e  manche  Ausschrei- 
tung wie  der  Krieg  sie  mit  sich  hringt  (Ag.  527  f.  1338  IT. 
1397  f.  1415  IT.  1432  IT.  1523  IT.  1555  IT.).  Aber  zu  dem  was 
er  erleidet  steht  diese  Verschuldung  in  keinem  Verhältnis;  es 
bleibt  ein  in  Schuld  nicht  aufgehender  Überrest,  der  nur  durch 
den  Vollzug  der  Uachc  an  seinen  Mördern  gelilgt  wird;  diese 
Hache  ist  daher  sittlich  geboten.  Andrerseits  nehmen  aber  auch 
seine  Mörder  eine  gewisse  Berechtigung  zu  ihrer  Handlungsweise 
für  sich  in  Anspruch.  Klylämnestra  beruft  sich  auf  jene  Schuld 
des  Hauses  und  des  Agamemnon,  um  den  Mord  von  sich  ab  auf 
das  Schicksal  zu  wälzen,  dessen  willenloses  Werkzeug  sie  gewesen 
sei  (Ag,  1498  ff.,  vgl,  Choeph.  010),  sowie  auf  Iphigeniens  Opfe- 
rung und  Kasandras  Bevorzugung  durch  Agamemniui;  und  es 
scheint  durchaus  nicht  als  ob  nach  des  Dichters  Meinung  diese 
Art  von  Begründung  blofscr  Vorwand  wäre  zur  Beschönigung  des 
eigentlichen  Beweggrundes,  ihres  ehebrecherischen  Verhältni.s.'Jes 
zu  Ägisllios;  wenigstens  hält  Äschylos  in  seiner  keuschen  Weise 
letzteres  Motiv  in  einem  absichtlichen  Halbdunkel,  lässt  die  Han- 
delnden selbst  diese  Molivierung  völlig  von  sich  ablehnen  und  in 
ihrem  Thun  und  Reden  alles  vermeiden  woraus  dieselbe  Nahrung 
ziehen  könnte,  Demi  auch  Agislhos  behauptet  nur  um  alte 
Kränkungen  zu  rächen  Klylämnestra  bei  ihrer  That  unterstützt 
zu  hallen,  Wohl  aber  ist  des  Dichters  Ansicht  die,  dass  zu  einer 
so  grellen  Verletzung  der  Pflichten  gegen  den  Gatten  und  die 
Kinder  alle  jene  Beweggründe  bei  weitem  nicht  ausreichen;  auch 
hat  Klytämnestra  durch  ihr  unmültcriiches  Benehmen  gegen  ihre 
Kinder  (vgl.  Choeph.  190  f.)  das  Recht  verscherzt  sich  auf  Aga- 
niemnons  Verschuldung  gegen  Iphigeneia  zu  berufen,  und  durch 
ihr  Verhältnis  zu  Ägislhos  die  Berechtigung  ihrem  Galten  sein 
Vcrhillnis  zu  Kasandra  zum  Vorwurf  zu  machen,  sie  hat  also 
weder  ein  objektives  noch  ein  subjcktivesjiecht  gegen  Agamemnon 
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(vjjl.  Ag.  12G0fl".  Uarur.  imd  ChoepL  918;.  Eljeiisoweni«;  be- 
liauplel  sie  uiil  Heclil  dass  ihre  Willciisrreilieil  hei  dem  Akte 
aiif^ehubeii  {»eweseii  sei  (Ag.  1505  IT.).  Aber  das  Verliälliiis 
zwischen  Schicksalsbestiinmung  und  individueller  WillensTreilieit 
hildel  immerhin  im  Agametmion  mil  die  elhisclie  Schwierigkeil, 
wogegen  die  beiden  lolgenden  Stücke  eine  sillliche  Anliuomie, 
eine  unlöshare  KolUsion  der  PHichlen  zu  ihrem  Gegenstande  haben. 
Es  ist  keine  Frage  dass  nach  allem  Rechte  Orestes  die  Pnicht 
hat  das  Ulut  seines  Vaters  an  dessen  Mördern  zu  rächen,  und 
wenn  er  dieser  Pflicht  sich  entzöge  so  würde  er  schwere  Schuld 
sich  aufladen  und  den  harten  Strafen  verfallen  die  ihm  Apollon 
angedroht  hat  (Choeph.  276  fl".).  Aber  ebenso  gewiss  ist  dass 
Orestes,  wenn  er  dieser  Pflicht  genügt  und  die  eigene  Mutter 
tötet,  eine  mindestens  ebenso  schwere  Schuld  sich  zuzieht*.  So 
steht  Pflicht  gegen  Ptlichl,  Schuld  gegen  Schuld;  er  mag  handeln 
wie  er  will  so  versündigt  er  sich.  Er  entscheidet  sich  für  ApuUou 
und  hekommt  dadurch  die  Erinyen  zu  unversöhnlichen  Feinden. 
Dass  Orestes  in  gutem  Glauben  gehandelt,  dass  er  nur  einer 
Pflicht  zu  genügen  meinte  indem  er  seine  Mutter  erschlug,  wird 
hiebei  nicht  in  Betracht  gezogen;  die  Erinyen  stellen  die  objektive 
Furchtbarkeit  und  INaturwidrigkeil  der  Thal  dar,  die  immer  sich 
gleich  bleibt  und  durch  die  subjektiven  Beweggründe  keine  wesent- 
liche Änderung  erleidet;  sie  verfolgen  daher  iin*  Recht  auf  ihn 
mit  nnbeMo'samer  Starrheit.  Ihnen  steht  Apollon  gegenüber,  der 
den  Orestes  zu  seiner  Thal  angelrieben  hat,  also  dafür  mitver- 
antwortlich ist,  wiewohl  hiednrch  auch  des  Oresles  Wahlfreiheil 
nicht  aufgehoben  war  (Ag.  1029  fl".  Enm.  84.  199  fl".  4G5  IT.  579  f.). 
So  verwandelt  sich  der  Widerstreit  der  sittlichen  Forderungen 
in  einen  Streit  der  Götter,  von  denen  die  Erinyen  als  alte  den 
jüngeren  olympischen  gegenübergestellt  werden.  Die  Form  in 
welcher  die  Lösung  bewirkt  wird  ist  die  einer  Gerichtsverhand- 
lung, bei  welcher  die  Erinyen  die  Stelle  der  Kläger  vertreten, 
Apollon  den  Zeugen  und  Anwalt  für  Orestes  macht,  dieser  selbst 
aber  in  demselben  Verhältnisse  zurücktritt  als  die  Bedeutung  des 
Streites  über  seine  Person  hniausgehl  und  derselbe  zu  einem 

1)  Vaterrecht  und  Muttorrecht  »tchcu  ciuamlLr  gegenüber;  b.  Bacfa- 
ofun,  Dati  Wuibui  recbt,  Stuttgart  1861 ,  !;>.  45  S. 
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Priiizipieiistreile  wird,  bei  der  Abwägtiii^'  vuii  Berechtigung  und 
Verscliuidiing  des  Orestes  ergiebl  sicli  dass  l)eide  einander  das 
Gleichgewii  hl  lialleii,  was  durch  die  Stimuiengleichheit  unter  den 
iticlilern  dargestellt  wird.  Wo  aber  das  strenge  Recht  selbst 
zweirelliafl  ist,  da  gicbt  die  Gnade  den  Ausschlag:  Orestes  wird 
durch  Allicne  für  straffrei  erklärt.  Keine  der  beiden  Parteien 
kann  so  sirli  den  Sieg  zuschreiben,  und  keine  ist  die  besiegte, 
üi'ider  Recht  ist  anerkannt,  aber  als  ein  einseiliges,  als  nur  die 
eine  Hälfte  der  Wahrheil.  Die  Lösung  ist  so  eine  ethisch  be- 
friedigende, obwohl  die  Ausstellung  ihre  unbestreitbare  Richtig- 
keit hat,  dass  der  innere  linterschieil  z^^ischen  der  Thal  der 
Klylämneslra  und  der  des  Orestes,  die  Vorscliiedenheil  der  beider- 
seitigen Beweggründe,  nicht  klar  und  scharf  genug  herausgearbeitet 
sei,*  was  seinen  Grund  vielleicht  darin  hat  dass  dem  Dichter  der 
Blick  für  die  individuelle  Zurechnung  durch  den  SchicksalsbegriiT 
getrübt  war,  durch  welchen  die  eine  Handlung  wie  die  andere 
ebenso  als  unfrei  wie  als  Auslhiss  der  Selbstbestimmung  erschien^ 
Neben  seiner  ethischen  Bedeutung  hat  besomiers  das  Schluss- 
Stück  (Eum.)  auch  eine  politische  Tendenz.  Nicht  nur  dass 
es  im  allgemeinen  auf  die  Verherrlichung  Athens  abzielt  und  des- 
halb die  Segenswünsche  an  seinem  Schluss  einen  Raum  einnehmen 
welcher  mehr  ihrer  Bedeutung  für  das  Gefühl  des  Dichters  als 
ihrem  Verhfdtnissc  zur  llandhnig  entspricht;  sondern  es  verfolgt 
auch  innerhalb  Athens  selbst  die  bestimmte  Tendenz  gewisse  Vau- 
rirhtungen,  insbesondere  die  Macht  des  Areopag,  zu  verfechten, 
welche  gerade  in  der  damaligen  Zeit  durch  Perikles  gefährdet 
war.  Indessen  steht  es  nicht  fest  ob  zur  Zeil  der  Aufführung 
der  Oreslie  der  betreflende  Vorschlag  des  Ephialles  noch  in  der 
Erörlernng  begriffen  war  (somit  der  Dichter  noch  liolfen  kcuuite 
auf  die  Entscheidung  Einlluss  zu  üben)  oder  bereits  Geselzes- 
krafl  erhalten  halte;  aber  auch  wenn  das  erslere  der  Fall  war, 
darf  man  sich  nicht  vorstellen  dass  die  Verteidigung  des  Areo- 
pag der  Zweck  der  ganzen  Trilogie  wäre.  Vielmehr  wählte 
.\schylos  diesen  SlolT  weil  er  „ihn  echt  tragisch  und  zur  Dar- 

1)  SotiHt  miisöte  OrestcB  in  ^üuBtiKerem  Liebte  erscheinen  iin  Ver- 
gleich mit  K I j'tiitnnestra. 

2)  Auch  waa  Choeph.  301  ff.  vgl.  275  über  de«  Orcetes  IJewcg- 
grünüu  zu  seiner  Thal  geklagt  i»l  wirkt  mehr  etüieud  ule  aufbellend. 
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stelluog  eiliger  Ideen  geeigncl  fand;  gab  er  ihm  zugleich  Gelegen- 
heil  XU  speziellen  politischen  Beziehungen,  so  benulzle  er  diese 
seinem  Sinne  genüUs;  aber  seüie  Poesie  nur  zum  Werkzeuge 
seiner  Politik  zu  gebrauchen  lag  gewiss  nteht  üi  seinem  Sinne" 
(Schömann  S.  103). 

Betrachten  wir  endlich  die  Orestie  auch  noch  als  Knost- 
werk,  so  muss  dabei  hauptsächlich  das  Verhiltnis  der  drei  Teile 
der  Trilogie  zu  elnauderi  sowie  die  Anbge  der  einzelnen  Tra- 
gödien zur  Sprache  kommen,  aufterdem  die  Charakterzeiclinuiig, 
der  Ton  und  sonstige  EigentOmlichkelten  der  drei  StQcke. 

HhisichtUch  des  ersten  Punktes,  der  triloglschen  Glie- 
derung, ßllt  es  In  die  Augen  dass  die  drei  Stücke  zusammen 
ein  fortlaurendes  Ganse  bilden,  dessen  Teile  nur  durch  gröCaere 
Zwischenriume  der  Zeit  (und  des  Ortes)  von  einander  getrennt 
sind  als  zwischen  Szenen  desselben  Dramas  der  Fall  su  sein 
pflegt  Zwischen  dem  Agamemnon  und  den  Choephoren  liegen 
einige  Jahre  in  der  Mitte,  während  welcher  Orestes  zum  jungen 
Manne  herangewachsen  ist;  zwischen  den  Choephoren  und  den 
Eumeniden  aber  liegt  nur  so  viel  Zeit  als  ndiig  ist  um  von  Ar^gos 
nach  Delphi  zu  fliehen,  der  Zwischenraum  ist  also  nicht  Tie! 
grft&er  als  zwischen  Eum.  234  und  235,  wo  die  Szene  jählings 
von  Delphi  nach  Athen  verlegt  wird.  Dabei  ist  der  innere  Zu- 
sammenhang, die  Stätigkeit  und  der  Forlschritt  der  Handlung, 
die  EntWickelung  aus  dem  einmal  gesetzten  Prinzip  und  Grund- 
gedanken heraus  in  der  Trilogie  nicht  viel  kleiner  als  Innerhalb 
eines  einzigen  Stflckes.  Der  Agamemnon  fikr  sich  genommen  wäre 
nur  eine  Darstellung  des  Neides  der  Gottheit  gegen  Qliemifilkiges 
Glück,  da  die  Verschuldung  des  Helden  keine  solche  ist  dass  sie 
mit  seinem  Unglück  im  Verhältnis  stünde;  was  ihm  angelban 
wird  ist  daher  ein  Unrecht  (in  subjektivem,  sowie  auch  im  ob- 
jektiven Sinne)  welches  Sühne  erheischt  Diese  Sühne  des  im 
Agamemnon  begangenen  Unrechtes  erfolgt  in  den  Choephoren,  und 
erst  mit  diesen  ist  sonach  die  Handlung  des  Agamemnon  ethiscii 
abgeschlossen,  das  sittliche  und  rechtliche  GelQhl  — >  so  weil  es 
bich  suf  die  Ermordung  des  Agamemnon  bezieht  —  beruhigt. 
Dieser  Innere  —  gleichsam  begriltliche  —  Zusammenhang  zwlscln  n 
den  beiden  Stücken  tritt  anch  Sufserlich  klar  genug  hervor:  nie  Iii 
nur  Kasandra  sondern  auch  der  Chor  weist  (im  Agamemnon)  auf 
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(las  Kommen  des  Orestes  hiii^  um  dem  Gemordeten  wie  dessen 
Mördern  ihr  Recht  angedeihen  zu  lassen;  und  das  Anflrelen  des 
Ägisthos  wie  der  Klylämnestra  am  Schlüsse  des  Agamemnon  ist 
von  der  Art  dass  die  Dikc  aiifs  gröblichste  herausgefordert  wird 
und  eine  wehthuende  sittliche  Dissonanz  sich  ergäbe  wenn  nicht 
ein  Stück  nachfolgte  in  welchem  jene  Rechtsverletzungen  durch 
Bestrafung  gesühnt  werden.  Und  wie  der  Agamemnon  zu  seiner 
ethischen  Vervollständigung  das  Nachfolgen  der  Choephoren  er- 
fordert, so  wären  die  Choephoren  seihst  wiederum  nicht  befrie- 
digend und  nicht  vollständig  ohne  die  Eumcniden.  Wenngleich 
Orestes  nach  den  alten  Begriffen  nicht  nur  berechtigt  sondern 
verpflichtet  war  die  Ermordung  seines  Vaters  zu  rächen,  und 
wenngleich  nur  das  Blut  der  Mörder  eine  dem  Brauche  ganz  ge- 
nügende Sühne  bildete,  so  war  und  blieb  diejenige  an  welcher 
Orestes  diese  Pflicht  der  Rache  übte  doch  seine  Mutter,  so  ver- 
letzte er  durch  seine  Erfüllung  einer  (vermeintlichen)  sittlichen 
Pflicht  doch  ein  unantastbar  heiliges  Naturgesetz,  beging  somit 
etwas  das  selbst  wiederum  einer  Ausgleichung  und  Sühne  be- 
durfte. Auch  hier  wieder  hat  der  Dichter  die  begriflliche  Zu- 
sammengehörigkeit der  Choephoren  und  der  Eumeniden  sehr  deut- 
lich gemacht:  wie  der  Inhalt  der  Choephoren  durch  Kasandra  im 
Agamemnon  geweissagt  wird,  so  der  Inhalt  der  Eumeniden  durch 
den  SchUiss  der  Choephoren  (1065  fl".),  wo  nicht  nur  die  ganze 
Reihe  von  Verschuldungen  im  Hause  des  Atreus  von  diesem 
Ahnen  bis  auf  Orestes  rekapituliert  wird,  sondern  auch  ausdrück- 
lich hervorgehoben'  dass  das  (livog  «rag  noch  immer  nicht  zur 
Ruhe  gebracht  sei,  somit  direkt  auf  die  Notwendigkeit  weilerer 
Sühne  hingewiesen  ist;  und  ebenso  wird  die  ganze  Handlung  der 
Eumeniden  am  Schlüsse  der  Choephoren  teils  begonnen  teils  vor- 
bereitet. Begonnen  wini  die  Flucht  des  Orestes  zum  Heiligtum 
des  Apollon  und  die  Verfolgung  desselben  durch  die  Erinyen ; 
vorbereitet  das  in  den  Eumeniden  abgehaltene  Gericht,  für  welches 
Orestes  noch  in  den  Choephoren  (987.  1010  fl".  1040  ff.)  Ent- 
lastungszeugen zu  gewinnen  bemüht  ist. 

So  bilden  die  drei  Stücke  der  Trilogic  in  Wahrheit  nur  ein 


1)  In  Form  einer  Frage,  auf  welche  eben  die  Eumeniden  die  Ant- 
wort sind. 


Digitizc^. 


142 


Zu  ÄschyloB. 


«•inzigns  Drama,  dessen  einzelne  Teile  einander  gegenseitig  vor- 
aussetzen, auf  einander  verweisen  und  zui  ückdeuten,  und  das  sich 
von  einer  einzigen  Tragödie  nur  durch  seine  gröFseren  Dimen- 
sionen unlerscheidel,  sowie  durch  die  Vollständigkeit  mit  der  die 
eine  Grundidee  erschöpft,  die  Manchfaltigkeit  mit  der  sie  nach 
Inhalt  und  Form  ausgefi'dut  wird.  Deim  auch  hiusiclitlicli  der 
Art  der  Beliandliuig  dienen  die  drei  Stücke  einander  gegens«-ilig 
zur  Ergänzung.  Im  Agamemnon  ist  die  Hehandlung  vorherrschend 
episch,  in  den  Choephoren  ühcrwiegend  lyrisch,  auf  das  Ohr  he 
rechnet,  und  in  den  Eumeniden  erhält  das  Auge  die  meiste  ßc- 
friedigung  durch  das  viele  was  ihm  geboten  wird  (Erinyen, 
(terichtszene,  Aufzug);  im  Agamemnon  Glanz  und  Unglück,  Pracht 
und  Schuld,  in  den  Choephoren  Kunuuer  und  Rache,  in  den 
Eumeniden  Qual  und  Erlösung,  Angst  und  Segen.  Indem  so  die 
einzelnen  Tonarien  an  die  einzelnen  Stücke  verteilt  werden  kann 
jede  um  so  voller,  kräftiger  und  eigenlümlicher  angeschlagen 
werden,  und  das  Gesamlergehnis  ist  dann  eine  desto  inhalts- 
reichere Symphonie,  der  Gesamteindruck  desto  vollständigere  Be- 
friedigung und  Sättigung  des  ganzen  Menschen. 

Innerhalb  der  einzelnen  Triigödien  lässt  sich  wieder  diesrlin* 
Anlage  und  Ökonomie  beobachten  welche  Äschylos  gewöhnlich 
einhält:  jede  zerfällt  in  drei  Akte.  Der  Agamemnon  ist  in  seinem 
ersleu  Teile  von  Siegesjubel  erfüllt,  aber  schon  hier  durchzogen 
von  einer  leisen  Unglücksahnung.  Der  Druck  eines  unaussprech- 
baren Geheimnisses  lastet  von  Anfang  auf  dem  Stücke  und  irili 
schon  in  den  Reden  des  Wächters  hervor,  noch  beängsligeiider 
aber  durchzidert  er  die  Gesänge  des  Ghors  ( Ag.  Ö17  IT.  vgl.  ;>75  ir. 
1105  f.  1188  IT.),  eine  dumpfe  Schwüle  bihlct  die  Atmosphäre 
des  Stücke.s,  und  immer  dichter  zieht  sich  das  Gewölk  über  dem 
Haupte  des  Helden  zusammen,  bis  es  sich  endlich  in  ein  furcht- 
bares Gewitter  entladet.  Die  Szene  zwischen  Kasandra  und  «lern 
Chore  bildet  den  Höhepunkt  des  Stückes;  von  dieser  an  f;ehl 
es  abwärts,  und  auch  der  Ton  erreicht  nicht  mehr  die  frühere 
Erhabenheit An  ergreifenden  Situationen  ist  dieses  Stück  reich, 

1)  Die  strenge  GesetzmärHi^'kcit  und  Eurythmie  in  der  Glieilcrnng 
di  K  dramalischüo  Rezitativs  bii  Ascliylof»  hat  am  Agamemnon  nuch- 
gewiosen  H.  Weil  in  Jahns  Jahrbb.  79,  S.  72t  bis  731. 


nini*i:'f^^  hv  Google 


Orcetie. 


143 


wohin  iianienlllrli  diejenige  g«*liörl  in  welcher  Kasiui(h';i  im  Vonh-r- 
grunde  in  erschülterrule  Wehernfe  ansbricht,  während  hinler  der 
Szene  Klytamnestra  ihre  bhitige  Thal  verübt.  Rine  besondere 
Zierde  des  Slfickes  sind  auch  die  ChoHieder,  die  an  Tiefe  der 
Gedanken  nnd  Crofsarligkeil  des  Ansdrucks  in  der  ganzen  lielle- 
nisrhen  Utlcratnr  nnüberlrolTen  dastehen. 

Dem  Agamemnon  stehen  an  poetischem  Werte  die  Choe- 
p hören  weit  nach;  der  Ton  wird  in  der  Niedernng  festgehalten 
in  welcher  die  letzten  Teile  des  Agamemnon  ihn  gelassen  haben^ 
und  hat  durchgängig  etwas  Gedrücktes  an  sich.  Reden  und  Ge- 
sänge nehmen  den  gröfslen  Teil  des  Stückes  ein;  so  die  Toten- 
klagc  um  Agamemnon,  und  auch  nach  dem  Akte  der  Rache  be- 
ginnen die  Worte  von  neuem  sich  zu  dehnen.  Dadurch  erhält 
das  Stück  eine  gewisse  Einförmigkeit.  Die  Gliederung  ist  ein- 
fach: der  erste  Teil  umfasst  das  ZusammentrcITen  zwischen  Orestes 
und  Elektra,  somit  die  Einleitung  der  Rache  (1  bis  314),  der 
zweite  die  Totenklage  und  die  Darlegung  von  des  Orestes  Plan 
(315  bis  652),  der  dritte  die  Ausführung  die.ses  Planes  samt 
den  Betrachtungen  über  die  vollbrachte  Thal  (653  bis  1076). 
Von  der  Vollstreckung  der  Rache  wird  der  eigentliche,  blutige  Teil 
hier,  wie  im  Agamemnon,  hinter  die  Szene  verlegt,  nachdem  auf 
der  Bühne  dazu  soweit  alle  Vorbereitungen  getroüen  worden  dass 
es  nur  noch  des  tödlichen  Streiches  selbst  bedarf,  wie  nament- 
lich der  Tötung  von  Klytämneslra  ein  sehr  bewegter  Dialog  vor- 
ausgeht, wobei  Orestes  durch  die  Vorstellungen  der  Mutter  einen 
Augenblick  schwankend  wird  und  Pylades  um  Rat  fragt,  der  dann 
durch  Erinnerung  an  den  Spruch  des  Apollon  seinem  Freunde 
die  alte  Festigkeil  des  Entschlusses  zurückgiebl.  Bemerkenswerl 
und  für  die  poetische  Ökonomie  des  Äschylos  bezeichnend  ist  die 
drollige  Szene  zwischen  dem  Chor  und  des  Orestes  Amme  Kilissa, 
welche  einesteils  positiv  in  die  Handlung  eingreift,  indem  dadurch 
verhütet  wird  dass  Ägistlios  mit  BewafTneten  kommt  nnd  so  der 
Plan  des  Orestes  mindestens  verschoben,  wo  nicht  gar  vereitelt 
würde.  Diese  fast  komische  Szene  steht  unmittelbar  vor  der 
blutigen  Katastrophe  und  ist  darauf  berechnet  —  die  andere 
Seite  der  Sache  —  den  Zuschauer  in  der  Spannung  welche  die 
Nähe  der  rächenden  Thal  erregt  zu  erleichtern  und  einen  patho- 
logischen Eindruck  derselben  zu  verhindern.    Durch  jene  Szene 
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in  eine  beruliigte,  ja  heitere  Stimmung  versetat  kann  der  Zn- 
scliauer  nun  mit  freiem,  Itlarem  Gemüte  und  ohne  etwas  von  den 
Motiven  zu  Oberseiten  die  folgende  Scbreclienszene  sich  vor 
Augen  führen  lassen. 

Besonderes  Interesse  gewinnen  die  Choephoren  dadurch  dass 
sie  einen  Stoff  behandeln  welchen  wir  auch  von  Sopholiles  und 
Euripides  (in  deren  Elelitren)  bearbeitet  besitzen  und  somil  die 
Eigentümliclikeit  der  drei  grof^en  Tragiker  an  demselben  Gegen- 
stande messen  und  vergleichen  können,  von  welcher  Gelegenheit 
auch  schon  reichlicher  Gebrauch  ;;<-mncht  worden  ist.  Am  voll- 
erulctsleii  erscheint  dabei  die  Be  n  hriuing  des  Sophokles,  die 
vi(>ll»'i(  hl  auch  die  späteste  von  (h  eicii  ist,  so  dass  er  in  der 
I.age  war  die  Mäiifjel  seiner  Vorgänger  zu  vermeiden  und  deren 
Vorzüge  zu  üherlreiren.  Von  Knripides  hat  er  sich  dabei  das 
Rhetorische  und  Rührende  der  Rehandhinj,'  angeeignet,  nanient- 
Hch  hei  Ausmahing  der  Leiden  der  Klelvlra,  fur  \\<  h  lie  es  liöeliste 
Zeil  ist  dass  Oresles  erscheint,  ehe  sie  ihren  iiediängern  vollends 
erliegt.  Dass  Knripides  hei  seiner  Rearheitung  nur  die  des  Äschy» 
los,  nicht  aber  die  des  Sophokles,  schon  vor  sich  halte  ist  zu 
folgern  teils  aus  dei-  grofsen  Schwäche  der  seinigen,  vermöge  (Nt 
wir  an  seinem  l  i  leil  und  Verstände  irre  werden  müssten  wnin  er 
diese  seine  Klekira  nach  der  viel  vollkoninieneren  sophokleischt'U 
dem  Publikum  vorzuführen  gewagt  hätte,  teils  daraus  dass  die 
Elektra  des  Knripides  ganz  unverkennhare  kritisierende  Rennr- 
kungcn  gegen  die  Choephoren  enthält,  besonders  V.  527  If.  gegen 
die  Art  wie  bei  Aschylos  in  Kleklra  eine  Ahnung  von  der  .Nähf 
ihres  Bruders  erregt  wird,  wogegen  Beziehungen  auf  die  Klektra 
des  Sophokles  sich  nicht  erkennen  lassen.  Aufserdem  dass  Eiiri- 
pides  die  Krkeinnmg  zwischen  Kleklra  inid  Oresles  genauer  oder 
wenigstens  umständli(  her  molivi«;rt  und  Klektras  Lage  rührender 
beschreiht  lässl  er  die  Tiagödie  in  gut  hürgerliclier  Weise  mit 
einer  Hochzeit,  zwischen  Pylades  und  Elektra,  schliefsen. 

Die  Kumeniden  zerfallen  gleichfalls  in  drei  Teile:  zuerst 
die  Szene  in  I)el()hi,  im  Temjx'l  des  Apolloii,  der  ihn  nach  Athen 
weist,  wohin  die  Erinyen  dem  Orestes  nachfolgen,  und  die  Ver- 
abredung des  Gerichts  (V.  1  bis  4H!)!,  sodann  das  (lerichl  sel!»sl 
(490  his  777),  endlich  dessen  Folgen,  dif  Beschwichtigung:  der 
Erinyen  durch  Athene  und  Verwandlung  derselben  in  fc^umeuiden 
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(778  1ms  1047).  Im  erslen  Teil»!  ist  merkufiitlig  wir  rasch  dit- 
Szene  von  Del|)lii  nach  Alhen  vcrk'gl  wird;'  die  Milleiszene,  das 
(•ericht,  war  auf  den  fifschniack  der  Aliieiier  berechnet,  wie  denn 
namentlich  hei  Kuri|)ides  (nnd  Arisiüphancs)  solche  Gerichtsver- 
handlungen hnulig  genug  vorkommen;  der  Schluss  imponierte  durch 
seine  Pracht  und  Feierlichkeit  nnd  die  nnmitteihare  Anknüpfung 
an  den  attischen  Kumenidenkultus;  die  Dehnung  dieses  lelzleu 
Teiles  zeigt  wie  gern  der  Dichter  sidi  in  dem  Geleise  der  Segens- 
wünsche für  seine  Heimat  hewcgl.  Einen  Mangel  der  Anlage, 
dass  bei  dem  Gerichte  über  die  Thal  des  Orestes  der  Kern  der 
Frage,  die  Motive  des  Handelnden,  nicht  in  ein  klares  Licht  ge- 
rückt ist,  haben  wir  schon  berührt.  Der  Grund  aus  welchem 
\.  G62  IT.  Athene  sich  zu  Gunsten  des  Angeklagten  entscheidet, 
dass  nämlich  für  den  Sohn  der  Vater  eine  grüfsere  Wichtigkeit 
habe  als  die  Mutter,  bat  nicht  viel  sittlich  Überzeugendes  und 
trägt  mehr  den  Charakter  einer  rpigramm.itischen  Pointe  an  sich 
als  den  einer  ethischen  Lösung.  Auch  finden  sich  in  dem  Stücke 
viele  Wiederholungen,  namentlich  in  Beziehung  auf  den  Areopag 
um]  die  Schuld  des  Orestes.  Dahin  gehört  aber  nicht  dass  in 
einem  Gesänge  der  Eumeniden  zweimal  die  gleiche  Strophe  wieder- 
holt wird,^  was  vielmehr  ein  sehr  glücklich  gewähltes  MiUei  isl 
um  das  starre,  durch  alle  Gegenvorstellungen  ungemilderle,  beim 
ersten  Worte  beharrende  ForLzürnen  der  Krinyen  zu  zeichnen. 
Lherhaupt  enthält  dieses  Schluss-Stück,  namentlich  in  dem  Teile 
der  dem  (^hore  in  den  Mund  gelegt  ist,  viele  schöne,  warnjge- 
fühlte  und  tiefgedachte  Partien. 

L/iter  den  Charakteren  ist  im  Agamemnon  Klytämnestra 
ebenso  grofsartig  angelegt  wie  fein  gezeichnet,  ein  schauerliches 
Bild  tückischer  Verruchtheit.  Längst  schon,  angeblich  seit  Iphi- 
genlens  Opferung,  ist  sie  ihrem  (lemahle  innerlich  fremd  geworden, 
liasst  ihn  und  ist  entschlossen  ihn  aus  dem  Wege  zu  räumen. 
Nur  um  von  der  Rückkunfl  ihres  Gemahls  nicht  überrascht  zu 
werden  und  ihre  Vorbereitungen  IrcITen  zu  können  hat  sie  einen 
Wächter  aufgestellt,  auf  das  verabredete  Feuerzeichen  zu  warten. 
Als  dasselbe  Ilions  Fall  verkündigt  ordnet  sie  Dankopfer  an,  lässt 

1)  Zwischen  V.  234  nnd  236,  ohne  Unterbrechung  der  Trimeter, 
gleichkam  im  Uandumkebren. 

2)  Fium.  779  bis  793  =  808  bin  822;  837  bis  847  =  870  bis  880. 
Teuffal,  Stndieii.       Aull  ]0 
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aber  die  Frage  des  Chors  nacli  der  Bedeiiliiiig  dieser  Veraiislal- 
Uingcn  lange  unbeanlworlct:  sie  miiss  sich  ersl  fassen^  den  Rin- 
drucii  der  [Vachriclit  in  sich  verarbeiten,  ihre  licuchlerisrhe  Rolle 
einsludieren.  Dennoch  kann  sie  es  nicht  über  sich  gcwiinuMi 
über  die  Ktnide  welclie  der  Herold  bringt,  dass  der  siegreiche 
Agamemiiun  bald  einlrefTen  werde,  Freude  zu  äulsern;  sie  bleibt 
wieder  stumm,  und  erst  auf  des  Chors  ausdrückliche  AufTorde- 
rung  lässt  sie  Agamemnon  durch  den  Herold  ihrer  Freude  und 
Treue  versichern.  Auch  dem  Angekommenen  kann  sie  lange  sich 
nicht  entschliefsen  ein  freundliches  Wort  zu  sagen:  eine  ganze 
Weile  redet  sie  nur  mit  dem  Chore,  s{)richl  von  ihrer  Treue, 
entschuldigt  ihren  Mangel  an  Rührung  damit  dass  sie  von  dem 
vielen  Weinen  in  Agamemnons  Abwesenheit  jetzt  keine  Tliräne 
mehr  habe,  giebt  wiederholt  die  bedenkliche  Versicherung  dass 
alles  wahr  und  ihr  ernst  sei,  und  sucht  den  Schein  davon  zu 
erregen  und  sich  in  eine  gewisse  Wärme  hineinzureden  dadurch 
dass  sie  eine  ganze  Reihe  von  gesucht  und  übertrieben  schmeichel- 
haften Wendungen  auf  Agamemnon  häuft,  ihn  damit  förmlich  über- 
schüttet. Die  Fülle,  Künstlichkeit  und  Massivität  der  Schmeichel- 
worte  soll  den  Mangel  wirklicher  Empfnidung  verdecken;  im  Re- 
wusstsein  ihrer  wahren  Gesiniumg  gegen  Agamemnon  kann  sie 
sich  gar  nicht  genug  Ihun  im  Aussprechen  dei'  entgegengesetzten, 
um  jene  ja  recht  sorgfältig  zu  verhüllen.  Wie  sie  endlich  aus- 
geredet hat  sucht  sie  ihrem  (leniahle  mit  einer  geschraubten, 
schwülstigen  Wendung  orientalisch  kriecherische  (fast  göttliche) 
Ehrenbezeugungen  aufzudrängen:  dies  nicht  nur  abermals  zum 
Ersätze  der  mangelnden  Treue  und  Herzlichkeit,  sondern  auch 
um  AgameDUion  sicher  zu  machen,  ihn  um  so  unfehlbarer  ins  Neiz 
zu  locken  (Ag.  1372  11'.  1380  If.)  und  zugleich  um  ihn  zu  einem 
.Vkte  der  Selbstüberhebung  zu  verführen  der  die  Nemesis  heraus- 
fordern müsse.  Wie  Agamemnon  sich  weigert  die  gefährliche 
Ehre  anzunehmen  kommt  es  zwischen  den  Gatlen  zu  einem  Wort- 
wechsel der  die  innere  Entfremdung  beider  aufdeckt  und  einen 
Blick  in  das  herrische  Wesen  der  Königin  werfen  lässt.  Ilaben 
wir  sie  bis  dahin  als  eine  tückische  Schlange  kenuen  gelernt, 
gleifsend,  falsch  und  giftig,  so  erscheint  sie  als  ganzes  Ungeheuer 
nach  der  Ermordung  ihres  Gemahls,  wo  sie  mit  schauerlicher 
OfTenheit  inid  höllischem  Hnhngelächler  den  Hergang  beschreibt 
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und  dem  edlen  rieinor<le(cii  so^'ar  die  Ehre  der  Bestallung  ver- 
weigerl,  Dass  Äscliylos  sie  so  {^rell  jjezeirhnel,  als  ein  ganzes 
Scheusal  dargeslelll  liaf,  geschah  ohne  Zweifel  in  der  Ahsirhl  der 
That  des  Orestes  ?on  ihrem  (irassen  zn  hcnehmen.  Auch  diesem 
gegenüber,  als  er  verkleidet  ihr  di«*  falsche  Nachricht  von  seinem 
eigenen  Tode  hringt,  benimmt  sie  sich  in  gleich  heuchlerisriier 
Weise:  auch  gegen  ihti  spricht  sie  in  ganz  gekfinslellen  Worten 
ihren  angeblichen  Schmerz  ans,  ist  aber  sehr  bald  wieder  gefassl, 
obwohl  sie  dann  auch  der  Dienerschaft  gegenüber  die  Rolle  der 
Tiefl)etrübten  fortsetzen  zu  müssen  glaubt.  Daneben  IrilTl  sie 
aber  in  ihrem  bösen  Gewissen  und  bei  ihrem  überlegenen  Ver- 
stände Vorkehrungen  für  den  Fall  dass  der  Bote  Unwahrheit  be- 
richtet haben  sollte.  Auf  die  iNachrichl  dass  Orestes  der  Bote 
sei  und  den  Ägisthos  schon  erschlagen  habe  verliert  sie  keinen 
Allgenblick  die  Geistesgegenwart,  sondern  schickt  sich,  Mannweib 
wie  sie  ist,  zu  thätlichem  Widerstande  an,  und  als  dieser  ver- 
geblich ist  versucht  sie  es  mit  rührenden  Vorstellungen  und  Bitten, 
aber  auch  dies  mit  nur  vorübergehenilem  Erfolge,  und  sie  Hillt, 
vom  eigenen  Sohne  überlistet,  wie  sie  den  Galten  mit  List  ge- 
mordet halle  (Chocph.  888).  Die  schauerlich  grofsartige  Gestalt 
der  Klytämncstra  überragt  weil  alle  anderen  Personen  der  Tra- 
gödie. Von  .Agamemnon  ist  zwar  viel  die  Bede,  aber  auf  der 
Bühne  erscheint  er  nur  in  einer  einzigen  Szene,  aus  dem  Kriege 
in  die  Heimal  zurückkehrend,  heiler  (Ag.  915  f.  1)20),  aber  nicht 
übermütig,  sondern  mihi  und  freundlich  gegen  seine  Untergebenen, 
dankbar  gegen  die  Götter,  ängstlich  bemüht  dass  er  nicht  durch 
Vernu'SS4'nheit  sich  ihren  Zorn  zuziehe,  nachgiebig  und  arglos 
seiner  Gattin  gegenüber,  aber  nicht  ohne  die  Ahnung  eines 
drohenden  Unglücks.  Kasandra  war  schon  vom  .Mythus  so 
eigentümlich  gezeichnet  dass  der  Dichter  wenig  hinzuzufügen 
brauchte.  Indessen  behandeil  er  sie  nur  überhaupt  als  Seherin, 
ohne  den  Zug  stärker  hervorzukehren  dass  ihre  Weissagungen 
keinen  Glauben  finden.  Als  Seherin  kennt  sie  die  Unabänderlich- 
keit des  Schicksals  und  gehl  —  im  Gegensalze  zu  «lern  arglo.s, 
ahnungslos  in  sein  Verderben  retmeiidcn  Agamemnon  —  ihrem 
Tode  mit  heroischer  Ergebung  entgegen.  Agislhos  ist  im  Aga- 
memnon (1634  f.)  wie  in  den  tllioephoren  (304  f.  770)  als  feige 
Memme  dargeslelll,  abermals  zum  Kontraste  gegen  Agamemnon, 
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damit  es  um  so  empörender  nrnl  unerlräglicher  erscheine  dass 
der  Feigling  <Iie  Stelle  des  Helden  einnimmt,  zu  dessen  Meiirliel- 
mord  er  mitgewirkt  hat,  doch  so  dass  er  die  cigentlirhe  Aiis- 
,ffihning  dem  Weihe  fiherliefs,  und  damit  auch  von  dieser  Seite 
dann  die  Thal  des  Orestes  menschlich  herechtigter  dastehe. 
Orestes  und  Klektra  gehen  in  der  ihnen  heigeleglen  HanJhing 
auf,  ohne  durch  sonstige  Züge  das  Interesse  von  dieser  abziilenki-n. 
Namentlich  Elektra  ist  ganz  treue  Tochter,  die  auf  Rache  für  den 
Vater  sinnt,  und  zärtliche  Schwester.  Orestes  spielt  seine  Rolle 
als  phokischer  Fremder  gut;  seine  Stimmung  nach  der  That  ist 
wenig  iiuierlich  gezeichnet;  die  Verschuldung  des  Muttermordes 
hieiht  etwas  rein  äufserlich  ihm  degenüberstehendes  und  ihn  Ver- 
folgendes, in  sein  Bewusstscin  aher  reichen  die  Erinyen  nicht 
hinein;  denn  Reue  üher  die  Tötung  der  Mutter  empfindet  er 
nicht  (Eum.  590),  und  den  Agisllios  zu  erschlagen  war  er  ohne- 
hin vollständig  berechtigt  (Choeph.  989  f.).  In  den  Eurooiiiden 
tritt  seine  Person  in  demselben  Verhältnis  zurück  wie  die  Rechts- 
frage in  den  Vordergrund  gelangt  uiul  von  Göttern  in  die  Hand 
genommen  wird.  Unter  den  letzteren  ist  Athene  mit  besonderer 
Liebe  inid  besonders  edel  gi'zeichnet:  bei  allem  KraftbewusstS4>in 
und  Gefühl  ihrer  Würde  bedient  sie  sich  doch  durchaus  milder 
Formen,  ist  unparteiisch,  human  (Eum.  413  f.  428)  und  daher 
auch  so  allgemein  mid  unbedingt  geachtet  dass  selbst  die  Erinyen 
sich  willig  ihrer  Entscheidung  unterwerfen.  Apullon  dagegen 
ist  ganz  Parteimann;  er  zankt  sich  für  Orestes  mit  den  Erinyen 
herum,  macht  dessen  Sache  zu  seiner  eigenen  und  verteidigt  sie 
echt  advokatenhafl,  ohne  vor  «'iner  Konsequenz  zurückzuweichen. 
Neben  diesen  Charakteren  von  höherem  Stile  linden  sich  in  der 
Trilogie  auch  niedriger  gehaltene  Figuren.  So  der  Wächter  zu 
Anfang  des  Agamemnon,  der  voll  sprichwörtlicher  Redensarten 
und  volksmäfsiger  Bilder  steckt,  übrigens  eine  treue  Seeb',  <Iie 
mit  ganzem  Herzen  an  ihrem  Herrn  hängt  und  über  das  Unglück 
von  dessen  Haus  sich  im  stillen  grämt.  Sodann  die  Kindswär- 
li-rin  Kilissa  in  den  Choeplioren,  ganz  nach  der  Natur  gezeichnet: 
nicht  stark  im  Auffassen  (Choeph.  767),  aber  von  der  Wichlig- 
keil ihrer  Stellung  und  ihrer  Verrichtungen  aufs  tiefste  durch- 
drungen und  sie  mit  unerschöpflicher  Beredsamkeil  darlegend 
und  mit  einer  Gründlichkeil  welche  den  Hörer  auch  mit  dem 
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iihelrieclieniJsten  Detail  ihrer  Obliegeiilieilen  niclil  versciiont. 
Wirklicli  edel  aber  ist,  seinem  weit  höheren  Hange  ycmärs,  der 
ileroid  im  Agamemnon  gehalten,  \^ elcher  Freudenthräncn  weinl 
wie  er  seine  Heimat  nach  langer  Trennung  wieder  erblickt,  alle 
Mühsale  der  Vergangenheit  ilber  der  frohen  Gegenwart  vergissl 
und  gern  jetzt  sterben  will,  da  er  mit  seinem  Valerlande  wieder 
vereinigt  ist  Der  Chor  besteht  im  Agamemnon  aus  argeiischen 
Greisen  die  schon  beim  Auszüge  gegen  llinn  zu  alt  waren  als  dass 
sie  sich  hältcu  mitbctciligen  können,  und  ist  voll  Anhänglichkeit 
an  das  Herrscherhaus  von  Argos  und  insbesondere  an  die  Person 
des  Agamemnon.  So  rührt  ihn  die  Nachricht  von  Ilions  Erobe- 
rung bis  zu  Thränen.  Was  aber  am  eigentümlichsten  ausgeprägt 
erscheint  ist  ihr  Charakter  als  Greise.  Vermöge  dessen  zeigen 
sie  einmal  eine  gewisse  physische  Schüchternheil,  die  sich  schwer 
zu  einem  entschlossenen  Worte  oder  Schritte  aufschwingt,  und 
es  dient  mit  zur  Bezeichnung  des  unmännlichen  Wesens  von 
Ägisthos  und  der  Abscheulichkeit  von  Agamemnons  Ermordung 
dass  dadurch  sogar  diese  Greise  in  P'lammen  gesetzt  und  zu  nach- 
drücklichem Widerstand  ermutigt  werden.  Ein  Austluss  dieser 
Schüchternheit  ist  die  Vorsicht  die  sich  in  ihrem  Heden  wie 
Thun  kundgiebtV  Von  dieser  Vorsicht  ist  nur  ein  kleiner  Schritt 
zu  der  weiteren  Eigenschaft  des  Misstrauens  in  Personen  und 
Zustände,  zum  Pessimismus,  welchen  sie  gleichfalls  verraten.  An 
Erfreuliches  zu  glauben  wird  ihnen  schwer,  dagegen  halten  sie 
um  so  leichter  das  Schlimmste  für  wahr  und  kehren  überhaupt 
gern  die  trübe  Seite  an  den  Dingen  hervor.  Als  Greise  besitzen 
sie  aber  zugleich  auch  eine  Helfe  der  Ansicht  die  sie  besonders 
geeignet  macht  Träger  der  sittlichen  Ideen  zu  sein  von  denen 
dieses  Stück  durclizogeu  ist.  In  den  Choephoren  bilden  den 
Chor  alte,  treue  Dienerinnen  des  Agamemnon  welche  ihn  im  Glänze 
seiner  Heldenhafligkcit  gekannt  haben  und  den  Schmerz  um  ihn 
und  den  Gedanken  der  Hache  nicht  einschlummern  lassen.  Sie 
nehmen  aufs  entschiedenste  Partei  für  Orestes  und  EIcktra  gegen 
Kljiämnestra  und  Ägisthos,  und  leisten  den  ersteren  einen  wesent- 


1)  Schweigen,  Ag.  548.  Beim  Todesüchrei  des  Agamemnon  be- 
raten sie  wa<9  thuu,  und  beüchlielsen  er^t  sich  zu  vergewissern  ob 
Ag^umnon  wirklich  crdcblageo  aci  (Ag.  1370  f.). 
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Hellen  IMensl,  indem  sie  die  schwache  Wärlcriii  beschwalzeii 
Klyläiiineslra.s  Aurirag  an  Ägisthos  abgeändert  aiisznrirhleu.  Aber 
lU'hen  ilnem  Ilasse  gegen  Aganiemnons  Mörder  versagen  sie  duch 
auch  diesen,  als  sie  durch  den  Tod  geborsl  haben,  nicht  ilas 
hinnune  Milgefilhl,'  und  begleiten  den  Orestes  mit  ihren  besten 
VViniscIien  nach  Del|ihi.  Von  dort  an  —  in  den  Eumenideii  — 
bilden  die  ICrinyen  den  Clior,  über  deren  BegriiT  und  Auftreten 
schon  oben  gesprochen  ist. 

Die  Hollen  Verteilung  in  dieser  Triingie  ist  darum  be- 
acliicüswert  weil  in  ihr  unser  Dichter  zum  erstenmal  für  uns 
von  der  Neuerung  des  Sophokles,  dem  XQixayaviarijs,  einen  ganz 
offenen  und  entschiedenen  Gebrauch  gemacht  hat.  Es  sind  iiöni- 
lich  in  mehreren  Szenen  je  drei  Personen  redend  auf  der  Huhne; 
so  im  Ag.  810  ff.  Agamemnon,  Klylämnestra  und  Kasatidra;  Chneph. 
81>2  ff.  Orestes,  Klylämnestra  und  Pylades;  zu  Anfang  der  Enme- 
niden  Pylhia  und  gleich  darauf  Apollon  und  Orestes,  und  dann 
Klytänmestras  Schatten  (=  Pythia),  sowie  V.  566  IT.  Athene, 
Apollon  und  Oresles.  Die  Art  der  Verteilung  erklärt  manche 
Kigenlünilirhkeiten  der  Anlage.  Es  spielten  nändich  —  wenn  wir 
die  Hollen  so  verteilen  dass  dieselbe  Person  durch  alle  drei  Stücke 
von  dem  gleichen  Schauspieler  gegeben  wurde  ^  — 

I.  TtQaTayavKStTjg:  im  Agamemnon  den  qpi'Aa|,  x^pt^l-.  so- 
wie die  Titelrolle,  den  Agamemnon;  in  den  Choephoren 
und  ui  den  Eumeniden  den  Orestes. 

II.  ÖsvTeQayaviöTfjg:  Klytämnestra  im  Agamemnon  und  in 
den  Choephoren  ^;  in  den  Eumeniden  Klytämneslras 
Schatten,  die  Pythia  und  Athene. 

III.  tQtxaymuatijs:  im  Agamemnon  Kasandra  und  .\gisthos; 
in  den  Choephoren  Eleklra,  die  Wärterin  und  Ägisthos, 

1)  Choeph.  931.    Sie  stehen  also  zugleich  über  don  Parteien. 

2)  Etwaa  anders  verteilt  die  Köllen  ().  Müller,  (Jr.  Litt. -G.  IL 
S.  68  f.  Auni.  Vgl.  auch  A.  Schöll,  Lvhvn  des  Sophokles  S.  54  bis  67. 
Die  oben  angeföhrle  Art  der  Verteilung  habe  ich  aufgestellt  schon  in 
der  Üborsctzunff  des  Aschylos  von  Minckwitz  (Stuttg.  1853),  S.  215. 

8)  0.  Müller  teilt  dio  Klytärancstra  dorn  xgixayeoviaxfig  zu;  allein 
die  Rolle  ist  ofl'enbar  zu  bedeutsam,  umfassend  und  schwierig  für  diesen. 
Eher  wäro  einige  Versuchung  das  oben  dem  zweiten  Schauspieler  Zu- 
gewiesene vielmehr  dem  7i(/(aray(o»'(ffrr}s  zuzuteilen.  . 
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sowie  wohl  den  oixErrjg  (iidyysXog);  endlich  in  den 

Kumenideii  den  Apollon^ 
Dazu  koniinl  nocii  als  nngaxoQi^yrj^a  in  den  Clioephoren  Py- 
lades,  der  aber  nur  drei  Verse  zu  sprechen  lial  und  vielleicht 
durch  den  Flötenbläser  des  Orestes  dargcslclll  wurde.  Aus  dieser 
Verleiluii'.'sweise  ergicbt  sich  wiederum  die  Notwendigkeil  dass 
die  Leiche  von  Kasandra  (wie  die  von  Agamemnon)  im  Agamemnon 
durch  Puppen  vorgestellt  wurde,  und  es  erklärt  sicli  aus  derselben 
der  eigentümliche  Umsland  dass  von  Elekirn  im  Agamemnon  gar 
keine  Rede  wird  —  höchstens  dürfen  wir  sie  im  Gefolge  der 
Klytämnestra  als  stumme  Person  denken  —  und  in  den  Choe- 
phoren  dieselbe  in  der  zweiten  Hälft*'  mit  einemmale  spurlos 
verschwindet. 

Wie  Äschylos  in  hezug  auf  die  Einführung  eines  dritten 
Schauspielers  sich  seinem  jüngeren  Nebenbuhler  angeschlossen 
hat,  so  zeigt  auch  sonst  diese  Trilogie  zahlreiche  Spuren  des 
Einflusses  von  Sophokles,  (lanz  besonders  ,,in  der  Behandlung 
des  Drohenden  und  (leheimen  und  in  allen  jenen  ironischen  An- 
deutungen und  Umkehrungen  welche  vom  Zuschauer  ganz  anders 
verstanden  sein  wollen  als  sie  zunächst  vom  Sprechenden  gemeint 
sind"  (Gruppe,  Ariadne  S.  703).  An  solchen  Dilogien,  wie  sie 
namentlich  in  Soph.  K.  Od  so  häufig  sind,  hat  besonders  der 
Agamemnon  Überfluss,  der  jedoch  daneben  die  äschyleische  Eigen- 
tümlichkeit des  Ausdrucks  in  der  vollendetsten  Weise  darstellt. 
Bilder,  Sprache  und  Versbau  sind  hier  von  einer  Erhabenheit 
und  Pracht,  die  tiedanken  von  einer  Tiefe  und  Sinnigkeit  wie  in 
keiner  zweiten  Dichtung  des  Altertums.  Zugleich  aber  gehört 
eben  darum  diese  Tragödie  zu  den  für  die  Erklärung  schwie- 
rigsten Erzengnissen  der  griechischen  Litteratur. 

Das  Salyrdrama  das  den  Schluss  der  Aufführung  hildete 
beschliefse  auch  diese  Betrachtung  der  Trilogie.  Es  war  nach 
der  Diilaskalie  (vgl.  Schol.  Ar.  Ran.  1124)  der  TJQorevs,  welcher 
ohne  Zweifel  die  Abenteuer  des  Menelaos  und  der  Helena  in 
.Ägypten,  bei  dem  Meergolte  Proteus,  zu  seinem  Gegenstand  halte 

1)  0.  Müller  weist  die  Wärterin  dem  Äfvrfpay.  zu;  aber  zwischen 
ihrem  Auftreten  und  dem  der  Klytämnestra  liegen  nur  /.wöIf  anupimtiscbe 
Dimcttr.  Auch  wird  Athene,  als  wiebtiger,  patwender  dem  divtiQay. 
zugeteilt,  statt,  wie  0  Müller  tbut,  dem  ttfiiay. 
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and  soroil  demselben  Mythenkreise  wie  dif  tragische  Trilogie 
entnommen  war.  Die  Gestalt  jenes  tieckiscticn  Mecr<;reisi><  nnil 
seiner  Verwantllungs^ube,  sowie  das  Verhältnis  zwisrhen  Menelaos 
nnd  Helena  bot  aucb  rür  eine  minder  ernst  ha  Tie  lleliaiidliing  Stoff 
genug  dar.  Aus  der  Hücksiclil  anf  das  Naebfol«{en  dieses  Salyr- 
dramas  erklärt  sicii  >vohi  die  ausfülirliclie  lu  wähnang  des  Schick- 
sals von  Menelaos  im  Agamemnon  (V.  617  £). 
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VI. 

Zu  des  Sophokles  König  Ödipas. 

1.^  Iii  der  Kontroverse  zwischen  (blassen  und  Riliheck 
(Rhein.  Mus.  XIII,  S.  12Dir.  XVi,  S.  489  IF.  501  IT.)  über  V.  221  ir. 
muss  auch  ich  n)ich  cnlschicdcii  auf  (Uu  Seile  des  iet/teren  slelien. 
Niehl  als  oh  ich  die  nianciicrlci  feinen  Bemerkungen  nichl  zu 
würdigen  wüsslc  welche  Classens  Aufsatz  enlhfill  und  unler  denen 
das  über  die  chiaslische  Slellung  der  Glieder  in  V.  233  f.  Gesagte, 
sowie  die  Erörterung  über  die  Darslcllungsweise  in  V.  2Ö5  fT. 
uoch  fortwährend  von  Werl  ist.  Aber  in  der  Hauptfrage  muss 
ich  doch  nibbeck  rechtgebeii  und  glaube  dass  die  ihalsächlichen 
Verhältnisse  jeden  der  sie  unbefangen  erwägt  /.u  dieser  Über- 
zeugung drängen.  Man  mache  sich  nur  den  Gedankengang  klar. 
Odipus  will,  dem  Spruche  des  A|)<dlon  gcmäfs,  den  Urheber  der 
Tötung  des  Laios  ermitteln,  um  ihn  und  damit  die  Seuche  aus 
dem  Lande  zu  schaffen.  Da  er,  jenem  Vorfalle  (wie  er  meint) 
absolut  fremd,  in  sich  selbst  keinen  Anhaltspunkt  zu  dieser  Kr- 
mitlelung  (ludet,  so  sieht  er  sich  auf  fremde  Unterstützung  und 
.Mitwirkung  angewiesen,  abhängig  von  anderer  gutem  Willen  (219  11".). 
An  diesen  appelliert  er  mit  dem  doppelseitigen  Hefehle,  es  möge 
entweder  der  Thäter  sich  selbst  melden:  es  werde  ihm  nichts  zu 
leide  geschehen,  sondern  er  werde  ungefährdet  über  die  Grenze 
gebracht  werden;  oder  wer  den  Thäter  kenne  möge  dies  olTen 
anzeigen:  der  Anzeigende  werde  (nicht  nur  nicht  für  sein  bis- 
heriges Schweigen  bestraft,  sondern  sogar)  in  jeder  Weise  belohnt 
werden  (222  bis  232).  Dieser  direkte  Weg,  wenn  er  eingeschlagen 
würde,  wäre  natürlich  der  beste  und  sicherste.    Indessen  liegt 

1)  Aus  KIcckeiBeBS  Jahrbb.  1863,  S.  393  ff.  Vgl.  dazu  Ribbecks  Epi- 
kriÜBchc  Bemerkungen  zur  Königsrede  im  0.  T.,  Kiel  1870,  28  S.  4. 
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die  Besorgais  selir  nalie  dass  dieser  Weg  niclil  eingesclilag«a 
werdeo  wird,  und  zwar  aus  Furclit:  too  seilen  des  Tbftlers  für 
stell  sellisty  Ton  selten  der  Mitwisser  für  den  ilinen  möglicher- 
weise liefrenndeten  ThSter.  Diese  Walirseheinliclilieit  muss  datier 
Odipus  lierQcluiclitigeii,  und  f&r  den  Fall  dass  jener  erste  Weg 
nieht  betreten  wird,  sondern  Wter  und  Mitwisser  sdiweigen, 
eine  zweite,  eventuelle  Habregel  treffen  (283  bis  235).  Diese 
besteht  in  dem  Befehle  den  Tliäter  wenigstens  indirekt ,  schwel- 
gend aus  dem  Lande  zu  drSngen,  dadurdi  dass  man  allen  Ver- 
kehr mit  ihm  abbreche  und  so  ihn  nötige  das  Gebiet  Thebens 
zu  Terh»8en,  womit  dann  gleichfalls  die  Seuche  entfernt,  der 
Hauptzweck  somit  erreicht  ist  (236  bis  243).  Die  Voraussetzung 
bei  diesem  zweiten,  eventuellen  Befehle  ist  (wie  bei  dem  ersten) 
da«8  der  ThSter  in  Theben  sei  und  dass  man  ihn  dort  wohl  kenne, 
wenn  man  sich  auch  nicht  entschlie&en  könne  dem  Könige  dessen 
Namen  zu  nennen.  Auf  letzteren  verzichtet  Odipus  eventaeU  mit 
seinem  zweiten  Befehle:  mag  er  auch  niemals  den  Namen  des 
Thfliers  erfahren  (vgl.  otfvtg  h%(  236),  wenu  man  nur  seiner 
Anordnung  gemfifo  den  Umgang  mit  demselben  meldet  und  dadurch 
Ihn  aus  dem  Lande  treibt;  aus  dem  Aufhören  der  Seuche  wird 
Odipus  dann  schon  erselien  dass  der  MIssethfiter  aus  Thebens 
Gebiet  blnausgedrflngly  Apollons  Wei»ung  befolgt  ist.  Mit  diesen 
beiden  Anordnungen  hat  Odipus  das  seinige  gelhan  um  dem  In- 
teresse des  Getöteten  und  dem  Befehle  des  Gottes  zu  genügen 
(V.  244  f.);  es  ist  nun  an  den  Borgern  auch  das  Ourige  zu  ihun 
indem  sie  fOr  die  AusfDhmng  dieser  Anordnungen  des  Königs' 
sorgen,  wozu  sie  dreierlei  treiben  sollte:  der  Wunsch  dem  Be- 
fehle Ihres  Königs  nachzukommen,  das  Verlangen  die  Weisung 
des  ApoUon  zu  befolgen,  endlich  die  Rücksicht  auf  das  dringende 
Interesse  ihres  Landes  (252  bis  254). 

Hiernach  kann  vor  altem  gar  keine  Rede  davon  sein  dass 
die  Achterkllrung,  also  tov  SvdQa  tovvov  (236),  sich  auf  den 
schweigenden  Mitwisser,  den  Hehler,  bezöge.  Für  diese  Bezie- 
hung spricht  lediglich  gar  nichts  als  der  grammatische  Anschein, 
sofern  das  nftchstgelegene  Subjekt  tlg  (233)  ist  und  man  daher 


1)  tavta  navi«  (262)  von  den  beiden  AnoriluuugcD,  von  welchen 
jede  wiedoram  siob  ntehr&cb  gliedert. 
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•'iiun  .\iij;eiil)lick  sich  versucht  fühlen  kann  toi/  avdga  roiToi; 
niil  die.sem  rlg  in  Verhindinig  zu  bringen.  Dies  aber  auch  niciil 
länger  als  einen  Augenblick;  näheres  Nachdenken  muss  sofort  die 
Unmöglichkeit  dieser  Beziehung  klar  machen.  Um  nichts  davon 
lU  i^agen  dass  die  späteren  Worte  des  Teircsias  und  des  Odipus 
.selbst  (V.  350  IT.  817  IT.)  die  Beziehung  anf  den  Hehler  aus- 
schliefscn:  auch  der  unmittelbare  Zusammenhang  gestattet  sie 
nicht.  Schon  die  Entladung  so  grofsen  Eifers  gegen  die  (oder 
vielmehr  —  ein  neues  Wunder  —  den)  unglücklichen  Mitwisser, 
die  aus  blofser  Furcht  die  Anzeige  unterlassen,  wäre  im  höchsten 
Tirade  auffallend,  und  dann  ergäbe  sich  überhaupt  etwas  gan? 
Monströses.  Ödipus  hat  (nach  V.  125)  Verdacht  dass  der  Tötung 
des  Laios  politische  Motive  zu  (irundc  lagen,  dass  eine  Partei, 
eine  wohl  weil  verzweigte  Verschwörung,  dabei  die  Hand  im 
Spiele  halle,  es  konnte  also  möglicherweise  halb  Theben  dabei 
beteiligt  sein:  Odipus  hätte  dann  also  der  einen  Hälfte  Thebens 
zugemutet  den  Umgang  der  andern  zu  meiden,  die  beiden  Hälften 
hätten  zu  diesem  Zwecke  billig  Abzeichen  haben  müssen,  damit 
jeder  einzelne  wüsste  wer  zu  den  Verfemten  gehöre  und  wer 
nicht,  der  Zweck  aber,  das  fitao^a  aus  dem  Lande  zu  bringen, 
würde  so  keinesfalls  erreicht.  Kurz,  man  darf  sich  nur  die  Kon- 
seqnenzen dieser  Beziehung  anf  den  Hehler  vergegenwärtigen  und 
man  wird  sie  sofort  als  unmöglich  erkennen.  Der  grammatische 
Anschein  kann  hiegegen  nicht  ins  Gewicht  fallen.  Der  Mörder 
ist  die  Hauptperson,  um  die  sich  alle  (icdanken  des  Odipus  drehen, 
welche  ihm  fortwährend  vor  «ler  Seele  steht,  fortwähren<l  geistig 
gegenwärtig  isl,  und  von  welcher  er  daher  jeden  Augenblick  sagen 
kann  rov  avdga  roikov. 

Was  sodann  die  Umstellung  der  sechs  Verse  246  bis  251 
betrifft,  so  ist  zuerst  zu  konstatieren  dass  sie  unzertrennlich  zu- 
sammengehören. Das  erhellt  teils  aus  den  beiden  sich  oflenbar 
aufeinander  beziehenden  Anlangen  xaTit>ionai  —  imvxoiiai, 
teils  (wie  Bibbeck  bemerkt  hat)  aus  der  Notwendigkeit  den 
Thäter  {xov  dfdpaxo'ra)  als  Subjekt  für  i,vvi(Srioq  zu  behalten. 
Weiterhin  isl  zuzugeben  dass  tyo)  [ilv  ovv  (244)  und  vfifv  Öl 
(252)  sich  zur  Not  allenfalls  auch  über  die  sechs  Ver.se  hinüber 
aufeinander  beziehen  können,  sowii!  dass  rolöÖf  (antg  Toföd' 
uQTtG)$  rigaadniiv  251)  auch  bei  der  handschriftlichen  Stellung 
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der  Verse  eine  graniinatischn  üezieliung  liat^  iiämliili  «iiif  den 
IMural  öiajc^aeö^B  (233);  aber  mehr  als  eine  grammatische  und 
formale  auch  durchaus  nicht.  Denn  den  aicoTcrjöo^avoi  hat  (Mipus, 
wie  unsere  Darlegung  gezeigt  hat,  im  vorhergehenden  lediglich 
nichts  angewünscht  (iqQa(jd(iT}v) ,  vielmehr  ihnen  befohlen  (ax- 
ttvöä  23G)  wenigstens  indirekt  auf  den  Thäter  einzuwirken, 
durch  Meiden  des  Umgangs  mit  ihm  seine  Entfernung  aus  dem 
Lande  lierheizuführen.  Es  bleibt  also  dabei  dass  bei  der  über- 
lieferten Stellung  der  Verse  toiaös  keine  vernünftige  Beziehung 
hat,  dass  somit  diese  Stellung  schon  deshalb  zu  ändern  ist.  IJn<l 
da  ist  die  einzige  melhodischc  Änderung  die  von  Ribbeck  vor- 
geschlagene, welche  die  sechs  Verse  beisammenlässl,  welche  sie 
au  eine  Stelle  setzt  wo  alles  aufs  beste  zusammenstimmt,  welche 
endlich  die  Entstehung  der  handschriftlichen  Stellung  auf  ein- 
leuchtende Weise  erklärt. 

Dass  244  f.  und  252  bis  254  bei  der  Umstellung  vollkommen 
zusammenstimmen  haben  wir  schon  dargelegt;  aber  auch  das 
weitere  (255  ff.)  ist  jetzt  ganz  klar.  Nachdem  in  V.  253  f.  die 
drei  Beweggründe  zusammengefassl  waren  aus  welchen  die  Üie- 
bäischen  Bürger  (bzw.  deren  Vertreter,  der  Chor)  zur  Ausführung 
der  .\nordnungen  des  Odipus  mitwirken  müssen,  wird  daran  ein 
weiteres  Motiv  zur  Verfolgung  der  Sache  angereiht  (255  bis  2G8), 
ein  Motiv  welches  der  Person  und  Stellung  des  Laios  entnommen 
ist  und  welches  sich  auf  die  beiden  vorher  mit  iyco  fi^v  oZ*v  . , 
v^iv  Auseinandergehaltenen  gleichzeitig  erstreckt,  sowohl  auf 
die  Bürger  als  auf  thlipus,  wobei  es  ganz  natürlich  ist  dass  der 
Bodende  seine  persönliche  Beziehung  besonders  eingebend  dar- 
legt. Nachdem  so  von  allen  Seiten  her  sich  di«*  dringendsten  Mo- 
tive zur  Aufklärung  der  schwebenden  Frage  ergeben  haben,  zieht 
Odipus  noch  einmal  die  daraus  (liefsende  praktische  Folgerung: 
also  müssen  alle  Teile  zusammenwirken  zu  dieser  Aufklärung, 
also  ist  es  ein  wahres  Verbrechen  und  fluchwürdig,  wenn  nichl 
jeder  thut  was  in  seinen  Kräften  steht,  um  jenen  Zweck  zu  er- 
reichen. Wer  also  den  Thäter  kennt  und  ihn  nicht  entweder 
geradeswegs  anzeigt  oder  auf  indirektem  Wege  nötigt  das  Land  zu 
verlassen,  der  verdient  nicht  nur  das  Unglück  das  jetzt  auf  der 
Stadt  lastet,  sondern  sogar  noch  schwereres  (269  bis  272);  wer 
die  That  begangen  hat  und  nicht  jetzt  sich  dazu  bekennt  (A^ 
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Irj^ev  247),  «Ut  verdioiil  für  sein  gaiizos  weilert's  Lehen  das 
sclilinnn.'^lc  Los  (xaT£t';i^o/itai  .  .  ßiov)]^  und  endlir.li  srliliefsl 
Odipus  sich  seihst  noch  ganz  nnsdrfirklich  ein  in  die  soehen  gegen 
den  Hehler  und  den  Thäler  ausgesprochenen  Verwünscliungen 
{ajt£Q  rotöd^  agricog  "^Qacd^riv),  für  den  Fall  dass  er  dem 
Thäler  irgendwelche  Förderung  zu  teil  werden  Heise,  oder  — 
denn  auch  dies  kann  in  den  Worten  mit  enthalten  sein  —  für 
den  Fall  dass  eines  seiner  nächsten  Angehörigen  (etwa  lokaste) 
"sich  als  Thäler  oder  Anstifter  oder  Mitschuldiger  erweisen  würde 
und  er  nicht  alles  aufliöte  um  der  Weisung  des  Gottes  zu  ent- 
sprechen. An  diese  Bedrohungen  wird  schliefslich  die  Kehrseile 
angefügt,  Segenswünsche  für  alle  diejenigen  welche  seinen  An- 
ordnungen folgeleislen  und  zur  Entfernung  des  ^liaa^a  irgend- 
wie heilragen, 

Dass  die  sechs  Verse  ausfielen,  davon  ist  die  Ursache  viel- 
leicht in  dem  Umstände  zu  suchen  dass  sie  die  Anfeinaiider- 
beziehung  der  Worte  tavra  totg  ^t}  dgciöiv  und  v^tv  roig 
aXXoiöi  KccdpiHoig  auf  ungehörige  Weise  zu  unterhrechen  schienen. 
Es  ist  dies  in  Wahrheit  nicht  der  Fall:  denn  die  heiden  Glieder 
sind  so  deutlich  ausgeprägt  dass  ihre  gegenseitige  Beziehung  auch 
nach  einer  noch  längeren  Unlerhrechung  ganz  unverkennhar  wäre; 
zudem  erfolgt  unmittelbar  vor  dem  zweiten  Gliede  eine  Art  Zn- 
sammenfassung des  ersten  durch  totads,  und  endlich  ist  das 
totg  aXXoiai  KadfiBioig  sogar  erst  jetzt  genau  richtig,  da  es  den 
Rest  bezeichnet  welcher  bleibt  wenn  man  alle  diejenigen  abzieht 
welche  ihrer  Pflicht  nicht  nachkommen,  sowohl  den  Mörder,  wenn 
er  sich  nicht  selbst  meldet,  als  die  Mitwisser  welche  nicht  direkt 
oder  indirekt  die  Entfernung  des  Mörders  bewirken,  und  mit 
diesen  eventuell  auch  (Mipus  selbst,  wenn  er  je  sich  das  gleiche 
zu  Schulden  kommen  liefse.  Aber,  wie  gesagt,  irgend  jemandem 
konnte  es  scheinen  als  ob  die  sechs  Verse  störend  wären  und 
mit  ihrer  Beseitigung  dem  Dichter  ein  Liebesdienst  erwiesen  würde, 
in  einem  Bühnenexemplar  zB.  konnten  sie  weggelassen  sein  und 
dann  aus  einem  andern  Exemplar  an  der  unrichtigen  Slelle,  vor 
dem  unrichtigen  v^»iv  dt\  eingefügt  werden. 


1-)  Die  Verfluchung  des  Mörders  ist  also  doch  gewiss  in  diesem 
Zusammenhange  sehr  wohl  motivi'>rt. 
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2.*  Wie  üdipiis,  n.ichdcm  er  sich  selbst  gchleiuk't,  wieder 
auf  die  Bidine  Iritl  spricht  der  Chor  in  einem  nnapästischen 
System  sein  Bnlselzcn  über  den  Anblick  aus  und  Tugl  dann  hinzu 
(V.  1304  ff.): 

dvvafiaC  fff ,  ^clojy  itöXX^  avfQtad^ai^ 
nolXä  nv&ta&tti ,  noXla  S'  d&Q^aai. 

N.inck  klammert  die  Worte  noXk'  uv£gi<f^ai  bis  n^Qijaca  „als 
einen  absurden  Zusatz"  ein  und  begründet  dieses  derbe  Urteil 
dann't  dass  man  jemand  bcfritgen  könne  auch  ohne  ihn  anzusehen, 
und  den  „Odipns  vieles  zu  befragen  hat  der  Chor  nicht  den 
geringsten  Anlass;  vielmehr  wäre  es  im  höchsten  Grade  taktlos 
wenn  der  Chor  den  unglücklichen  geblendeten  König  mit  vi«  len 
Fragen  bestürmte."  Diese  Moliviernng  ist  ganz  unzureichend.  Her 
Chor  hat  schon  im  vorhergehenden  an  Ödipus  zwei  Fragen  ge- 
richtet: tig  a\  m  T.kTj(iov^  \  itQoöaßri  t^<ivi'a;  xCg  o  Ttrjö/jcag  xrA-, 
und  richtet  V.  1327  f.  noch  weitere  an  ihn:  :tag  irXrjg  roiuxka 
6ag  I  o^Eig  ^agavai;  n'g  tf'  fTcijga  daifiovmv;  ohne  dass  man 
darin  irgend  etwas  Unpassendes  finden  könnte.  Die  Silnalion  ist 
eine  ähnliche  wie  in  des  Aschylos  Persern,  wo  nach  dem  Er- 
scheinen des  sidakov  JagaCov  der  Chor  die  Anlworl  auf  (les.>ien 
Fragen  ablehnt  (V.  G94  ff.): 

ceßofiai  fif-i/  WQoatöto&ai, 
afßo^ai  (J'  dvTi'a  Xt^ai 
ai&fv  d{fxai(o  jrrpl  rä^ßd. 

Die  Vermittlung  liegt  in  ovdt:  'während  ich  so  manche  (weilec) 
Frage  an  dich  richten  möchte,  finde  ich  vor  Grauen  in  mir  niclil 
einmal  den  Mut  dich  anzusehen.'  Auch  ist  wenig  wahrschein- 
lich dass  ein  Inlerpolator,  wenn  er  ein  Objekt  zu  d^eXov  vcr- 
misste,  deren  gleich  drei  eingefügt  hätte,  (legründeteren  Anslofs 
bieten  die  Worte  nokku  Ttv^ta^ai,  noXXcc  d'  d^Qtjöai.  Finmal 
enthält  die  dreimalige  Wiederholung  von  Ttoklä  einen  ganz  zweck- 
losen Aufwand  von  Rhetorik;  sodann  ist  xv^iO&uL  Uiutologisch 
mit  cttffQta^ai.,  endlich  ist  d^Qtjaai  schief,  teils  in  seinem  Ver- 
hältnis zu  taidstv  teils  in  seiner  Stellung  nach  avagaaffai  und 

1)  AuK  F'leckeihcns  .Tahrbb.  97  (1868)  S.  752. 
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mt9i64^iUf  sowie  endlich  in  «einer  Verbindung  mil  xoXXd  (was 
denn  alles?).  Ich  Italic  daher  diese  Worte  —  aber  nur  diese,  nicht 
auch  soAA'  «ve^iö^at  —  fftr  eine  Interpolation,  fUr  eine  Aus- 
weitung des  9iXav  noll*  avsQia9tiif  bei  welcher  ihr  Urheber 
offenbar  keinen  groben  Aufwand  von  Geist  und  Kunst  zu  machen 
braur-hte  und  auch  nicht  gemacht  hai.  Streiclien  wir  den  Vers, 
so  bekommen  wir  überdies  Für  das  ganze  Lied  gröfsere  Symmetrie: 
es  besteht  aus  3mal  3  Versen,  von  denen  die  beiden  ersten  Glie- 
der zu  einem  Ganzen  vereinigt  sind. 


3,*  Vers  1401*  his  1437  sind  nnmeritliili  die  Wort»;  Kreons 
V.  1424  Ins  1431  (iegensland  ni»  lirt;n  lit'r  Krörlcrun^en  «geworden, 
A.  Nanok,  znerst  in  seiner  Be;u  lirilinif,'  der  Sclnieidewinsrlien 
Ansgabe  niid  d.nni  in»  Philologns  XII.  S.  035,  hat  helianplet,  die- 
.<<clben  passen  mir  in  den  Mund  von  ()di|)ns.  Dessen  Verzweillnng 
sei  es  „an^'i'inrsscn  zu  meinen,  Himmel  und  Krde  nuissleii  vor 
solcher  Helleckiing  schaudernd  ziuin:kweirheu,  und  der  Sonnen- 
gotl  werde  durch  seinen  Anhiiek  beleidigt,  in  dem  iMunde  jedes 
andern  wären  die  Worle  unmensdilich,  selbst  wenn  Odipjis  kein 
Mitleid  verdiente."  Kr  ynindei  darauf  die  Vernuilung  dass  die 
bezeichneten  acht  Verse  zwischen  1415  und  1416  einzuschalten 
seien,  sodass  sie  mit  den  vor.iusi,'eheii(lfii  acht  Versen  ( 14 1(1  bis 
1423j  die  Stelle  wechseln.  Mir  schi  inl  das  Angefiihi  Ir  keine  zu- 
reichende Begründung;  dieser  Veriiiuliuig.  Kreons  Bewe^'i^riind  zu 
«Uesen  seinen  Worten  ist  ein  wohlmeinender,  er  ^'ründel  sich  auf 
herzliches  .Mitleid  niil  des  Odijjus  Lage,  wenn  es  auch  zunächst 
das  Gefühl  für  Faniilienehre  sein  mag  was  es  ihm  als  emj)örend 
erscheinen  lässt  dass  der  Thor  den  unglücklichen  Hdipus  so  als 
Ctegenstand  der  olleiilli(  heu  Neugierde  dastehen  seilen  kaini.  Etwas 
„Unmenschliches"  vermag'  ich  daher  in  Kreons  Worten  schlechler- 
diiigs  nicht  zu  entdecken.  iSauck  halte  deshalb  wohl  besser  daran 
gethaii  seine  Veiniulung  vielmehr  /ii  stutzen  auf  den  unangenehm 
raschen  Wechsel  des  Tones  und  Inhaltes  weh  hen  «Ii»?  fraglichen 
Worte  Kreons  zeigen.  Kaum  hat  er  mil  zwei  Versen  den  Odipus 
beruhigt,  so  ffdirl  er  jählings,  und  ohne  dass  die  verschiedene 
Richlung  seiner  neuen  Worte  eigens  markiert  würde,  scliellend 


1)  Am  Flf  ekmaena  Jabrbb.  79  (1869)  8.  Stt  IT. 
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Ober  dea  Chor  her.  Auch  die  Aufeioaoderbeziehung  voa  uaXvimv* 
(1411)  uod  ^Xwttov  ätutvvvai  (1427),  weni^teos  nach  der 
Änderung  welche  Nauck  V.  1411  f.  vorgeschlagen ,  konnte  dieser 
für  seine  Umstellniig  der  achl  Verse  gellend  machen. 

Die  zunSchst  dagegen  sich  aufdringende  Einwendung  hat  scboo 
H.  Bonite  ausgesprochen  (Z.  f.  d.  Österreich.  Gymn.  1857,  S.  164  f.). 
Wenn  ()Ji|)us  es  ist  der  den  Wunsch  ausspricht  ig  ohtov  iüxo- 
liCtsta  tnX.  so  verlangt  er  damit  das  direkte  Gegenteil  von  dem 
was  er  sonst  fortwährend  haben  will,  il^m  iis  iutlvimrs  oder 
ixQitttte  1410  f.,  (tifov  fi£  yfis  i»  v^cdB  1436,  yijs  ft*  5xf9s 
TUfnlfeig  uitomw  1518,  wie  er  denn  Kreons  Weisung  tikt  öxdytjg 
tarn  (1515)  nur  mit  Widersti-eben  l>efo]gl  {nuntiovy  %bI  nrjdhß 
idv  1516).  Auch  mit  V.  1287  bte  1291  scheint  jene  ZuleUung 
nicht  vereinbar,  womach  ödipus  selbst  verlangt  hat  dass  man  Ihn 
herausfülire  und  allen  Thebanern  zeige  (und  jetzt  sollte  er  dem 
unschuldigen  Chor  Vorwürfe  darüber  machen  dass  dies  geschelieul)^ 
und  seinen  Entschluss  aussprach  mg  ix  x^ovog  fiiffav  lawov, 
ovd'  StL  fktvmv  dofiotg  agatog  (1290  f.).  Diese  Eiowen- 
dungen  hat  Nauck  a.  a.  0.  S.  636  f.  zu  beseiligeti  gesucht.  Er 
sagi:  „Ödipus  wünscht  schleunigst  in  das  Haus  gebracht  zu  werden, 
lüclit  etwa  um  darin  zu  bleiben,  sondern  um  bei  seinen  nächsten 
Verwandten  die  ErhOrung  zu  finden  die  der  Chor  Ihm  schwelgend 
versagt  hai,  die  Erhörung  seiner  Bitte  um  Tod  oder  Verbannung. 
Au3  dem  Schweigen  des  Chors  nach  V.  1412  schloss  ödipus,  der 
Chor  meide  ihn,  um  nicht  durch  seine  Berührung  befleckt  la 
werden.  Daher  die  Dille  (1413  f.):  'würdigt  mich  der  Berührung, 
fürchlel  euch  nicht'  usw.  Ais  auch  darauf  der  Chor  acdiweigi, 
beschwört  ihn  ödipus  1424  bis  1431  ihn  ins  Haus  zu  hringen 
um  der  den  Helios  gebührenden  Scheu  willen:  seine  Verwandten, 
so  boin  der  Unglückliche,  werden  noch  am  ehesten  seine  Gemein- 
'  schafl  insoweit  zu  tragen  im  stände  sein  dass  sie  eine  Bitte  ihm 
erfüllen.  Auf  das  Begehren  des  Ödipus  zu  seinen  Augehöri^'f  n  ge- 
hraciil  7.U  werden  passt  vorlreßlich  dass  die  Ankunft  des  Kreon 
gemeldet  wird  (1416  bis  1418),  der  als  Verwandter  ihm  iialu- 
steht  und  als  ^ach^olger  in  der  Herrschaft  Mafsrcgclu  zu  ireilfn 
hat  um  den  Zorn  des  Apollon  zu  versöhnen,  lud  nun  uinl 
nicht  weiter  auffallen  wenn  Odipus  dem  Kreon  gegenüber  nur  den 
AVunseli  ausspricht  aus  dem  Lande  gebracht  zu  werden.''  Aber 
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diese  angeblicb  einfache  Lösung  hat  in  Wahrheit  wenig  Einleuch» 
tendes.  Nicht  nur  dass  der  Dichter  sich  einer  grolben  Undevt- 
liehlieit  schuldig  gemacht  lifttte  wenn  er  den  Odipns  einen  Wunsch 
aussprechen  liefe  der  mit  dem  olUnals  von  Ihm  ausgesprodienen 
im  geradesten  Widerspruch  stand,  ohne  doch  diesen  neuen  Wunsch 
irgendwie  zu  motivieren,  sondern  es  ist  auch  die  dem  Chor  dabei 
sttgeteilte  Rolle  unbegreiflich.  Er,  der  sonst  so  wenig  schweig- 
same und  fortwährend  gegen  Odipus  wohlwollend  gestimmte,  soll 
durch  sein  Iwharrliches  Schweigen  diesen  xur  Verzweiflung  bringen, 
ohne  dass  doch  zu  diesem  Schweigen  selbst  ein  vernünfliger 
Grund  abzusehen  wäre,  da  der  Qior  sehr  leicht  mit  wenigen 
Worten  die  Entscheidung  Aber  des  Odipus  Wunsch  ablehnen  und 
auf  Kreon  verweisen  konnte,  und  ohne  dass  Odipus  je  sich  iUier 
dieses  Schweigen  ausdrOcklich  beklagen  würde!  Sodmui  wer  sol* 
len  die  „nächsten  Verwandten",  die  „Angeliörigen''  sein  zu  wel* 
eben  Odipus  gebracht  sein  will,  um  von  ihnen  Tod  oder  Verbau- 
miiig  zu  eriangen?  Etwa  Kreon?  Aber  dessen  Auftreten  erfüllt 
ihn  ja  mit  Angst  und  Verlegenheit  wegen  des  Unrechtes  das  er 
sich  bevrusst  ist  ihm  früher  angethan  zu  haben;  wie  viel  weniger 
kann  es  Ihm  elnfoileo  selbst  ihn  aufsuchen  zu  wollen!  Oder  seine 
Kinder?  Von  diesen  soll  er  Tod  oder  Verbannung  hoffisn?  End- 
lich wäre  das  Abrupte  des  Obergangs  in  den  scheltenden  Ton  bei 
dieser  Anordnung  nicht  gebessert,  sondern  eher  verschlimmert 
Denn  nun  sind  es  die  gleichen  Personen  (der  Chor)  welche  zuerst 
flehentlich  gebeten  und  dann  ungeduldig  gescholten  werden,  und 
der  dies  ihut  ist  nicht  Kreon,  noch  auch  Odipus  auf  der  Hdhe 
aeines  Glückes,  welcher  alterdings  den  Tefaresias  V.  330  in  dieser 
Weise  behandelt  hat,  sondern  der  gedemQiigtu,  gebeugte,  geljru- 
ebene,  von  Rührung  flberfliebende  Odipus;  und  wer  dem  Gbore 
Vorwürfe  darüber  macht  dass  sie  rocdvd'  ayos  dxdXvjctov  dsi- 
%tfvvm  können  Ist  derjenige  welcher  dieses  dsixvvvai  selbst 
einzig  und  allein  und  sturmisch  verlangt,  veranlasst  und  herbei- 
geführt hat  (1287  n*.).  Auch  wären  die  zwei  Verse  (1422  f.)  für 
den  neu  und  in  einer  unerwarteten  Stimmung  und  Absicht  auf- 
tretenden Kreon  viel  zu  wenig  und  stünden  zu  kahl  da;  man 
sollte  nach  der  negativen  Erklärung  ovj(,  yslaatiis  usw. 
schlechterdings  auch  eine  positive  erwarten.*  So  sehr  ich  daher 
1)  üux  einen  kleineu  Teil  dieser  ächwierigkeiteu  beseitigi  die  An- 
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auch  das  VorbaDdciisein  von  SchwierigkoUnn  in  der  Stelle  aner- 
kenne,  so  kann  ich  doch  nicht  glauben  dass  sie  durch  Naiuks 
ümslcilnng  gehoben  seien;  im  (•cgenleil  finde  ich  dass  dadurch 
an  die  Stelle  der  vorhandenen  andere,  und  sogar  gröfsere,  gesetzt 
werden.  Ich  niörlite  daher  elier  annehmen  dass  nach  V.  1423 
(der  handschridliichen  Anordnung)  einige  Verse  ausgefallen  sind, 
worin  Kreon  seine  positive  Gesinnung  und  Absicht  gegenül>er  von 
Ödipus  ausgesprochen  und  dann  sich  /.inn  Chor  gewendet  linltey 
diesem  sein  Befremden  über  dessen  Verfahren  ausdrückend,  über 
ihr  ov  xttTtttöxvviO^ai  Orr^roi»!?,  worauf  er  dann  furlfubr  dJiX*  ti 
ra  9vr)rav  xrX.  (142411.).  Die  Ursache  des  Ausfalls  läge  in  dem 
Umstände  dass  die  belrcifenden  Worte  gleichfalls  (wie  V.  1424) 
mit  akX'  begannen  (nach  ovt£ — ovte). 

Ich  glaube  dass  dieser  Vorscldag  weniger  gewaltsam  ist  und 
doch  gründlicher  hilft  als  der  von  Nauck.  Zugleich  hat  die  An- 
nahme eines  solchen  Ausfalles  um  so  weniger  Bedenkliches  da  der 
Scbluss  des  König  ödipus  uns  überhaupt  in  einer  sehr  verderb- 
ten Gestalt  überliefert  ist.  Überall  stufst  man  auf  Anst&nde,  und 
namentlich  von  V.  1515  an  nehmen  die  Wiederholungen,  Wider- 
sprüche und  Inkonvenienzen  in  einem  solchen  MaCse  zu  dass  man 
beinahe  zweifeln  möchte  ob  dies  wirklich  der  von  Sophokles  selbst 
für  dieses  Stück,  in  seiner  jetsigen  Gestalt,  bestimmte  Schluss  ist, 
und  die  Frage  entsteht  ob  wir  in  diesen  Trochten  nicht  fielmelir 
den  Oberrest  ehies  älteren  Schlusses  oder  gar  eine  fremde  Hinzu- 
dichtung  für  eine  spätere  Aufführung  des  Stückes  besllsen. 


4.^  Darüber  dass  die  SteUe  V.  1424  bis  1481  nicht  in  Ord- 
nung sei  herrscht  liemllch  allgemeines  Einverstlndnis;  denn  das 
Umspringen  des  Sfaines  und  Tones  gegenüber  den  nnmittelbar  Tor- 
ausgehenden  swei  Versen  Ist  unverkennbar.  Meinungsverschieden- 
heit besteht  nur  Ober  die  Frage  wo  das  Ohe!  sitae  und  wie  ihm 
abzuhelfen  sei.  Während  im  Torstehenden  ein«  Lücke  von  einigen 
Versen  zwischen  1423  und  1424  angenommen  Ist,  hat  Nauck 


nahiiK-  von  lK  i  <,'k  (in  der  Taucbnitzschen  Ausgabe),  dass  nach  V.  1415 
und  vor  den  bei  2<iaucka  Abteilung  nachfolgenden  Worten  all'  il  ta 
9piftm9  rnJU  etwa  drei  Vene  des  Chon  augefidlen  seien. 
1)  Ana  Fleokeiaens  Jabrbb.  1869  8.  S9f. 
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diese  Annalime,  in  dem  anli)ki  atischen  Tone  <len  er  sich  angewöhnt 
hal,  ahgoviesen  und  in  der  neuesten  Ausgabe  seine  Hypothese 
„wie  sich's  gebührt"  kurzweg  in  den  Text  gesetzt.  Nach  «lieser 
siud  die  Verse  nicht  Worte  des  Kreon,  sondern  des  Odipus,  und 
an  den  Schhiss  von  dessen  Rede,  nach  V,  1415,  zu  stellen.  Ich 
habe  diesen  Vorschlag  nochmals  mit  aller  Unbefangenheit  geprüil, 
aber  noch  immer  nicht  mich  von  seiner  Richtigkeit  überzeugen 
können.  Die  acht  Verse  enthalten  die  dringende  Weisung  das 
ayog  (den  Ödipus)  nicht  so  öfTentlich  dastehen  zu  lassen,  sondern 
ins  Haus  zu  bringen,  wenn  nicht  aus  Rücksicht  auf  die  Menschen, 
.so  doch  jcdcnralls  auf  Helios.  Dieser  Inhalt  und  das  Vorwurfsvolle 
des  Tones  passt  wenig  in  den  Mund  des  Odipus,  welcher  vorher 
vielmehr  selber  ungestüm  verlangt  halte  aus  dem  Hause  hinaus- 
geführt zu  werden  (1287  IT.)  und  auch  jetzt  noch  fortwährend 
nur  den  Wunsch  hegt  und  ausspricht,  gegen  den  Chor  und  gegen 
Kreon  (1410  ff.  143Gff.  1449  ff.),  auf  irgend  welche  Weise  aus 
dem  Lande  weggebracht  zu  werden,  noch  151G  die  Aufforderung 
ins  Haus  hineinzugehen  mit  den  Worten  erwidert:  ntiötiov  xsi 
^tjdiv  ridv  und  vielmehr  (1518)  abermals  Kreon  bittet;  yrjs 
oTtcog  ni^iil^eis  ccnoixov.^  Umso  besser  passen  die  Verse  in  den 
Mund  eines  Neuauftretenden  wie  Kreon,  der  bei  dem  greulichen 
Anblicke  der  sich  ihm  darbietet  vor  allem  wünscht  das.s  derselbe 
dem  .Vugc  der  Neugierde  oder  gar  Schadenfreude  entzogen  werde, 
und  V.  1515  wiederholt  den  Ödipus  nach  Hause  verweist  («AA' 
t^c  (Sriyrig  iaa)).  Insbesondere  die  Worte  roiovö^  äyo$  .  .  ro 
jx^Tf  yi}  ftijr'  o^ßQog  Cgog  ^rjvB  (pc5g  ngoadt^izai,  ganz  geeignet 
zur  Begründung  des  Befehles  dieses  ayog  im  Hause  zu  verbergen, 
stehen  im  Widerspruche  mit  dem  von  Ödipus  in  erster  Reihe  aus- 
gesprochenen Wunsche  aus  dem  Lande  gestofsen  oder  ins  Meer 
geworfen  zu  werden.  Ferner  ist  das  Lob  als  ägiörog  welches 
V.  1433  Ödipus  dem  Kreon  S|>endet  durch  die  zwei  kurzen,  blofs 
negative  Bestimmungen  eulhallenden  Verse  1422  f.  noch  nicht 
genügend  begründet  und  lasst  auch  eine  positive  Ausführung  (nach 
V.  1423),  wie  ich  sie  vermutete,  erwarten.  Kndlich  erklärt  sich 
das  von  mir  angenommene  Ausfallen  der  Verse  sehr  leicht  durch 


1)  Dies  wohl  anch  im  Interesse  der  Anknüpfung  an  den  Kolonoii 
Mythus. 
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Überspringen  des  Auges  von  dem  einen  «AA*  auf  ein  anderes, 
gleichfalls  zu  Anfang  des  Verses  stehendes,  (vgl.  oben  Nr.  1,  Sehl.); 
oder  sind  sie  (vom  Dichter  selbst?)  gestrichen  worden  weil  die 
darin  ausgesprochene  Denkweise  des  Kreon  7.11  wenig  vereinbar 
war  mit  dessen  Zeichnung  im  Ödipus  auf  Kolonos.  Auf  diesen 
h;jbcn  die  Verse  1449  f.  1455  IT.  eine  .sichtliche  Beziehung. 


5.'  Die  letzten  sieben  Verse  (1524  bis  1530)  sind  schon 
den  Alexandrinern  verdächtig  erschienen,  wie  hervorgeht  aus  der 
Hemerknn;;  von  Schol.  Laur.  zu  V.  1523:  ttvrctQxcog  ixEi  TO 
ÖQÜLia'  ra  yciQ  i^r^g  uvoixeta^  yva^oXoyovvTog  Oidinodog^ 
woraus  zugleich  erhellt  dass  der  Verfasser  die  Verse  1524  fT.  dem 
Adipus  (nicht  dem  Chor)  in  den  Mund  gelegt  haben  wollte,  bi 
der  neueren  Zeit  hat  zuerst  Franz  Hilter  sich  für  die  Unechtheil 
der  sieben  Verse  ausgesprochen.  Seine  Gründe  sind  zwar  nicht 
alle  gleich  gewichtig,  aber  auch  nicht  durch  so  wohlfeile  Mittel- 
eben  zu  bcseiligen  wie  G.  WolfT,  A.  Nauck  ua.  sie  in  Anwendung 
bringen.  Mit  dem  Palliativ  gezwungener  und  pedantischer  Kor- 
rekturen ist  nicht  auszureichen  wo  das  Leiden  ein  organisches 
ist  und  so  tief  sitzt  dass  sich  alle  einzelnen  Teile  davon  ergrilfen 
zeigen.  Denn  mit  den  Ausstellungen  von  Ritter  ist  die  Zahl  der 
Anslöfs«'  noch  nicht  einmal  erschöpft.  Ein  solcbi'r  ist  gleich  die 
IJnklarlieil,  wer  denn  eigentlich  der  Redende  sei.  Für  «lie  Zu- 
leilung  an  <)ili])us  spräche  teils  die  parallele  Stelle  am  Schlüsse 
der  IMiönissen,  teils  die  Anrede  (5  :raTQag  ("ii^ß^g  ivotxoi,  welche, 
wie  ll.u  lung  gut  dargelegt  hat,  in  den  Mund  des  Chors  oder  auch 
des  Choi  führers  sehr  wenig  passt;  Ritlers  Einwendung  aber,  dass 
diese  Zuteilung  durch  die  drille  Person  7]v  V.  1525  ausgeschlos- 
sen werdi>,  ist  nicht  zutrelTend,  da  rjv  dann  nur  beweisen  würde 
dass  der  Redende  seine  mit  OiöCnovg  oÖt  begonnene  Selbstob- 
jektivierung k()nse(pienter  durchrührt  als  am  Schlüsse  der  Pliönis- 
sen  j^escliiehl,  wo  von  OlÖCnoifg  o8e^  og  ..  ByvG)  xcel  ..  yp' 
mit  dem  nächsten  Verse  rasch  der  Übergang  gemacht  wird  zur 
ersten  Person.  Und  doch  ist  eine  solche  Rekapitulalion  durch 
ndipiis  selbst  so  leer  und  ge.schmackswidrig  dass  man  sie  selbst 

1)  Aua  dem  Rhein.  Mus.  XXI.X  (1874)  S.  505  bia  009. 
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diesen  VVrsen  kanni  zutrauen  kann.  Kreilich  kann  aiirli  der  Chor- 
führer sie  nicht  an  den  Chor  riehien;  denn  was  erführe  dadurch 
der  Chor  das  er  nicht  schon  längst  in  aller  Ausführlichkeit  mit- 
aiiyeliörl,  leihveise  seihst  schon  gesagt  hätte?  Die  Anrede  wird 
daher  (vom  avktjTtj^  gesprochen  zu  denken  sein  und)  dem  Puhli- 
kuu)  gellen,  das  gem.ifs  der  Handlung  des  Stückes  als  thehani- 
sches  gedacht  un<l  hezeichnel  ist.  Damit  hahen  wir  dann  aher 
ein  starkes  Merkmal  des  späteren  Ursprunges  der  siehen  Verse.  Ein 
solches  ist  ferner  der  geistreiche  Plural  Tic  xXtiv  uivCy^iaxa,  als 
wäre  (hlipns  so  eine  Art  Asop  oder  Symphosius,  ein  Mann  wel- 
cher die  herühmlen  Rätsel  wussle;  sodann  dass  üher  (hlipus 
nichts  Bezeichnenderes  zu  sagen  gewussl  wird  als  dass  er  kein 
neidischer  Tyrann  gewesen  sei,  der  etwa  die  Ileichen  mordete 
oder  ihres  Celdes  herauhte. '  Als  Schlussergehnis  der  ganzen  Hand- 
lung wird  ein  allhekannter  und  auf  alles  mögliche  anwendharer 
Satz  aufgestellt,  welchen  namentlich  Euripides  oft  anhringl  (An- 
drom.  100  IT.,  Ilerakl.  863  11.,  Tro.  509  f.),  welchen  üherdies  So- 
phokles seihst  in  diesem  Stücke  bereits  einmal  (V.  1195  f.)  dem 
Chor  in  den  Mund  gelegt  hatte.  Überhaupt  aher  ist  die  ganze 
Stelle  ( 1 524  ff.)  völlig  leer  und  nichtig,  der  Ton  von  einer  tragi- 
schen Krhaheidieit  etwa  wie  wenn  als  Nutzanwendung  des  Stückes 
die  weise  Lehre  gezogen  wäre: 

Darum,  liebes  Publikum,  bringe  keine  Väter  um! 
Bei  einem  Dichter  dessen  Anspruch  auf  poetischen  Wert  und  Gröfse 
nicht  erst,  wie  bei  dem  Lyriker  Horaz,  des  aposteriorischen  Be- 
weises bedarf,  ist  diese  ästhetische  BeschalTenheit  der  Schlussworlc 
an  sich  schon  ein  ausreichendes  Kemizeichen  der  ünechtheit.  Dazu 
kommt  noch  das  eigentümliche  Verhältnis  zum  Schlüsse  der  Phö- 
nissen  und  zu  Eur.  Androm.  100  IT.  Wie  mit  jenem  die  erste 
Hälfte  der  Schlussworte  genau  zusammenstimmt,  so  mit  letzterer 
Stelle  die  zweite  Hälfte,  beide  Hälften  aber  so  dass  der  Inhalt 
zwar  beidemale  der  gleiche  ist,  die  Fassung  aher  ebenso  beide- 
male  schlechter  als  bei  Euripides.  Um  dies  zu  beweisen  müssen 

1)  Nauck  und  Weckleia  (1876)  ändern  den  betr.  Vers,  unter  Ver- 
bindung der  Vorschlüge  von  Härtung,  Murtin,  Ellendt  und  Musgrave, 
gründlich  dabin  ub:  ov  tt'c  ov  ^riXca  nol.ixäv  taii  zvxuis  inißlsniv  ~ 
ov  xocig  zviats  tis  noUrdv  ov  t']^^  inißlinfv  (iuvidebat);  so  daäs  aho 
Ödipus  vielmehr  der  Beneidete  wäre. 
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wir  die  l>eiderlei  Seiten  einander  gegenfiberstelien.  Die  angeblich 
sopiiolileischen  SchlussTerse  lauten: 

<D  xdtfftts  B^ßris  Ivoiiioi,  IcvtftfCT*,  Oldinovt  9i§, 

xig  ov  £i}la)  solinS*  sal  InißUitmp 
ils  090V  nlvdotva  dtivijg  «vft^o^aff  ili^lv^tv. 

coazf  d^vrjov  ovt'  i*t^vr,v  trjv  rtlevraiav  IdiGr 
jffit(fav  intanonovvta  (irjÖiv'  olf^ij^etv  ngiv 
TtQita  TOV  ß{ov  nfqaerj  fiij^^y  iXytivov  nu^tov. 

Bei  Luiipides  aber  licU'st  es  Phöii.  1758  ff.: 

CO  nazqaq  yiXtivrig  noXCtat,  Xivaaix',  Old^itovs  odf, 
og  XU  TiXfi'v'  alviy^kaz'  iyvoi  nal  fityiatog  rjv  dvi^Q^ 
OS  itovog  oqptyyöe  naviaxov  t^g  luaiipovov  nqdtqf 
9V9  arifioff  avtif  oAiv^dc  iielawofuu  xdoirtf(. 
aUu  yaif  xt  Tcrvfflt  ^917»»  »al  fianjy  ^tftS^OfMt»; 

und  Andromaclie  100  ff.: 

2917  9*  ovnot*  ibuHr  9v9h*  ilßum  ß^vnh 

0M9S  9»^9US  ^fti^ttV  9fif i  ««V«. 

Dem  Sclilosse  der  Piiönisaen  gegenikl>er  ist  in  den  ScUassveraen 
des  0.  R.  zwar  besser  dass  das  zweimalige  «Xswog  so  kun  DKh 
einander  vermieden  ist,  und  xpaniftog,  welches  Earipides  wegen 
des  nachfolgenden  x^rrV?;  unzulässig  fand,  ist  wenigstens  um  ein 
kleines  weniger  leer  als  (liyiaxoSf  obwohl  nach  dem  unmittelbar 
vorausgegangenen  ic(fmetv  und  hcgdtr^ötts  (1522  f.)  eigenllidi 
unpassend;  indessen  ist  es  gar  nicht  unwahrscheinlich  dass  von 
den  angeführten  Versen  der  Phönissen  der  zweite  eine  fnierpo* 
Uerte  Dittologie  des  dritten  sei,  und  mit  seiner  Streichung  flele 
auch  der  Obergang  von  der  dritten  Person  in  die  erste  weg.  Da- 
gegen Tehlt  der  euripldeisehen  Redaktion  die  gloriose  Idee  der 
pseudosophoklelschen  dass  ödipus  kein  neidischer  Tjrrann  gewesen 
sei^  ikber  die  Person  des  Redenden  kann  In  jener  keio  Zweifel 
auftommen,  und  auch  die  zweite  Hälfte  der  Stelle  Ist  bei  Euri- 
pides  sehr  viel  Inhaltsreicher  und  der  speziellen  Situation  ent- 
sprechender. Sodann  in  der  Andromacbestelle  tot  keine  Spur  von 
der  in  der  pseudosophoklelschen  (V.  1528  f.)  so  ISstigen  Unge- 
wissheit  daröber  was  Subjekts-,  was  Objektsakkusativ,  oder  voo 
der  Uiigelenkigkeil  und  Leerheit  des  Iditv  —  ixtaxo^ovway  der 
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bei  Pseuilosophokles  vermissle  Begriff  des  Dfirfens  bei  okßi^eiv 
ist  bei  Eiiripides  bestens  ausgedrückt,  und  der  Mangel  dass  die 
znsammengebörigen  Worte  rrjv  rakivxaiav  imigav  bicr  getrennt 
sind  wird  aufgewogen  dnrcb  die  Abwesenheit  eines  so  möfsigen 
Flickwortes  wie  bei  Pseudosophoklcs  ixtivriv  i.st.  Wenn  aber 
hieuacb  die  curi|Mdeisclie  Fassung  entschiedene  Vorzüge  besitzt 
vor  der  pseudosophokleischen,  so  liat  die  Ainiahme  (von  Porson, 
G.  Hermann,  W.  Wecklein,  Ars  Soph.  emend.  p.  168)  wenig  Wahr- 
scheiiilichkeit,  dass  die  betreffenden  euripideischen  Stellen  —  denn 
der  Phünissenschluss  und  Androm.  lUO  ff.  stehen  sich  in  dieser 
Hinsicht  so  ziemlich  gleich  —  Nachahmungen  seien  des  alsdann  als 
echt  vorauszusetzenden  Schlusses  von  0.  H.;  vielmehr  ist  letzterer 
für  die  Arbeit  eines  Inlerpolators  anzusehen,  der  aus  den  euripi- 
deischen seine  Verse  mühsam  zusammennickte  und  vermöge  seiner 
geringen  poetischen  Degabung  da  wo  er  von  seiner  Vorlage  ab- 
wich es  schlechter  machte. 

Ist  mir  bienach  die  Unechlheil  der  letzten  sieben  Verse  un- 
zweifelhaft, so  sind  mir  die  übrigen  Trochäen  des  Schlusses  (von 
V.  1515  an)  mindestens  h()chst  verdächtig.  Schon  V.  1515  be- 
ginnt die  Ähnlichkeit  mit  der  Scblusspartie  der  Phönissen;  denn 
wie  es  dort  hellst  akig  tV  f'^rjxfts  Öuxqvov^  so  hier  (V.  1748), 
nur  wiederum  verständlicher,  u).ig  oÖVQfiutav  {^cäv.  Ferner 
kontrastiert  die  Barschheit  mit  welcher  Kreon  durch  jene  Worte 
den  Klagen  des  Odipus  ein  Ende  macht  in  auffallender  Weise 
mit  der  Milde  und  dem  Edelsinn  den  er  vorher  gegen  diesen 
bewiesen  bat  und  macht  den  Eindruck  als  rührte  dieser  Teil 
von  einem  Verfasser  her  der  unter  dem  Einflüsse  der  Tyrannen- 
roUe  stand  in  welcher  man  von  der  Antigone  her  den  Kreon 
sich  zu  denken  gewohnt  war.  Sodann  ist  diese  ganze  Schluss- 
vcrhandluug  zwischen  Odipus  und  Kreon  (V,  1515  ff.)  teils  eine 
leere  Wiederholung  von  Früherem  teils  im  Widerspruch  mit  sol- 
chem. Eine  Wiederholung  ist  die  Bitte  des  Odipus  aufscr  Landes 
geschickt  zu  werden  und  die  .\ntwort  Kreons,  dass  das  von  dem 
Gotte  abhänge,  was  alles  schon  V.  1430  ff.  gesagt  war,  nur  dort 
ausführlicher,  deullicher  und  besser.  Auch  die  Erklärung  des 
Kreon  (V.  1520),  a  ^r}  q^govm  yuQ  ov  <j)ila  ktynv  fidxrjv, 
war  schon  V,  5ü9  (^qp'  olg  (if}  9?porci3  Oiyav  <pikcö)  fast  mit 
denselben  Worten  gegeben.    Widersprechend  aber  ist  dass  jetzt 
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(V.  1021:  öxBixi  VW,  Tixvcov  d'  cc(pov)  Kreon  doii  Ddipiis  der 
llesi'llsrhafl  seiner  Kinder  heranben  will  (warum,  siehl  man 
schlechterdings  nicht  ein  und  wird  auch  in  keiner  Weise  darüber 
aufgeklärt)',  nachdem  er  doch  vorher  (V.  147G  f.)  sie  selbst  ihm 
zugeführt  und  V.  1429  IT.  gesagt  halte: 

xoig  iv  yivfi  yaQ  zayytvfi  fioHia9''  b(fäv 
fiovoig  z'  anoviiv  fvcfßöig  t%n  xaxa. 

Zu  den  iv  yevei  aber  gehören  doch  vor  allem  die  leiblichen  Kin- 
der des  Ödipus,  und  wenn  Kreon  diesen  ins  Ilaus  hinein  ver- 
weist («AA'  i^t  ateyrig  i<j(o  1515),  so  weist  er  ihn  damit  zu 
allernüchst  auf  die  Gesellschan  seiner  Kinder  an.  Auch  im  ein- 
zelnen ist  vieles  verwunderlich.  So  kann  V.  151G  die  Sentenz 
ndvra  (auch  das  Weinen)  yccQ  xaiQä  xakä  weder  für  originell 
oder  tief  noch  für  wohlangebracbt  gelten,  und  die  zweite  Antwort 
des  Kreon  (kt^eig,  xal  to't'  eiaofiuL  1517)  ist  geradezu  koniu- 
dienhaft;  s.  Aristoph.  Ritt.  1158.  Friede  1061,  sowie  die  Komiker 
Alexis  (fr.  130  Mein,  min.)  und  Nikomachos  (fr.  1,  7  ebd.)  nebst 
Plaut.  Pseud.  657  R.  Nicht  besser  sind  Kreons  weitere  Worte 
TOLyoQovv  rtv^sL  Taxa  (1519),  sofern  sie  teils  an  sich  wenig 
deutlich  sind,  teils  eine  hier  unpassende  Allittcration  haben,  auch 
TOiyaQovv  bei  Sophokles  sonst  immer  bei  einer  nachdrücklicheD 
Aufforderung  (im  Imperativ)  steht.  Zudem  ist  es  eine  seltsame 
Logik  zu  sagen:  da  du  den  Göttern  so  sehr  verhasst  bist,  so  wer- 
den sie  deine  Bitte  um  so  eher  erfüllen.  Weiler  Kreons  Schluss- 
worle  (1523 f.):  ndvta  ^r)  ßovXov  xgarstv.  xal  yag  ccxgccrr^aa^ 
ov  (SOL  rä  ßia  i,vviöit&to  wiederholen  erstens  dieselbe  W^endung 
die  er  eben  erst  gebraucht  halte  {Tcdvra  yccQ  x.  x.  1516),  so- 
dann können  sie  unmöglich  dazu  dienen  den  ganz  billigen  Wunsch 
des  blinden  ödipus,  dass  er  seine  Töchter  bei  sich  behalten 
dürfe,  zu  widerlegen.  Ebenso  wenig  passen  sie  zu  der  Situation, 
wie  sie  sich  wenigstens  jetzt  gestaltet  hat,  in  welcher  man  von 
dem  gebrochenen  Ödipus  nichts  mit  weniger  Grund  aussagen 
konnte  als  dass  er  in  allen  Dingen  seinen  Willen  durchsetzen 
wolle;  vgl.  zB.  1419  IT.  1516. 

Nach  allem  diesem  komme  ich  zu  dem  Ergebnis  dass  der 
ganze  trochäische  Schluss  des  Slückes  (V,  1515  bis  1530)  nicht 
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von  Sophokles  seihst  herrühre,  sondern  für  eine  spätere  Anf- 
führiing  nach  dein  Tode  des  Dichters  von  irgend  einem  Poeten 
niedrigen  Hanges  verfasst  worden  sei,  mit  Uuterdrückung  des 
echten  Schlusses,  der  dem  Zeilgeschmacke  aus  irgend  einem 
(•runde  nicht  zusagte,  oder  weil  dersclhe  verloren  gegangen,  viel- 
leicht von  Sophokles  seihst  später  gestrichen  war.  Der  Verfasser 
hat  sich  dabei  eng  an  die  Weise  der  naclisopliokleischen  Epiloge 
gehalten  und  den  Liehlingsdiehler  der  späteren  Zeit,  den  Euri- 
piiles,  stark  ausgenutzt,  und  unter  dessen  Stücken  vornehmlich 
die  stofflich  verwandten  Phönissen. 


VII. 


Za  Euripides. 


1.*  Dass  iii  der  laurisclicii  Iphigenie  V.  70  für  den  Sinn 
(Sind  wir  an  unserem  Ziele  angekommen?)  nicht  zu  enlhehreii  isl 
und  man  hiernach  die  Vorausselzung  der  Stichomyüiie  aufgebfn 
musä  isl  von  Kviöala  ua.  bereits  richtig  bemerkt.  Aber  auch 
V.  84  isl  mil  Unrecht  angefochten  worden.    Hier  heifst  es: 

(laviag  dv  ^Xd'oifi'  (lg  ttlog  növoov  t'  ifimv 

av  8*  elnas  Hd'etv  TavQtnfis  fi'  oQOvg  x^°*^i  85 

Was  man  gegen  die  Echtlieit  von  V.  84  eingewendet  hat  —  seine 
grufse  Ähnlichkeit  mit  V.  1455:  Jtovav  xe  <Jav  ovg  i^e^ox^fi 
Jt8Qinol(üv  x«0-'  'KlkaÖa  —  will  überhaupt  nicht  viel  besagen 
und  vollends  nicht  bei  Euripides.  Dagegen  lässt  sich  auch  hier 
die  Unentbehrlichkeit  des  Verses  positiv  beweisen.  Er  enthält  die 
wesentliche  Aussage  dass  bis  dabin  das  Ilmherirren  des  Orestes 
sich  auf  Hellas  beschränkt  hatte  und  erst  auf  das  Geheifs  des 
Apnilon  jetzt  über  dieses  hinaus  erstreckt  worden  sei;  er  bietet 
ferner  eine  unerlässlichc  nähere  Bestimmung  der  novoi,  welche 
ohne  den  Vers  von  der  yiavCa  nicht  zu  imlcrscheiden  wären,  und 
er  trennt  endlich  in  sehr  erwünschter  Weise  zwei  ikd^-  (//.O^tyr, 
ikd^ouLi)  von  dem  dritten  [iX^tlv), 

Sehr  viel  besprochen  sind  sodann  die  Verse  94  bis  103: 

rivldöq,  cv  yuQ  fxot  rovde  avkl^nxcoif  növov, 
x£  difWfifv\  dfirptßlTjaxQU  yccQ  toi'x<op  OQug 
vil/Tjld'  noxiQu  d(0(idxüiv  ngocafißdattg 

1)  Ans  dem  Rhein.  Mus.  XXIX.  S.  191  flF. 
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inßr]o6(ita9^a;  nmg  av  ovv  la&oifttv  av; 

ij  xalHotfvTixa  %lf}9Qa  Ivaavxtg  fioxi^oCs 

av  ovdlv  tcfifv;  rtv  d'  avoiyovztg  nvlae 

Itjtp&täftfv  ilaßdani  xt  (iTixavmutvot 

^avoiiiid^' '  ttHä  hqIv  &ttveiv  vfa>g 

q>fvya{itVf  finfff  dfvg'  Ivavatoli^aafitv. 
Orosles  fragt  den  Pjiadcs:  'Was  (liiin  wir  um  zu  unserem  Ziele 
zu  gelangen,  der  Gewinnung  des  Arlcmisbildes?    \V(j||«'u  wir  in 
den  Tempel  Iiineinsteigen  oder  seine  Thür  erbrechen?  Beide 
Wege  sind  freilich  aussichtslos,  und  so  werden  wir  uns  auf  unser 
SrhilT  zurückziehen  müssen.*    Dies  ist  der  durch  die  Situation 
und  die  sicheren  Andeutungen  des  Textes  gebotene  Inhalt,  und 
darnach  ist  das  einzelne  zu  beurteilen.    Vor  allem  ist  datidrcov 
nicht  haltbar.  Es  kann  weder,  wie  Kvicala  meint,  auf  den  Tempel 
sich  beziehen  und  das  Ersteigen  der  Stufen  zu  ihm  bedeuten  — 
denn  dieses  für  sich  halte  keine  Schwierigkeit,  würde  sie  aber 
Dur  vor  die  verschlossene  Thür  bringen,  somit  nichts  helfen  — 
noch  auf  die  den  Tempel  umgebenden  Wohnungen  (V.  G5  f.); 
denn  zuerst  bewohnte  Häuser  zu  ersteigen,  und  dann  von  diesen 
aus  das  Dach  des  Tempels,  wäre  ein  sehr  zweckwidriger  Umweg. 
Das  nichtige  bietet  die  Vergleichung  anderer  Steilen,  des  Äschylos 
{'Etct.  460)  und  Euripides  (IMiön.  489.  1173.  Bakcli.  1213),  wo 
sich  TCQo0a(ißdaiig  immer  mit  xkiiittxav  znsammengeslellt  findet, 
und  dies  ist  für  unsere  Stelle  von  KAchly  (3.  Aufl.  der  Schönc- 
schen  Ausgabe,  Berlin  1872)  bereits  befriedigend  begründet  und 
erklärt,   l'm  so  weniger  kann  ich  letzterem  beistimmen  in  bezug 
auf  seine  Auslegung  von  XvCavteg  (xox^otg.    Dies  soll  nach  ihm 
heifsen  'das  Schloss  öffnen  mittels  der  Riegel,   dh.  durch  Zu- 
rückschiebung der  Hieger.    Von  Zurückschiebung  sieht  aber  im 
Texte  keine  Silbe,  und  'mittels  der  Riegel'  pflegt  eine  Thüre 
nicht  geölTnel,  sondern  verriegelt,  also  verschlossen  zu  werden. 
Um  die  Thüre  'mittels  der  Riegel*  ölfnen  zu  können  müssten  sie 
bereits  im  Innern  sein,  also  da  wo  sie  erst  hingelangen  wollen. 
Köchijs  weitere  Auseinandersetzung  über  System  und  Termino- 
logie des  antiken  Thürverschlnsses  trifl't  nicht  die  Sache,  indem 
in  keiner  der  von  ihm  angeführten  Stellen  ^ox^og  In  der  von 
ihm  behaupteten  Weise  gebraucht  ist.   Anzuführen  war  vielmehr 
Aristoph.  Lysistr.  264  f.:  fiox^otg  dl  xal  xX/j^gonSLv  tä  ngo- 
jivXaia  naxxovVy  wo  aber  freilich  das  Wort  in  seinem  gewöhn- 
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HcIhmi  Zusammpiihangc,  vom  Vrrschlii'fscn,  VVrriejjeln,  Verharri- 
kadierrn,  angowaiidl  ist.  Wenn  <IiiitIi  ^ox^ol  das  Offiii'ii  v'iiut 
Thüle  (xXrj^Qtt  Xvftv)  how'u  ki  wird,  so  können  darimtiT  nur  llehel, 
Stangen  und  dergleirlien  Slillel  der  Gewallanwenduiig  verst^iidni 
sein,  wie  Äschyl.  Chot-pli.  870  (yvvaixeiovg  :ivXag  fiox^-otg  x^' 
Xäte)  und  Eurlj).  Orest.  1074  [Öo^av  ^vq^tqu  .  .  nox^otaiv 
ixßal6vT£g  .  .  ßorjdQo^ioviJiev),  und  diese  Bedenliiug  hat  das 
Wort  aurli  an  unserer  Stelle:  oder  öffnen  wir  das  eherne  Schloss 
mit  Hehehi  (also  mit  Gewalt,  erhrechen  es)  und  treten  so  über 
die  Schwelle  ein?  Demi  dass  das  übcrhererte  cav  oifÖlv  töfiiv 
sinnlos  und  unbrauchliar  ist,  trotzdem  dass  es  mein  verehrter 
Freund  I*roressor  Ghr.  Ziegler  zu  Stuttgart  in  seiner  hühsciien 
Schulausgabe  (Stuttgart  1873)  wieder  aufgen»)mniefi  hat,  steht  oiir 
ebenso  fest  wie  dass  die  einzig  richtige  Besserung  der  Worte  der 
glänzende  Vorschlag  von  Badham  ist:  (od*  ovdov  ioi^ev.  Dieser 
vereinigt  die  beiden  Vorzüge  in  sich,  einerseits  sich  ganz  nahe 
an  die  Lberlieferung  anzuschliefsen  und  deren  Entstehung  Legreif- 
lich  zu  machen,  andererseits  einen  vorlrefllichen  Sinn  zu  bieten; 
denn  das  Eintreten  über  die  Schwelle  bildet  einen  überaus  pas- 
senden Gegensatz  zu  dem  Einsteigen  über  das  Dach  auf  Leitern. 
Nur  Rückschritte  kann  ich  sehen  sowohl  in  dem  Vorschlage  von 
Nauck  {^vQttx^tv  iai^(v)  als  in  den  beiden  von  Köchly  (cS(5* 
sCöi'cofLev  oder  mÖ'  Uquv  ftfiufv),  da  sie  auf  jenen  doppelten 
Vorzug  mehr  oder  weniger  Verzicht  leisten.  An  der  Verzagtheit 
des  scbliefslichen  Vorschlages  von  Orestes  (ysag  im  q)avy<afi£v) 
nehme  ich  keinen  Anslofs,  teils  aus  dem  schon  von  Köchly  gel- 
lend gemachten  Grunde  (dass  Orestes  nicht  seinen  Pylades  ins 
Verderben  stürzen  will),  teils  weil  er  von  einem  geistig  Kranken 
ausgeht.  Die  AulTassung  des  letzten  Salzes  als  Frage  scheiut  mir 
sprachlich  nicht  möglich. 

Bei  der  Zuteilung  der  Verse  186  bis  202  an  Chor  oder  Iphi- 
geneia  Helsen  sich,  wie  es  scheint,  manche  Herausgeber  haupt- 
sächlich von  der  Rücksicht  leiten  die  Partien  welche  eine  spezielle 
Kenntnis  der  Vorgeschichte  von  Iphigeniens  Familie  verraten  nicht 
dem  Chor  zuzuweisen,  sondern  Iphigenien.  Die  einen  licfsen  daher 
schon  mit  V.  186  Iphigeneia  beginnen  (wie  von  Neueren  Kvicala), 
andere  (wie  Köchly)  mit  V.  192.  Doch  ist  jene  Rücksicht  von 
untergeordneter  Bedeutung,  da  der  Chor  aus  Griechinnen  besteht 
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iiiid  Dionoriniicn  <l«'r  Iphigpiioia,  niso  in  die  pcrsönliclicii  Vcrlinll- 
iiisse  (liTSrllxMi  längst  <'iiig('>\(Mlit  sein  konnte.  Wiehl iger  ist  das 
Interesse  zwiselien  dem  beidersi  illg^'ti  Anteile  einiges  Cileichgewirlil 
des  äiifseren  Umfanges  herzustellen,  somit  nicht  dem  Chor  6  his 
12  Verse  zuzuteilen,  der  Iphigeneia  aber  43  bis  40.  Sodann  i.<l 
der  Inhalt  von  V.  186  IT.  durchaus  geschöpft  aus  dem  vorausge- 
gangenen Liede  der  Iphigeneia,  stimmt  damit  teilweise  wörtlich 
zusammen,  wäre  also  in  deren  Munde  reine  Wiederholung,  widi- 
rend  er  in  dem  des  Chors  ein  Widerhall  ist,  entsprechend  der 
unselbständigen  Stellung  der  Vortragenden  gegenüber  ihrer  Herrin. 
Bemerkenswert  ist  ferner  dass  der  achtzehnte  Vers  des  mit  V.  170 
beginnenden  Liedes  metrisch  identisch  ist  mit  dem  achtzehnten 
des  mit  V.  203  beginnenden,  und  da  es  sich  dabei  um  eine  ver- 
hnltnismärsig  seltene  metrische  Form  handelt  (prokeleusmatische 
Tripodie  statt  der  anapästischen),  so  kann  diese  l'bereinstimmung 
nicht  zufällig  sein,  sondern  weist  darauf  hin  dass  V.  170  bis  202 
und  andererseits  203  bis  220  verschiedenen  Personen  angehören, 
jene  dem  Chor,  diese  der  Iphigeneia.  Diese  Verteilung  (wie  sie 
ili.  Nauck  und  Ziegler  adoptiert  haben)  wird  unterstützt  durch 
den  Schluss  der  ersten  Partie:  tsmifdn  d'  aOnovdaCT*  inl  CoX 
öai^QOV.  Denn  es  ist  keineswegs  richtig  wenn  Kviöala  behauptet, 
die.se  Worte  'gewähren  einen  rechten  Siim  erst  dann  wenn  tfol 
auf  Orestes  bezogen  wird',  somit  die  betreffenden  Verse  der  Iphi- 
geneia in  den  Mund  gelegt.  Aber  von  Orestes  war  schon  lange 
nicht  mehr  die  Rede,  so  dass  die  Anrede  an  ihn  deutlicher  aus- 
geprägt sein  müsste.  Zwar  meint  Köchly:  'am  Schluss  fehlt  jeden- 
falls etwas  worin  die  bestimmte  Beziehung  auf  Orestes  enthalten 
war,  etwa  tpiV  ^ÜQt0Ta\  Dies  gälte  aber  nur  dann  wenn  die 
Beziehung  auf  Orestes  schon  vorher  aus  andern  Gründen  unzwei- 
felhaft wäre,  wovon  aber  das  Gegenteil  statlfindct.  Denn  die 
Uli  mittelbar  folgenden  Worte  der  Iph.  (i^  ccqx^s  (^oi  dvadai'fiov 
öai^Liüv  xrA.)  haben  tu  ftot,  wie  in  daCiicov  eine  unverkennbare 
Beziehung  auf  die  zunächst  vorausgehenden  inl  6ol  daificovy  und 
enthalten  eine  bestätigende  Ausführung  der  letzteren.  Bei  der 
Zuteilung  beider  Seiten  an  dieselbe  Redende  (Iphig.)  wäre  der 
Cbersprung  von  der  einen  Person  (Orestes)  auf  die  anilere  (Iphig.) 
um  so  greller  je  mehr  die  Gleichheit  der  Ausdrücke  auch  Gleich- 
heit der  Beziehung  (also  auf  Iphig)  erwarten  lässt.    Dies  sucht 
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Köclily  erfolglos  abzuwehreii  ihiicli  die  (lazwischcngo>(  IkiImmio 
Parenthese:  'Nach  einer  Pause '.  Korrosponilicren  sich  hcidf  Par- 
tien (170  bis  202  ==  20;>  bis  220)  in  der  angeriebenen  Weis«-,  so 
wird  die  Annalinie  einer  Lücke  V.  hitilTdIig,  ffir  web  he  ,ibi  r 
auch  jede  Nohvendigkeil  Schwindel  sobald  mau  (meisl  oiil  G.  11er- 
mami)  schreibl  und  abteilt: 

fMi&og  ix  fi6x^(ov  aeati 
8$99Vovactis  iTznots  nravuig' 
ttiXd^as  d'  tSQag 

uUof. 

Denn  die  Ergänzung  ^ert'fiuXsv  s(In'inl  durch  die  ganz  parallele 
Stelle  Orest.  1002  gesichert.  Dagegen  die  durch  den  Sinn  ge- 
forderte Umslelinng  V.  20S  («  i^ivaöTiviftta^  'EXkävcoVj  oder 
vielmehr,  nach  Kvicalas  lrelleii(ier  Hesserung,  f'ui'a(Jr?;i^6r<j'  i\ 
'EXX.)  wird  durch  die  bemerkte  Hespoiision  nicht  gehindert;  uur 
muss  man  dann  den  V.  208  nicht  nach  220  stellen  (wie  Scaliger 
vorschlug),  sondern  vor  b^lzteren  Vers,  >vas  auch  sachlich  pas- 
sender ist,  da  V.  220  (aya^og^  ccTaxvog,  unokt^j  aipiXos)  eine 
Sleigennig  jener  Worte  (a^vaaT.      'EXl.)  enthält. 

Ebd.  V.  447  sagt  der  (ihor,  nachdem  er  den  frommen  Wunsch 
ausgesprochen  dass  slati  der  beiden  .Ifniglinge  doch  Helena  ge- 
landet wäre,  die  sie  mil  Vergnügen  abscblacbleo  sähen,  nach 
den  Uandscbriflen: 

I^Bux*  ttv  xr]v8*  uyytXlav 
de^tti'Hfad'',  'ElldSog  i%  yig 

der  sie  (die  deo  Chor  bildenden  Helleninnen)  in  die  Helout  lu- 
rOcIifDhren  wArde.  Jener  ernte  Vers  entspricht  aber  weder  den 
der  Strophe  xal  xXti0i^£oi0i  mmutg  noch  bietet  er  etwas  das 
den  Obergang  ton  dem  ersten  Wunsche  zu  dem  tweiten  vermit' 
tehi  wflrde.   Beiden  Anforderungen  entspricht  die  Schreibung: 

de^aifKad'*  mtl. 

Die  von  G.  Hermann,  H.  Weil  ua.  gemachten  Vorschläge  beifen 
immer  nur  dem  einen  der  beiden  Übel  ab  oder  entfernen  sich 
su  weit  von  der  ÜberUefeiung,  ohne  einen  Weg  so  dieser  zu 
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zpipen.  Bndham,  mit  spiner  Slrcichuni*  von  Trivd\  hat  «Up  Arltoit 
tLiIhvolleiidel  gelassen. 

2.*  In  der  Ilypolliesis  zur  Alkcslis,  welehe  wir  dem  cod. 
Vatic.  verdanken,  findet  sich  die  Notiz  tü  Öqü^iu  i:toiTj^tj 
So  wichtig  diese  au  sich  sein  könnte,  so  sehr  verliert  sie  an  llc- 
deutung  wenn  wir  uns  erinnern  dass  die  Zahl  17  gerade  die- 
jenige ist  welche  sich  ergieht  wenn  wir  das  Aurrührungsjalir  der 
Alkesiis  (4.38  v.  Chr.)  ahziehcn  von  dem  Jahre  in  welchem  Kuri- 
pides  zum  erslcnmale  eine  Tetralogie  auf  die  Bühne  brachte  (455 
V.  Chr.).  Der  Urheber  jener  Notiz  dachte  sich  also  dass  Kuripides 
von  da  an  jedes  Jahr  etwas  aufgeführt  haben  werde,  und  ge- 
langte so  für  die  Alkestistetralogie  zu  der  Nummer  17.  Dass  dieser 
Gedanke  in  der  llypothesis  durch  to  dgccfia  STt.  i^'  sehr  unvoll- 
kommen ausgedrückt  ist  stöfst  jene  Erklärung  nicht  um. 


1)  Aus  dem  Rhein.  Museum  XXI,  iS.  471. 


VlII. 
Zu  Platon.' 


1.  Der  Codex  Tubingensia.* 

Die  Tübinger  llandscliriri  isl  erstmals  verglichen  worden 
von  dem  damaligen  Üildiothekar  der  Tübinger  Univcrsitätsbihlio- 
Ihek,  welcher  sie  angehört  (bezeiclmet  mit  Ml).  14),  Ji^rrmia? 
David  lleufs  (später  Oberbibliotliekar  in  GötUngcn),  und  nach 
dessen  Mitteilungen  sorgfältig  verwertet  in  der  noch  immer  be- 
achtenswerten Ausgabe  des  Kulhyphron,  der  Apologie,  des  Krilon 
und  FMiädon  von  Job.  Friedr.  Fischer  (Lips.  1783).  Neuerdings 
hat  die  Handschrift  die  Aufmerksamkeit  solcher  Gelehrten  welche 
sich  mit  dem  Bodleianus  befasslen  (wie  W.  Wagner  »ind  M.  Schani) 
von  neuem  auf  sich  gezogen,  und  M.  Schanz  hat  in  seinen  Novae 
commenlaliones  platonicae  (Würzbnrg  1871)  S.  131  bis  158  die- 
seliic  nunmehr  in  ihr  Recht  eingesetzt  als  naupti]uelle  Tür  die- 
jenigen piaionischen  Dialoge  wo  der  Redl,  durch  eine  zweite  Hand 
abgeändert  und  inlerpollerl  ist,  da  hier  der  Tubing.  uns  die  erste 
Hand  des  Bodl.  unverlfdscht  vorführt.  Dies  ist  besonders  der 
Fall  im  Phädon.  Da  auch  die  neueste  Beschreibung  derselheu, 
von  M.  Schanz  (a.  a.  0.  S.  158  if.),  weder  ganz  vollständig  noch 
ganz  genau  ist,  so  will  ich  hier,  das  Bekannte  niu*  kurz  wieder- 
holend, einiges  weitere  zur  Charakteristik  derselben  nachtragen. 

Bekanntlich  stammt  die  Handschrift  aus  der  Bibliothek  tivs 
Marlin  Crusius  (J.  1520  bis  1GÜ7,  Tübinger  Professor  J.  1559 
bis  1007),  welcher  zufidlig  dazu  kam  wie  der  Tübinger  Buch- 
händler Wolf  Konrad  Sch»eicker,  sein  Gevatter  und  Freund  (wie 

1)  Im  allgemeinen  vgl.  des  VerfaaaerB  „Übersicht  der  platonischen 
LitUratur*',  Tübingen  1874.    44  S.  4. 

2)  Aua  dem  libein.  Mus.  XXIX.    S.  17&  bis  179. 


^  ,j i  i^  o  Ly  Googl 


Der  Codex  Tubiugenaia. 


177 


er  ihn  einmal  später  in  seinem  Tagebuclie  nennt),  dieselbe  ge- 
rade zerschneiden  wollte  um  ihr  i'ergamenl  zum  Einbinden  neuer 
Bücher  zu  verwenden.  Als  geborener  Chronist  hat  M.  Crusins 
nicht  versäumt  den  Tag  dieser  Entdeckung  anzugeben  und  in  die 
liandschrift  einzuschreiben;  es  war  der  15.  Januar  15G0.  Umso 
aufTallender  ist  dass  Crusius  nicht  auch,  wie  er  sonst  zu  thun 
pQegte,  die  Zeit  eingezeichnet  hat  in  welcher  er  selbst  die  Hand- 
schrift durcharbeitete.  Schon  aus  diesem  argumentum  ex  silen- 
tio  iässt  sich,  bei  der  ganzen  Art  des  Mannes,  mit  ziemlicher 
Sicherheit  folgern  dass  er  sie  nicht  durchgearbeitet  haben  wird. 
Dies  wird  fast  zur  Gewisslieit  durch  den  Umstand  dass  Crusius 
auf  der  letzten  Seite  des  Codex  von  einer  Basler  Ilds.,  enthaltend 
griechische  Scholien  zur  Genesis  und  einem  Teile  der  Exodus, 
deren  Schrift  der  dieses  Tubing.  ähnlich  gewesen  sei,  angiebt 
dass  er  dieselbe  im  Oktober  und  November  1576  durchgelesen 
habe.  Natürlich:  diese  Scholien  waren  ihm  neu,  die  platonischen 
Dialoge  alier  hatte  er  in  gedruckten  Büchern  schon  öfters  gelesen 
und  glaubte  daher  keinen  Anlass  zu  haben  sie  in  dieser  Hds. 
abermals  zu  lesen.  Dies  hnt  für  uns  den  Vorteil  gehabt  dass  er 
dieselbe  mit  seinen  Glossen  verschonte,  mit  denen  er  sonst  so  frei- 
gebig war.  Wenigstens  verrät  sich  in  der  llcis.  niemals  seine  so 
leicht  kenntliche  Feder.  Aber  \)v'\  seiner  Vorliebe  für  das  Grie- 
chische war  ihm  die  Ilds.  schon  als  eine  griechische  von  htdiem 
Werte,  und  als  er  mit  der  Zeil  in  der  Schätzung  von  Hand- 
schriften mehr  Übung  gewann  drängte  sich  ihm  die  llbcrzeugung 
auf  dass  dieser  Band  valdc  antiqnum  sei,  und  er  bemerkte  dies 
in  einem  Nachtrage  zu  seiner  Einzeichnung  vom  J.  loOO. 

Als  M.  Crusius  im  J.  1578  sein  BrustbihI  in  Hol/  schneiden 
llcfs  mochte  er  auch  dieses  nicht  ohne  Datierung  lassen.  Er 
fertigte  also  dafür  eine  Umschrift,  deren  Ausführimg  in  Holz 
durch  ihre  Behandlung  der  Accente,  Spiritus  und  Interpunktion 
beweist  dass  der  betrelfende  Künstler  selbst  nicht  griechisch  ver- 
stand. Sie  lautet:  MAFTiNO>:  KPOfSIOi:,  EN  (so)  TTBIITH^ 

AIAA'SK.  ETEl  HAIK.  NB'.  1578.  Dieses  sein  Bild  mit 
Umschrift  nun  klebte  er  wie  seinen  übrigen  Büchern  so  auch 
dieser  Platonhds.  vor.  Merkwürdigerweise  ist  aber  diesmal  sein 
eigenes  etwas  grämliches  und  pedantisches  Bild  nicht  das  einzige 
eingeklebte.    Unmittelbar  daneben,  links  davon,  auf  demselben 
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Slreifen  Papier  und  ungelrennt  davon,  als  oh  beide  ans  derselben 
Sammlung  von  imaglnes  lierausgeselinillen  \vären  in  der  sie  Wand- 
nachbaru  waren,  iiadet  sich  nocli  ein  zvseitcs  Holzschnillbild,  sichl- 
lich  von  demselben  Künsller,  aber  ohne  Umschrifly  und  nach 
Kleiderschnill  und  Gesichtsausdruck  eher  einen  aUdÜscheD  Patri- 
zier oder  sonstigen  Adeligen  darstellend,  und  fiber  dieseno  Bilde 
eine  zweizeilige  Oberscbrifft  von  der  Hand  des  Crnsius,  welche 
aber  spfiter  (von  ihm  selbst?)  wieder  anszureiben  versucht  wurde, 
bis  sich  ergab  dass  dies  ohne  j:rorse  Zerstörung  nicht  möglicli  sei. 
Infolge  dessen  ist  von  den  zwei  Zeilen  nur  noch  folgendes  leserlich: 

....  ctor  (Senator?  rector?)  Vlmesis,  Philippus 
 13.  Septemh.  1578. 

Wen  dieses  Bild  darsirlli,  das  sowohl  von  Reufs  als  von  Sdianz 
fast  onerwShnt  geblieben  ist,  getraue  Ich  mir  nicht  zu  bestimmen. 
I>en  Umstinden  nach  sollte  es  ein  nSherer  Bekannter  von  Crusius 
sein;  unter  diesen  habe  ich  aber,  bei  Nachforschungen  die  Ich  zu- 
sammen mit  dem  hiesigen  Bibliothekar  Dr.  Hermann  Kurz  anstellte, 
keinen  des  Vornamens  Philippus  aul  liiiden  können  auf  den  es  sicli  mit 
Irgendwelcher  WahrscheinlichkeiL  lieziehen  liefse.  [^gl.  >or\vürl.j 
Die  Handschrift  selbst  trägt  auf  dem  oberen  Sclinitte  die 
Aufschrift  TA  EHTA  T  HAATilNOS  [viehnehr  TA  ERFA  T 
PAATilNOZ,  Accente  zweifelhaa],  und  enthAlt  die  sieben  Dialoge 
Eothyphron,  Kriton,  PhSdon  (p.  38  bis  130),  Parmenides  (p.  laO 
bis  18*J),  die  beiden  Alkihiades  und  den  Timäos,  eine  Auswahl  bei 
welcher  oflenhar  Ihcologisehes  Interesse  mafsgebend  war.  Oh  auch 
sonst  sieben  Dialoge,  und  gerade  diese,  sich  in  älteren  ild  ss.  des 
Piatun  Terelnigt  fuiden  kann  ich  im  Augenblicke  nicht  konstatieren. 
Ebenso  will  ich  die  Angabe  Ton  J.  F.  Fischer  (vielleicht  nach  der 
Schätzung  von  Reufs),  dass  die  Schrift  auf  das  elfte  bis  zwdlfle 
Jahrb.  hinweise,  weder  bestätigen  noch  bestreiten;  M.  Schanz 
tritt  ihr  bei.  Sie  mag  im  fünfzehnten  Jahrh.  durch  einen  grie- 
chischen Celehrleii  nach  ilaH»  !!  gekommen  und  von  dort  nach 
Deutschland  gelangt  sein,  lieim  Einbinden  wurden  die  Dläller 
auf  der  Seite  iieschuitleu' und  dadurch  öfters  —  wie  besonders 
in  dem  unien  besprochenen  Falle  p.  41  —  Randglossen  ver- 
stümmelt; meist  aber  (wie  p.  13.  30.  60.  71. 190.  191.  219. 230) 
wurde  dies  durch  ziemlich  plumpes  Einschlagen  der  betreffenden 
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Stelle  verbatet  Die  Numerierung  (mit  Bleistift)  je  der  Seite 
rechts  rölirt  von  einem  neueren  BibHothe1cl>eamten  (watirschein- 

lieh  Fieiils)  her.  Die  letzte  hcschrieboiie  Seit««  (^liiiks)  trägt  die 
Nummer  300.  Die  Hds.  besteht  somit  aus  180  Blättern  oder  ' 
22 Vs  Quateriüoaeu  (zu  je  8  Blättern  oder  16  Seiten).  Eine  Be« 
merkang  von  jüngerer  Hand  auf  der  dem  Texte  nactifolgeuden 
leeren  Seite  giebt  als  Umfang  vielmehr  23  Quaternionen  (f crpa- 
dut . .  cAfOtfi  iutl  tf^u)  an,  in  runder  Zahl,  oder  die  Umschlag- 
und  (einstigen)  Titel-BUtter  mitsSblend.  Die  ursprOnglicbe  Nu- 
merierung erstreckte  sich  nur  auf  die  Quaternionen  und  ist  eine 
doppelte,  zeitlich  verschiedene:  eine  mit  lateinischen  Buchstaben 
rechts,  tief  unten,  so  dass  sie  nielirrach  Nvcggeschnitten  ist,  und 
eine  links,  mit  griechischen  Zahlen,  etwas  höher  und  daher  aus- 
nalimslos  erliaiten;  denn  bei  den  drei  ersten  Quaternionen  (a'  ß'  y') 
scheint  sie  ursprikugiich  gefehlt  zu  haben  und  bei  xiy'  ist  sie 
nur  flberlLlebt  Blatt  3  bis  6  (p.  5  bis  12)  scheint  einmal  ver- 
loren gegangen  oder  verdorben  zu  sein  und  wurde  dann  von 
einer  unscliönen  und  groben  iland,  und  zwar  aus  einer  jüngeren 
Handschrift  (der  Klasse  ß),  nar]i«;elragen.  ' 

Von  letzterer  l*artie  abgesehen  ist  die  Schrift  der  Hds.  von 
grofser  r.leichinäfsigkeit,  reinlirher  und  gleichsam  uidVeier  sogar 
als  die  des  Bodieianus  (nach  der  Probe  in  der  £utbyd.-Ausg.  von 
Schanz);  nur  die  Zeichen  für  A  und  ö  schwanken  zwischen 
zweierlei  Formen.  Am  meisten  Schwierigkeit  machen  dem  un- 
geübten Leser  die  Formen  des  e  und  des  v]  ß  erscheint  meist 
in  der  Form  ?/,  zB.  im  Phädon  geschrieben  Ovvturj,  dnolanov- 
t£^,  äxQiuiiSxata^  KQiTvuovkog^  &}juaLüg^  Ktinj^,  KXfoui/QOTOi;, 
ukdilfag,  uoaocd'^  tgiucov^  aber  auch  2JiinaSy  infolge  von  Ver- 
wechslung mit  dem  sich  wenig  davon  unterscheidenden  ft.  Doch 
Ondet  sich  die  Form  ß  zB.  Pb&d.  p.  62  C  ßovXei,  und  p.  81  £  iv 
TO  ß(a,  AbkQrzungen  (zB.  von  wd  und  xatiiif)  sind  verhftltnis- 
mlifaig  selten,  auch  die  Ligaturen  nicht  aUzn  häufig  und  nicht 
flbermafsig  gekönstelt  Die  Spiritus  haben  meist  rechtwinklige 
Crstalt  und  kleinen  Umfang.  Die  Silben  un<l  nirlit  selten  auch 
die  Wörter  sind  oft  sehr  irrational  abgeteilt,  zB.  /J  ov  \\  xeiojv; 
ebenso  ist  die  Interpunktion  mit  mafsloser  un«l  unverständiger 
Freigebigkeit  angebracht.  Iota  subscriptum  fehlt  regelmäfsig;  eine 
«pitere  Hand  hat  Qber  die  Iota   (und  Ypsilon)  sehr  hSuOg  zwei 
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Punkte  gesetzt.  Interlinear  •  und  Marglnal-Glossen  sind  nicht 
häufig  und  meist  ganz  Icurz  und  mit  rj  eingeführt;  zB.  zu  Anraiig 

des  Phädoii   zwischen   den  Zeilen  ij  lilx  r  dem   S(  hlusse  von 
TCQv^va  und  7}  ?;  üher  jfQviivav  (p.  39,  I.  7  v.  o.  und  I.  7  v.  u.), 
auf  dem  llande  p.  64  1.  4  v.  u.  (zu  aAA'  ix  tov):  7}  rj» 
Auch  die  Personenbezeichnungen  sind  erst  später  zwisclien  den 
Zeilen  nachgetragen^  aber  nicht  Iconsequent   Andererseits  sind 
ursprCinghcb  gesetzte  selbständige  Accente  und  Spiritus  liel  tu 
vvvy  ixBid'  ttv  udgl.  später  ausradiert,  Rasureo  überhaupt  nicht 
selten.  iManches  deutet  darauf  hin  dass  die  Hds.  wf  ein  durch 
Diktieren  vervieilaltigtes  Exemplar  znrücligcht,  so  das  Fehlen  des 
lola  snhscr.,  Schreiblt  lilcr  wie  zu  Anran<^  des  Phädon  aatpsg  t£ 
(statt  ti)  und  die  nicht  seltenen  aus  itazistischer  Aussprache  her- 
vorgegangenen, unter  denen  einer  der  bemerkenswertesten  ist 
p.  39  Schi.  (Pbäd.  c.  2  Anf.)  das  sinnlose  aAA'  i(^(ios  irtlavut 
dijfiatVj  welches  letztere  Wort  dann  untertOpfelt  und  tnv  ^Umv 
auf  den  Rand  geschrieben  wurde,  aber  irrigerweise  mit  dem 
Zeichen  dass  es  nach  igr^iog  einzufOgen  sei.    Gleichfalls  fehler- 
haft ist  Pliäd.  p.  58  E  (cod.  p.  4<>,  11)  j,'esrhriehen  xal  rov 
XQonov  xcd  tov  koyov^  dann  aber,  von  derselben  Keder  v«*lclie 
die  Personeubezeichnungen  nachzutragen  pHegt,  iibergeschrieiien: 
ri  tmv  Xoymv.   £benüaselbst  (cod.  p.  40,  12)  ist  unrichtig 
Big  adav  gesetzt  statt  fiiiä\  wohl  ebenfalls  ursprünglich  ein  Hör- 
fehler. In  yielcn  andern  Fällen  aber  haben  die  Herausgeber  nur 
verkannt  dass  die  ?om  Tubingensis  gebotene  Schreibung  die  rich- 
tige ist.    Eine  grofse  Anzahl  von  Belc«^*  n  dafnr  hat  M.  Schanz 
p.  131  (T.  gegeben;  zu  dfusclbeu  geborl  auch  Phäd.  p.  58  E,  wo 
der  Tubingensis  ganz  deullicli  und  richtig  hat:  aaza  f*ot  ixaltfo 
(eine  spätere  liaud  setzte  darüber  noch  ein  v,  wollte  also  extS- 
vav)  JUtQ£^a6^aiy  was  Stallbaum  sehr  mit  Unrecht  durch  i(UHy 
ersetzt  hat,  da  doch  die  Person  keineswegs  betont  ist  und  es 
auch  nicht  werden  kann  ohne  dass  die  Rebauptung  als  eine  bkib 
subjektive,  also  eigentlich  fernliegende  und  möglicherweise  irrige^ 
bezeichnet  wurde. 

ZweilVlbafter  ist  die  Stelle  Pbäd.  p.  50  K  (cod.  p.  41,  2). 
liier  sind,  wie  der  >n ackere  J.  F.  I  isrber  ricluig  angemerkt, 
Stallbaum  aber  übersehen  oder  für  gl<-i(  hgültig  erachtet  hat,  im 
Tubingensis  bei  der  Aufzihlung  der  bei  des  Sokrates  Tod  ioi 
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Gefängnis  anwesenden  Athener  (intji^coQiOL)  ausgelassen  und  erst 
auf  (lein  Hände  von  späterer^  die  Ruchstabenfurmen  der  Hand- 
flchrifl  mühsam  und  anfangs  anglücklidi  nachbildender  Hand  nach- 
getragen die  Worte  xal  *Avttaftivfiq.  dh  xal  Kt^^uatog  6 
naunfuifg  xal  Msviißvog.  LibrarU  enim  oculi  videntur  inte< 
gram  Yersora  praeterüsse  meint  J.  F.  Fischer,  und  dies  hat  auch 
viele  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Denn  Auslassungen  sind  im 
Tnbing.  nicht  giinz  selten,  und  im  vorliegenden  Fnlle  war  es 
leicht  möglich  dass  das  Auge  von  dem  xal  vor  'ylvTLü^tvrig  hinab- 
gliu  auf  das  xal  vor  a?,Xoi  rivt'g.  Dies  würde  voraussetzen  dass 
in  der  Originalhds.  die  beiden  *Kul  unmitteliMir  unter  einander 
standen,  was  nach  der  Buchstabenzahl  nicht  unmdglich  Ist  Die 
felilenden  Worte  bestehen  aus  51  Buclistaben,  wobei  durch  Ab- 
lifirzuDg  des  dreimaligen  xal  Raum  erspart  werden  konnte,  wie- 
wohl wenigstens  im  Tuhingensis  iiumiltclbar  vor  und  nach  jenen 
Worten  alle  x(d  vollständig  ausgescliriehen  sind;  die  sonstige 
Buchstabenzahl  einer  Zeile  aber  beträgt  im  Tuhingensis  zwischen 
43  und  49.  Andererseits  lag  aber  doch  gerade  bei  dieser  Stelle 
die  Versuchung  inr  Interpolation  liesonders  nahe,  indem  man  noch 
anderen  als  platonisch  oder  als  nachmalige  Schulhftupter  bekannten 
Personen  die  Ehre  der  Aubfthlung  unter  den  Zeugen  von  des 
Sokrates  Sterben  zukommen  lassen  wollte.  Dabei  Rillt  es  freilich 
nicht  schwer  ins  ticwiclil  dass  des  Anlisthenes  Namen  aulser 
dieser  einen  Stelle  bei  IMalon  überhaupt  nicht  wieder  vorkonwnt; 
denn  dasselbe  gilt  auch  von  den  gleich  nachher  genannten  Kleom- 
broios,  Arisüppos  utid  Ph&üonides.  I-Uwas  bedenklicher  ist  schon 
dass  ktesippos  und  Menexenos  nur  in  den  auch  sonst  etwas  ver- 
dächtigen Dialogen  Euthydemos  und  Lysis,  sowie  in  dem  nn- 
zweifelhaft  unechten  Menexenos  genannt  werden  und  eine  Rolle 
spielen.  Dazu  kommt  dass  mit  die  neue  Reihe  an  die  vor- 
ausgegangene etwas  lose  angefügt  ist.  Zwai-  behauptet  Slallbaum, 
zu  diesem  iju  sei  aus  dem  (etwas  entfernten )  Vorhergehenden 
die  l'räpositLon  Ttagcc  zu  wiederholen.  Aber  die  Belege  die  er 
dafür  beibringt  sind  teils  meist  aus  Dichtem  entnommen,  be- 
weisen also  für  die  Prosa  nichts,  teils  ist  es  von  denseiiien  nicht 
einmal  richtig  dass  darin  die  PrSposition  zu  wiederholen  sei. 
Eurip.  Bakch.  1062  {xXddov  xat^yevy  ^yev  ^ev  eig  (lilav 
%idov)  wftre  das  zweite-  und  drittemal  Ktttriysv  sehr  überflüssig, 
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da  iiyfv  f<V  Tttöov  ebensoviel  als  xuxrjyev  ist.  Euripid.  Orest 
1101  f.  (l*yl.  TtiiJov  vwy  ävd(UiVOV  dl  (pacydvov  rofiag.  Or. 
fi£v<0,  tbv  ix^Qov  sl  u  ufiaHfii^iu»)  ist  infolge  der  Terio- 
derten  Konstruktion  das  zweilemal  das  Simplex  sogar  passender. 
Sopli.  Antig.  537  (xal  6vniut(6xa  wl  fpigm  t^s  aitiaq  ist  die 
Genieiiischnftlic  liki'it  von  tfvv-  durch  seinen  Rest  von  Selbstftiidig- 
koit  (v::l.  IM.il.  Pliadr.  p.  237  A:  |ua  ftot  Xdßeöd^s  rov  uvUfo'u) 
iiiul  (Ii»'  grolVr  Nahe  der  beiden  Zeitwörter  gerechllerligt.  Von 
den  prosaischen  Helegen  aber  ist  weder  Pliäd.  p.  71  E  dzoöov- 
vm  eiiifaeli  identisch  mit  dem  vorangegangenen  &vttaoömaoiiBv^ 
nocli  Piiädr.  p.  248  A  xotk  (ihv  ^qb  mit  dem  vorausgelieodea 
vxsQijQB,  sondern  das  Simplex  (bsw.  die  einfache  PrSpositioD) 
vollkommen  hercchtigi;  und  Plut.  Erot.  p.  4  Wytt  (i^cot^  ipUmv  . . 
(ciT(p  :TaQ}]0(tv  Ol  övvri^sig  .  ,  9%  xtcl  TlQCOToyivrjg)  ist 
.Nachbibhing  Hiiscin  Stelle,  beweist  somit  nur  ciass  zur  Zeit  der 
AlilasMiii^^  diesi  1  S.  In  ifi  die  fragliche  Interpolation  bereits  in  die 
Ml  brzubl  der  pialoiiVchen  Texte  aufgenommen  war.  Maa  wird 
daher  wenigstens  die  Möglichkeit  einräumen  müssen  dass  der 
Tubingeusis  aucli  in  diesem  Falle  recht  bat  und  die  Ton  ihm 
ausgelassenen  Worte  nicht  platonischen  Ursprungs  sind,  sondern 
etwa  aus  dem  Kreise  des  Verfassers  des  Lysis  stammen. 


a.  Zur  Politeia. 

a)  Einleitung.^ 

Plalons  PolUein  bildet  teils  nach  Ihrer  iulseren  Einkleidung 

ttiK  null  (lern  iimeren  Zusammenbange  des  Systems  ein  Glied 
III  <imr  -idUcK  ii  Crnppo  von  Schriften:  mit  dem  Timäos  nn«l 
(lein  Kriiias  /nsanwiien  bildet  sie  eine  Art  von  Trilogie.  IUe  Kin- 
klcidung  ist  nämlich  nach  dem  Anfange  des  Timäos  folgende.  Im 
Hause  des  Kriiias  ist  eine  Gesellschaft  beim  Mahle  beisammen, 
aufser  dem  Hausherrn  bestehend  aus  Sokrates,  Timäos,  Hermo- 
krales  und  noch  einem  vierten  der  nicht  genannt  wird  und  am 
zweiten  Tapo  wegen  Unpässlichkeit  wegbleibt  Der  Reihe  nach 
geben  die  (laste  ihren  lieilrag  zur  gemeinsamen  Unterhaltung. 

1)  Aus  der  llberbctzang  der  ersten  fünf  Bücher  des  Werkes,  Statt- 

galt  läüo. 
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Zneret  bekomml  Sokrates  das  Wort  und  erzählt  das  GespräcU 
das  er  am  Tage  zuvor  geführt;  dieae  Erzählung,  welche  den 
ganzen  Tag  ausfüllt,  ist  eben  die  Politeia.  Die  Fortsetzung  des 
Ruodgespräches  erfolgt  am  n&chsten  Tage,  wo  denn  Tim&os 
sein  naturphilosophisches  System,  Kritias  seine  schon  TimS. 
p.  21  IV.  angefangene  Geschichte  des  im  allen  Athen  angeblich 
verwirkiichlt'ii  Idealstaates  vorträgt.  Ohne  Zweifel  sollte  auch 
noch  Hermokrates  einen  längeren  Vortrag  halten  und  das  (ianze 
somit  eine  Tetralogie  bilden;  aber  schon  der  JLriüas  ist  für  uns 
Bruchstück,  geschweige  denn  dass  Hermokrates  noch  znm  Worte 
kAme.  Dies  das  Aul^ere;  der  innere  Zusammenhang  der  Werke 
al»er  Iwruht  auf  der  großartigen  Grundanschauung  Piatons,  dass 
Individuum,  Staat  und  Welt  nicht  qualitativ,  sondern  einzig  ({uan- 
litaiiv  verschiedene  Begrifle  seien,  dass  in  allen  dreien  dieselben 
('•rund kralle  wirken,  alle  drei  wesentlich  dieselbe  Organisation  und 
Gliederung  haben,  in  allen  dieselbe  Idee,  nur  bei  dem  einen  in 
kleinerer,  l>ei  dem  andern  in  größerer  Schrift,  ausgedrückt  sei, 
so  dass  wie  der  einzelne  ein  Staat  und  eine  Welt  im  kleinen, 
so  andererseits  die  Weit  und  der  Staat^nur  ein  im  groben  Mafo- 
stabe  ausgeführtes  Individuum,  jener  ein  Bfikrokosmos,  dieser  ein 
Hakranthropos  ist.  Wie  nun  die  PoUteia  die  Vennrirklichung  des 
Sittlichen  im  Leben  des  einzelnen  und  in  der  Gestaltung  des 
Staates  darstellt,  so  der  Tiniäos  dessen  Verwirklichung  im  grofsen 
Ganzen  der  Welt,  in  der  Gestaltung  des  Universum;  und  wälireod 
die  Politeia  das  Ideal  eines  Menschen  und  eines  Staates  in  dem 
luftigen  Elemente  des  Gedankens  aufbaut,  so  schaut  der  iLritias 
dasselbe  als  in  ehiem  bestehenden  Lande,  seiner  Atlantis,  ver- 
wirklicht an. 

Hiemit  haben  wir  l>ereits  eine  alle  Streitfrage  erledigt,  die 
Frage  nämlich  was  der  eigentliche  Zweck  der  Politeia  sei,  ob 
die  Erörterung  des  Begriffes  des  Sittlichen  (^dixatov)  oder  die 
Darstellung  des  Staates  wie  er  sein  soll.  Beide  Ansichten  haben 
von  Jeher  ihre  Verteidiger  gefunden,  die  erste  zB.  an  Morgen- 
stern und  Scblelermacher,  die  zweite  neuerdings  in  Rettig;  und 
das  merkwürdigste  an  der  Sache  war  dass  beide  Teile  sich  auf 
Piatons  eigenes  Zeugnis  beriefen,  und  beide  Teile  so  ziemlich  mit 
gleichem  Rechte.  Während  nämlich  die  Verfechter  der  vorzugs- 
weise ethischen  Abzwcckung  des  Werkes  darauf  hiowieseu  dass 
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Piaton  sollist  (II,  p.  368  D)  dvu  Sokrales  die  Auseiiianderselzung 
des  Muslerstaales  nur  als  Miltel  zur  VerdeuÜichuog  des  BegrifTes 
der  6i9uuo6vvii  darstellen  Iftsst  uiid  dass  er  tu  diesem  Begriffe 
zurückkehrend  viederholl  denselben  als  eigenüiclien- Zweck  seiner 
Erörlening  bezeichnet  (iV,  p.4d0  D.  434  E.  V,  p.471  B.  VlI^  p.545  B) 
—  machten  dagegen  die  Anhänger  der  entgegengesetzten  Ansicht 
vor  allem  auf  den  Titel  <les  Wnkes,  noXitfLcc^  aurnierksani,  «Icr 
doch    von   Platon   licnulireii   iniis.se,    da    nicht   nur  Aristoteles 
(zB.  Pol.  11,  1  Schi.  p.  28,  19.  22.  HcUk.  IV,  3.  p.  120  G.  V,  10. 
p.  VJ6  G.  12.  p.  1G2  n.\  Cicero  (Lcgg.  U,  6),  Doxopater  za 
Aplithon.  II,  p.  ISO  (Walz)  iia.  ihn  unter  demselben  cilieren, 
sondern  sogar  Platon  selbst  im  TimSos  (p.  17  C:  xsqI  %okvt$£ag 
f^v  TO  xf^aAaiov)  und  in  den  Gesetzen  (V,  p.  739  B).  Und 
doch  bewies  jede  von  beiden  Anstellten  ihre  Einseitigkeit  und 
^^zulän}^lichkeit  dadurch  dass  sie  je  die  andere  Hälfte  der  ganzen 
Sclirift  für  eine  Ahsdnvcifnng  zu  erklären  ^cnöligt  war.*  Don 
wahren  Sachverhalt  hat  zuerst  Stallbanni  in  der  FLiideituog  zu 
seiner  Ausgabe,^  mit  grufserer  SchSrfe  dann  K.  Fr.  Hermann  in 
der  Bezension  der  Stallbaumschen  Ausgabe  (AUg.  Schulz.  1831; 
erweitert  in  seinen  Gesammelten  Abhandlungen  I,  S.  132  ff.)  und 
in  seiner  Schrift  fiber  Geschichte  und  System  der  platonischen 
Philosophie  dargelegt.   Weder  in  dem  einen  noch  in  dem  andern 
für  sich  genommen  ist  der  Zweck  des  Werke.*^  crschöpit,  s>üm(1.  i  n 
nur  in  heidem  zusammen^  in  der  Einheit  Ii<>ider;  und  dass  Plalou 
über  seine  eigentliche  Absicht  einander  scheinbar  widersprechende 
Andeutungen  gab  ist  eine  Neckerei  wie  sie  Künstler  —  und  Pbton 
auch  sonst  oft  —  üben,  um  gleichsam  die  Fugen  und  NShte  ihrer 
Arbeit  zu  verstecken.   Zudem  war  die  Benennung  Politeia  voU- 
•  standig  damit  gerechtfertigt  dass  die  Darstellung  des  Masterstaates 
wirklich  den   «^röfslen  Teil  des  Haums  einnimmt  und   da>  am 
meisten  LigentümÜche  ist.    Die  beiden  BeslauUleile,  die  Lrörte* 

1)  xÜ.  Schleiermacher  S.  63:  Die  Frage  von  der  Förderlichkeit 
mnes  gerechten  und  sittlicbeu  Lebens  ist  die  Uaaptaache;  was  noh 
nicht  darauf  Ltv-iobt  ist  Abschweifung. 

*J)  Stallb  iuin  L'i'bt  p.  LIII  und  sontt  als  Zweck  Piatons  au:  ut 
piopuni'tx't  iuiugiueui  {n  iTt  cta^-  et  consuniinutae  virtuti.s  buoianae,  qualis 
cum  in  i^i^is  hominuiu  biii^^niloruni  auiunä  tum  in  civili  societate  icesse 
deberct,  ciusquc  viai  et  practtuntiam  oatonderet. 
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rung  über  das  dixaiw  im  platoniscben  Slane  des  Worte  und 
die  Aaseinandersetzung  über  das  Staatsideal,  rerhalten  sich  za 

einander  teils  wie  FuiHl.unent  und  Gebäude,  teils  sind  sie,  solern 
die  ethische  UegrilTsbestimmung  zugleich  eine  I5rsf In  t  ihung  der 
BrscheinuDg  des  Begriffs  im  Individuum  ist,  Auslühruug  desselben 
Verhältnisses  nur  in  verschiedenen  Malssläben,  gerade  wie  der 
Malhematilier  ein  Verb&itnis  nach  Bedürfnis  bald  durch  1 : 2  bald 
durch  10 : 20  ansdrflckti  und  wie  der  Hellene  fiberhaopt  den 
Menschen  und  den  Börger  sich  unauflöslich  ineinander  rerschlungen, 
die  Sittlichkeit  des  einzelnen  und  die  des  Staatsganzen  in  einem 
Verhältnis  der  Wechselwirkung  denkt.  Kör  den  Hellenen  alten 
Schlages  ist  der  Staat  nicht  die  Summe  der  I'Jiizt  lwillen,  sondern 
der  den  Eiuzelwillen  bestimmende  absolute  Wille:  da  für  ihn  im 
Staate  das  an  sich  Gute  verwirltlicht  ist,  so  heilsl  den  Gesetzen, 
des  Staates  treu  und  gehorsam  sein:  absolut  gut  sein;  das  Ver- 
lialten  der  Substanz  des  Staates  zum  Individuum  Ist  sozusagen 
ein  pädagogisches:  das  Individuum,  der  Bikrger  muss  gut  sein, 
er  mag  wollen  oder  nicht,  sonst  trlflt  ihn  die  Strafe  des  Gesetzes. 
Während  der  modci  iie  Staat,  aufgebaut  aus  reich  und  selbständig 
enh>ickellen  Individualilälen,  nur  deren  ariJlimelisches  Ergebnis 
ist  und  die  Sorge  für  die  ungehemmte  Entwicklung  und  Förde- 
rung derselben  zur  Aufgabe  liat,  so  ist  dagegen  der  antike  Staat, 
in  seiner  l>egriff1ichen  Reinheit  aufgefasst,  Selbstzweck,  ist  das 
Höhere  dem  der  einzelne  sich  unterordnen,  das  Absolute  nach 
dem  er  sich  bilden  muss.  Dieses  uralte  Prinzip  des  hellenischen 
Staatslebens  war  indessen  durch  den  Gang  der  geistigen  Entwick- 
lung', durch  welchen  das  Individuum  zu  immer  grofserer  Ausbil- 
dung und  damit  Geltung  gelangt  war,  längst  durchlöchert,  ja  zer- 
trümmert worden;  nui-  Sparta  hielt  noch  daran  fest,  weil  es  Lykurg 
gelungen  war  jenes  Prinzip  in  so  ehernen  Formen  zu  verkörpern 
dass  diese  noch  aufrecht  blieben  als  der  Geist  schon  aus  ihnen 
gewichen  war,  und  Sparta  noch  in  einsamer  Pracht,  eine  stohte 
Ruine,  dastand,  als  um  sie  her  schon  alles  in  Auflösung  geraten 
war.  Diese  Thatsache  brachte  in  der  Zeit  des  Verfalls  allerorten 
Schärferblickende  auf  den  Gedanken,  nur  durch  lUickkehr  zu 
dem  allen  Prinzip»;  der  unreflektierten  Ilin^-abe  an  das  im  Staate 
verwirklichte  Sittliche  lasse  sich  dem  immer  weiter  um  sich 
greifenden  Verderben  steuern,  nur  durch  Aufiaahme  spartanischer 
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Eiurichtoogen  Spartas  Festigkeit  in  allen  Stürmen  sidi  erwerben. 
Aus  dieser  an  sich  wohlgemeinten  Restaurationspolilik  ging  der 
Widerstand  hervor  welchen  man  allenthalben  den  Sophisten  ent- 
gegensetzte, die  mit  klarstein  Bewusslsciii  tUn  diametralen  r.egen- 
salz  jenes  alten  Prinzipos  i)il(jelen  niid  W'lirten;  auf  dieser  reaktio- 
nären Richtung  beruht  auch  der  Prozess  des  Sokrales^  welchen 
der  souveräne  Unverstand  wegen  mancher  Berührung^nnkie  ein- 
fach mit  den  Sophisten  zusammenwarf,  ja  In  ihm  sogar  einen  po- 
tenzierten Sophisten  zu  erkennen  glauhte,  daher  Piaton  nicht  mfide 
wird  in  seinen  Dialogen  den  Unterschied  beider  und  den  Kampf 
des  Sokrates  mit  den  Sophisten  hervorzuheben. 

Im  wesentlichen  dieselbe  Uiclilung  hatte  wW  isokrates  und 
Xenophon  so  besonilers  auch  I*lalon.  Auch  er  sah  dass  die 
.Strömung  der  Zeit  einem  Abgrunde  zugehe,  uud  vermais  sich  in 
seinem  edlen  Eifer  die  unaufhaltsame  aufhalten  zu  wollen.^  Der 
Ausdruck  dieses  Bestrebens  Ist  eben  die  PoUtela.  In  ihr  tritt, 
wie  K.  Fr.  Hermann  (Schulztg.  1831.  S.  646)  schön  sagt,  noch 
einmal  das  uralte  Prinzip  des  griechischen.  Staatslebens  Tor  unaer 
Auge  in  einer  durch  den  transzendentalen  Schwung  des  philoso- 
phischen Bewusstseins  idealisierten  Gestalt,  in  welcher  wir  aber 
jene  nämliche  Sonne  nicht  verkennen  können  die  nach  der  Morgen- 
röte der  homerischen  Heldenzeit  in  Lykurgs  (lesetzgebung  auf- 
ging und  in  der  Demokratie  der  Sieger  von  Bfarathon  kulminierte. 
Aus  dieser  Innern  Verwandtschalty  dieser  Gemeinsamkeit  des  Prin- 
zips, erklärt  sich  denn  auch  die  auffallende  Ähnlichkeit  welche 
viele  Einrichtungen  des  platonischen  Idealstaates  mit  lykurgiscben 
linbeu,^  eine  Ähnlichkeit  auf  welche  zuerst  Morgenslern  S.  3(»ö 
bis  1)14  aufmerksam  gemacht  und  welche  K.  Fr.  Hermann  mit  Ge- 
lehrsamkeit und  Scharfsinn  nachgewiesen  hat  in  seinen  Gesam- 
melten Abhandlungen  S.  132  bis  159.  Direkt  spricht  sich  diese 
Übereinstimmung  freilich  nirgends  aus,  wie  überhaupt  Platon  in 
dieser  Schrift  eine  unverkennbare  Abneigung  zeigt  aus  dem  Kreise 
der  Abstraktion  und  Spekulation  herauszutreten  und  auf  die  kon- 


1)  Zeuge  seiner  Bevnmderang  für  die  lyknigische  Verfanaag  iit 
sB.  die  XufserDiig  im  Oaatmahl  p.  809  D. 

2)  So  ist  denn  auch  VIII,  p.  644  C  nnter  den  Abartnogen  Tom 
Ideal  als  verlUUtoismäbig  bette  ao^eföhrt  4  K^i^u^  tt  luA  jUnutmi, 
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kreten  VerhÜtnisie  der  Wirkttchkeit  sich  einsulassen  (vgL  III, 
p.  394  D.  399  A.  400  A  bis  C).  Nur  mittelbar  und  verliulU  po- 
leodsiert  er  manchmal  gegen  Zustände  seiner  Zeit  und  Umgebung, 

wie  III,  p.  397  K.  IV,  p.  425  E.  426  A  flf.  V,  p.  470  C  (Pelopon- 
nesischer  Krieg).  VI,  p.  492  A  bis  C.  41)4  C.  497  K  f.  VII,  p.  520  E. 
529  A.  537  E.  539  D.  VIII  öfters,  besonders  p.  557  f.  IX  a.  E. 

In  dem  bisherigen  ist  teilweise  schon  die  Antwort  ent* 
halten  auf  die  Frage  warum  Piaton  das  Sittliche  durchaus  nur 
in  einem  Staatsorganismus  sieh  verwirklichen  lasse,  stett,  wie 
doch  nfther  lige  und  die  neuere  Philosophie  thut,  in  dem  Ganzen 
der  Menschheit  ülierhaupt.  Dies  hat  seinen  Grund  einfach  darin 
dass  die  .Menschheit  als  KoIIeklivbegrifT  für  den  Hellenen  gar  nicht 
vorhanden  ist.  Das  Bedürfnis  festgeregelten  Anscidnsses  an  (ileich- 
artige,  der  Trieb  znr  Orgauisalion  ist  nach  hellenischen  Begriffen 
ein  zum  W^eseu  des  Menschen  gehöriges  Merkmal,  der  Mensch  ist 
ipov  xoXitucoVf  wie  Aristoteles  sagt  Nur  in  Gemeinwesen,  in 
noUig^  gegliedert  kann  der  Hellene  sich  den  Menschen  denken; 
was  kefaie  solche  Verbindung  bildet  ist  f&r  ihn  gar  kehi  Mensch. 
Der  Hellene  Msst  seinen  BHck  nicht  ins  ünermessHche,  Leere 
schweifen,  er  betrachtet  sich  nicht  als  Weltbürger  —  was  ja  anch 
streng  genommen  ein  sich  widersprechender  BegrilV  ist  —  sondern 
als  Bürger  eines  konkreten  Organismus,  in  dessen  natürlicher  Be- 
grenzung er  nicht  eine  hemmende  Schranke,  sondern  eine  schir- 
mende Mauer  erblickt.  Ohne  vollstindig  das  hellenische  Wesen 
abgestreift  su  haben  hfttte  daher  Piaton  gar  nicht  auf  den  Ge- 
danken kommen  können  die  Menschheit  als  die  Verwirklichung 
der  Idee  aufenfassen,  und  wir  haben  ja  im  Gegenteil  gesehen  dass 
er  bemüht  war  das  altlielienische  Prinzip  in  möglichster  Strenge 
und  Ueinheit  wiederherzustellen.  Wollte  er  ein  starkes  Zentrum, 
so  ntussle  er  auch  die  Peripherie  fest  und  klar  abgrenzen. 

Dieser  nationale  Charakter  der  platonischen  Denkweise  tritt 
in  der  Politeia  zum  Teil  sogar  in  schroffer  Weise  zu  Tage,  wenn 
sie  zB.  gegen  Nichthellenen  Grausamkeiten  aller  Art  gestottet 
(V,  p.  470  A  bis  471  B)  und  sie  Oberhaupt  als  die  geborenen 
Feinde  der  Hellenen  bezeichnet  (p.  470  C),  auf  welche  der  Philo- 
soph gerne  die  Streitlust  seines  Volkes  ableitete.  Nur  dagegen 
dass  Hellenen  durch  Hellenen  zu  Sklaven  (welche  IV,  p.  433  D 
in  der  jtvXig  vorausgesetzt  sind)  gemacht  werden  sträubt  sich 
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Piatons  Bewasstsein  (V,  p.  469  B.  C),  und  er  spricht  es  aoeli 
(V,  p.  470  E)  mit  dflrren  Worten  aus  dass  das  von  ihm  auf- 
gebaute ideale  Gemeinwesen  ein  lielleniscbes  sein  solle.  Soicbe 

Züge  sind  es  welche  mit  eine  Cewähr  dafür  bieten  dass  Pl.iton 
sein  \\ii  kii(li  für  aiisriiiirl>ar  ansah  fvgl.  V,  p.  471  C  \  11, 

p.  540  I)  11.  VIII^  p.  557  C)  und,  wenn  er  gleich  von  den  Menschen 
der  (M'genwart  nichts  hoflle,  doch  deswegen  nicht  an  seiner  Ver- 
wiriclicliung  in  irgend  welciier  Zukunft  rersweifeite  (v^  III, 
p.  415  D.  VI^  p.  541  A).  Zwar  war  dies  unleugbar  ein  Irrlun^ 
aber  ein  Irrtum  der  ihm,  gerade  wie  dem  Isokrales  seine  Hoff- 
nungen auf  Philippos  von  Makedonien,  zn  gut  gehalten  werden 
niuss  in  einer  Zeil  wo  die  Ahnung  des  nahen  S(  liilliiruchs  g»M  ade 
die  heslen  Augen  i[i  jeder  entfernten  Klippe  eine  rettende  Küste 
erblicken  liels  (K.  Fr.  Hermann,  AUg.  Schulztg.  1831,  S.  647). 

Dass  Piatons  Darlegung  unpraktisch  sei  ist  indessen  bei 
weitem  nicht  die  triftigste  Einwendung  gegen  dieseUbe:  liegt  es 
doch  Im  Begriffe  des  Ideals  dass  es  nie  vollstindig  wirklich  wird; 
wohl  aber  muss  man  sagen  dass  das  Aufgestellte  in  mancher 
Beziehung  gar  kein  Ideal  ist,  sondern  Tielmehr  ein  Rückschritt 
gegenüher  vom  Wirklichen.  Plalon  zeigt  für  die  Erruiigensclianen 
der  Kullnr  nicht  nur  ^eni^'  Interesse,  sondern  sogar  eine  gewisse 
romantische  Aniipaüiie.  l!^r  möchte  seinen  Staat  auf  die  Grund- 
lage der  Maturbestimmungen  zurückführen  und  von  den  Zutäaten 
der  Kultur  Ihn  sftubem.  Bezeichnend  ist  in  dieser  iUchlung  der 
Eifer  mit  dem  gegen  die  neugemachten  Fortschritte  In  der  Heil- 
kunde polemisiert  wbrd  (III,  14  f.),  noch  mehr  aber  die  Eigen- 
tümlichkeit  dass  die  meisten  und  wichtigsten  Bestimmungen  seines 
Staates  geNNonncn  erden  durch  Heranziehung  von  Analo.^ien  aus 
der  iNalur  der  Tiere,  besonders  der  fluude  (zB.  II,  p.  375  A.  I).  hl. 
III,  p.  404  A.  413  D.  41G  A.  424  B.  IV,  p.  440  D.  V,  p.  451  C  ff. 
459  A  n.  466  C.  Vll,  p.  537  A.  539  B).  Am  grellsten  triU 
dieser  Charakter  hervor  In  der  Ausführung  Ober  die  Kinder- 
zeugung (V,  p.  459  ff.,  Zuchtwahl),  welche  ganz  bestialisch  ge- 
halten und  noch  flberdies  auf  höchst  widrige  Welse  mit  dem  Ele- 
mente der  Berechnung,  Absicht  und  Politik  zersetzt  ist  Als  tlas 
für  den  Mensrhen  Normale,  Naliir-rnKirse  wird  gesetzt  rieht  das 
spezilisch  Menschliche,  also  (ieisl,  Freiheit,  Sittlichkeit,  sondern 
vielmehr  das  Bestialische.  Mit  diesem  schweren  Grundirrtum  geht 
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der  Idealismus  Piatons  Ober  in  den  plumpsten  Materialismus. 
Darin  besteht  aber  überhaupt  eine  der  tiefsten  Eigentümlich- 
keiten des  platonischen  Staates  dass  er  eine  merfcwOrdige  Mischung 

ist  von  idyllisclieni  Naturstaat  und  despotischem  Polizeistaat:  Frei- 
lit'it,  Lt  hon,  Enhvickinug  sind  Rt'f,'rille  welclie  aulseriialb  seines 
kreises  fallen.^  (iliarakteristiscii  Irill  dieses  liervor  in  der  so 
häufig  wiederkeiirenden  Wendung:  wir  müssen  die  Dichter  nötigen 
so  zu  dichten,  die  Maier  nötigen  so  zu  malen  udgi.,  also  die 
Phantasie  der  Dichter  usw.  polizeilich  regulieren  (zB.  II,  p.  S78  D. 
in^  5.  11.  12.  IVy  p.  421  C).  Auf  unorganischem  Wege,  durch 
iufterlichen  Zwang  eingeführt,  können  die  Satzungen  auch  nur 
durch  Zwang  aufrecht  erhalten  werden;  daher  die  starre  Unhe- 
wegli(  hkt'il  dieses  plalouisclien  Staates  (vgl.  IV,  p.  424).  Diese 
ganze  Betrarhtnngswei.se  hängt  damit  ziisanimen  dass  in  den  Augen 
Piatons  der  Slaalsverband  überhaupt  nicht  viel  mehr  als  ein  not- 
wendiges Obel  ist,  hervorgegangen  aus  den  Unzulftnglicbkeiten 
des  Individuums^  das  den  vielseitigen  Anforderungen  des  Daseins 
für  sich  selbst  nicht  gewachsen  wflre  (?gl.  II,  p.  369  B),  eine  An- 
schauung welcher  Aristoteles  (Pol.  IV,  3,  12)  die  seinige  gegen- 
überstellt, dass  der  Staat  vielmehr  aus  einem  positiven  Bedürfnis 
hervorgehe,  aus  dem  angeborciicu  Triebe  des  Mensrheu  <lie  engen 
Sciiranken  der  iNalur  zu  überwinden  und  zu  einer  innner  freieren, 
immer  mehr  auf  sich  selbst  gestellten,  echt  menschlichen  und 
schönen  Gestaltung  seines  Seins  vorzudringen.  Pkitons  Sinne 
wire  es  am  entsprechendsten  wenn  der  Mensch  der  in  seinen 
Augen  allein  Mensch  und  ein  sittliches  Wesen  ist,  wenn  der 
Philosoph  sich  aus  sich  selbst  heraus  so  entwickeln  könnte. dass 
er  aller  anderen  und  der  Zuflüsse  aus  der  Natur  völlig  entbehren 
könnte:  Plalon  ist  ebenso  wescntlirb  Idealist  und  Aristokrat  als 
Aristoteles  das  Gegenteil  davon.  Daher  auch  die  auflallende  (ilic- 
derung  seines  Staates,  worin  die  Wächter  alles,  die  übrigen  nichts 
Sind  (vgl.  iV,  p.  421  A.  434  A)  und  nur  beiidufig  mit  in  Betracht 

1)  Die  Vefgleiefanog  der  Begierenden  mit  Hirten  (III,  p.  416  A. 
IV,  p.  440  D)  oder  mit  dem  Weisel  (VII,  p.  680  B)  findet  sich  ähnlich 
bei  Xenophon  (Cyrop.  VIII,  2,  14.  V,  1,  24)  und  ist  daher  wohl  ur- 
•prfinglich  sokratisch.  In  den  späteren  Schriften  Platins  wird  hie- 
gegen  sogar  direkt  polemisiert;  vgl.  Politic.  p.  267  C  tt.  301  £.  Legg.  IV, 
p.  718  D.  —  R.  Uirzel,  Hermes  YIII,  S.  127  t 
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kommen.^  Für  Platoo  besteht  zwischen  den  verschiedeneo  Ständen 
ein  qualitativer  Unterschied,  wogegen  er  zwischen  dem  münnlifJten 
und  dem  weiblichen  Geschlechte  nur  einen  quantitativen  lugtebt, 
eine  Verkehrnng  des  natOrlichen  Verhftitnisses  welche  notwendig  tu 

sokhen  Abenteuerliohkeilen  führen  musste  wie  sie  der  platonisciie 
Slaat  zum  Teil  einhält. 


Es  ist  glcicli  zu  Anfang  gesagl  worden  dass  die  INililcia  in 
eioeo  Cyklus  mit  dem  Timäos  und  dem  Kriiias  gehört.  Man 
würde  aber  irren,  wollte  man  nun  aus  der  NichtVollendung  de& 
Kritias  schlieisen  dass  diese  Schriften  zu  den  letzten  Arbeilea 
Piatons  gehören.  Vielmehr  nötigt  das  Verhältnis  zu  den  Nomoi, 
dem  Erzeugnis  der  Greisenjahre  Piatons,  die  Politeia  um  Jahr- 
zehnte früher  zu  setzen,  etwa  in  die  Pönfzigerjahre  Piatons,  so 
dass  CS  irgend  welche  l)t'Sondere  Gründe  gewesen  sein  werden 
aus  welchen  der  Kritias  unvollendet  liegen  lilieb;  vielleicht  ist 
derselbe  aber  auch  blols  nicht  vollständig  erhalten.  Dies  wird 
dadurch  bestätigt  dass  diese  Reihe  von  Schriften,  indeai  sie  die 
Anwendung  der  phiiosoptiischen  Prinzipien  Piatons  auf  das  Weil- 
und  Menschenleben  darlegt,  ein  fertiges  theoretisches  System  Yor- 
aussetzt  Auch  lassen  sich  im  einzehien  indirekte  Hindeutmigen 
auf  frühere  Schriften  nachweisen  oder  wenigstens  wahrscheinlich 
machen  (s.  Slallhaums  Prolt  gj,'.  p.  I^XIII  f.).  Aufserdem  sclilitlsl 
Stallbauni  aus  d(M-  in  dem  Werke  hervortielenden  Bekanntschaft 
mit  dem  Tyrannen  Dionysios  und  mit  der  pythagoreischen  PiiUo- 
Sophie,  sowie  aus  der  Erwähnung  (1,  p.  33G  A)  des  Tyrannen 
Ismenias  (gest.  382,  Ol.  99,  3;  s.  Xen.  Heii.  V,  2,  36)  als  eines 
bereits  Gestorbenen  (was  übrigens  nicht  sicher  Ist),  dass  die  Poli- 
teia nicht  vor  Ol.  98  verfasst  sein  könne,  aber  auch  nicht  nach 
Ol.  100,  da  Ol.  100  Piaton  fünfzig  Jahre  alt  gewesen  sei  und 
ein  mehr  als  fünfzigjähriger  Mann  ein  so  volikonimeties  Werk 
nicht  hätte  liefern  können!  (Proiegg.  p.  LXVl.)  Bei  dem  Mangel 


1)  So  werden  in  Buch  II  und  III  die  Bestimmangen  so  getroffen 
als  handele  es  sich  um  die  J-]r/.ielinncr  der  Staatsbürger  überhaupt  nnd 
nicht  blofs  eines  einzelnen  Standes  derselben.  —  Die  drei  (IV,  p.  434  B) 
Stünde  hcifsen  BiSr}  oder  yivr],  auch  wohl  i^^i  die  Baogordnoog 
aelben  ist  vielfach  schwaDkeDd. 
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besümmterer  Anzeichen  werden  wir  uns  auf  die  allgemeine  Aus- 
sage beschranken  müssen  dass  das  Werk  der  reifsten  Periode 
Pblons  angehört  Dem  entgegen  steht  die  Annahme  von  Morgen- 
stern S.  73  ff.  und  Bcrgk  De  reliq.  com.  Att  p.  81;  dass  nim* 
lieh  die  I*olitcia  sclitin  \V('rii^'e  Jahre  nach  des  Sokiates  Tod  TCr- 
fasst  sei,  teils  wegen  einer  Siclle  in  einem  der  —  docii  unzweilVlhari 
unechten  —  platonischen  liriefe,  teils  wegen  der  Anspielungen  auf 
den  lohalt  des  Werkes  in  den  am  Ende  von  Ol.  96  oder  Anfang 
Ton  97  aufgeführten  Ekklesiasusen  des  Aristophanes. 

Diese  angehUchen  Anspielungen  hesiehen  sich  namentlich  auf 
die  Gemeinschaft  der  Weiher  und  Kinder  und  Aufhebung  des 
Eigentums,  und  aufserdem  soll  V.  647,  wo  ein  Aristyllos  mit  jener 
Idee  geneckt  wird,  dies  eine  Lnlsiellung  des  ursprüni^liclieii  NanuMis 
von  Plalon,  Aristokies,  sein.  Aber  diese  Beweise  hiilit  ti  (inrchaus 
nichts  Zwingendes  (s.  Stallbanm  Prolegg.  p.  LXVlll  IV.  Zimmer- 
mann De  Arisloph.  et  Plat  amioiU  p.  19  CT.).  Beide  Darstellungen, 
die  des  Dichters  und  die  des  Philosophen,  gehen  von  wesentlich 
verschiedenen  Gesichtspunkten  aus,  und  Piaton  erkennt  den  Weibern 
nicht,  wie  Aristophanes  karikierend  thut,  die  Herrschaft  zu,  sondern 
nur  einen  ihren  (schwächeren)  Krärten  entsprechenden  Anteil  am 
öCTentlichen  Leben.  Auch  griit  der  konüsdie  Dichter  an  die  Aus- 
einandersetzung dieser  Ideen  mit  so  viel  Behutsamkeit,  schickt 
so  viele  Bedenken  und  Verwahrungen  voraus  (V.  571)  11'.),  bereitet 
durch  andere  Vorschlige  darauf  vor  (V.  415  ff.),  macht  auf  die 
Neuheit  dieser  Ideen  so  oft  aufhierksam,  dass  es  wenig  Wahr- 
scheinUchkeU  hat  anzunehmen  sie  seien  damals  bereits  von  einem 
anderen  so  ausfürlich  und  mit  solchem  Ernste  Öffentlich  vorge- 
tragen gewesen  wie  Piaton  Ihut.  Andererseits  aber  ist  die  .Ähn- 
lichkeit zwischen  den  beiderseili<j;t'n  Ulanu  so  grofs  und  auffallend 
dass  man  sich  der  Annahme  irgend  welches  äufseren  Zusammen- 
hanges zwischen  beiden  nicht  leicht  erwehren  kann.  In  dieser 
Beziehung  iieise  sich  denken  dass  der  Dichter  in  einer  vielleicht 
nur  hhigeworfenen  Aufserung  des  Philosophen  einen  fruchtbaren 
komischen  Stoif  erkannte  und  mit  Begierde  aufgriff,  oder  dass 
die  betreffende  Idee  schon  vor  beiden  durch  einen  dritten  — 
etwa  von  Protagoras  in  seinen  'j^vriloyicct  (I)iog.  Laert  III,  57), 
wie  Vater  (in  Jahns  Archiv  IX,  S.  191),  Not.  GG)  vermutet  — 
beiläufig  ausgesprochen  war  und  nun  von  beiden  aufgeuoouueu 
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und^  je  in  ihrer  Weise,  ausgeführt  wurde.  Doch  koimle  der 
Dichter  auch  selbsUmdig  auf  die  fraglichen  Gedanlieo  iLommen. 
Der  KoromuQismoa  ist  eioe  so  naheliegeode  Konaequenc  des  ttaiT 
durcbgefOhrten  demolcratischea  Prinzips,  wie  es  in  Athen  tm 
schrankenlosesten  verwirIcHcht  war,  dass  es  nicht  besonderer  Mittel- 
glieder hcfhirfle  um  dazu  zu  gel.uigen.  Wie  sehr  dergleichen 
damals  in  der  i.ult  lag  zeigt  V.  41;")  11'.  der  getianulen  Koniüilie. 
Ohnehin  halten  die  koniuiuuislischeii  Ideen  schon  längst  eine  Art 
von  Verwirklichung  in  Sparta,  sorern  dort  das  Eigentum  im  Prinzip 
gleich  verteilt  war  und  die  Frauen  eine  weit  freiere  Stellung 
einnahmen  als  bei  den  loniern;  und  so  mochten  dieseUbeo  andi 
EU  Athen,  in  dem  Kreise  der  Bewunderer  der  lykarglscheii  Ver- 
fassung, längst  verbreitet  sein,  lange  t>evor  Platon  sie  aosf&lirte. 
Der  Spolt  des  Arislophanes  niüssle  also  diesem  ganzen  Kreise 
gellen,  nicht  aher  der  Persem  des  I'lalüii,  von  der  ja  ribcrli.uijil 
bei  Arislophanes  keine  Spur  ist.  Indessen  trilt  es  hei  letzlerem 
nirgends  hervor  dass  er  diese  (ledanken  als  Gedanken  eines  drit- 
ten, und  diesen  durch  sie,  lächerlich  machen  will;  -vielmelir  etad 
ihm  diesellwn  teils  an  sich  ein  komischer  Stoff,  teils  benOtil  er 
sie  als  Mittel  zur  Eritik  des  Bestehenden.  Hätte  also  einer  tob 
beiden  den  andern  benQtzt  oder  auf  Ihn  Bezug  genommen,  so 
nifissle  dies  viclnu'in-  IMalon  sein,  In  dessen  Darstellung  sich  wirk- 
lich öfters  lU'zieiiungen  au!  das  zu  greiser  ( Hlenlliclikcil  gelangte 
und  auch  ihm  bekannte  Stück  des  Dichters  durchrCihleti  lassei^ 
und  der  das  komische  Licht  welches  im  voraus  auf  diese  Ideen 
durch  Arislophanes  geworfen  war  offenbar  mit  zu  den  Schwierig- 
keiten ihrer  Darlegung  (V,  2  p.  450  A  bis  C.  451 A.  vgl  p.457B. 
473  C  und  p.  451  C  t6  ywatxetov  dgäiia)  rechnet. 

Übrigens  ist  hei  der  ganzen  Erörterung  über  die  Ahfassungs- 
zeit  <Ier  Polileia  nicht  aus  den  Augen  zu  lassen  dass  die  Knl- 
slehuiig  des  Werkes  sich  jedenfalls  üher  eine  Reihe  von  Jahren 
verteilt  und  die  Ilerausgahe  eine  alimähliche  war.  Wenigstens 
wissen  wir  aus  Gellius^  dass  zuerst  ein  einzehier  Abschnitt,  na* 

1)  Gell.  XIV,  8,  8:  Xenophon  inclito  illi  opcri  Platonos  qnod  de 
optimo  statu  rei  pablieae  civitatisque  administrandae  scriptum  est,  leciit 
ex  eo  duobin  fere  qui  primi  in  volgus  exierant,  opposuit  contia 

coriBcripsitquL'  diversuni  regiae  administrationin  genus,  quod  naida'ci 
Av^ov  inscriptum  est    Mau  sollte  hienach  meinen  die  Ewci  Bücher 
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geßbr  io  dem  Umfang  von  zwei  der  jeuigen  Bücher,  selbständig 
berausgegebeo  wurde,  Tgl.  auch  TbembL  Orat  XXlll.  p.  295 
wonach  Axiothea  nach  Leaung  einea  Stflckea  der  PoUleia  alch  nach 
Alben  aufinacbte  und  in  Uftnuerklddung  aeine  Zuhörerin  wurde. 

Auch  die  Nachrichten  dass  Platon  nach  Kyrene  und  nach  Megalo* 
polis  eingeladen  worden  sei,  ihnen  eine  Verfassung  zu  geben,  \n  (ir- 
den gut  passen  zu  der  Annahme  dass  ein  Teil  seiner  Darstellung 
des  Ideal  Staates,  aber  wohl  nicht  der  verfängliche  von  der  Ge- 
meinachaft  der  Weiber  und  Kinder,  das  erste  gewesen  sei  was 
Platon  von  dem  Werke  verAffentlichte,  was  Ihm  einen  Namen  als 
Politiker  machte  und  auch  die  achllebliche  Benennung  des  ganzen 
Werkes  bestimmte.    K.  Fr.  Hermann  dagegen  betrachtet  als  das 
zuerst  herausgegebene  das  erste  Buch  und  setzt  dieses  in  die  erste 
I'eriode  Piatons,  das  übrige  Werk  in  die  letzte.    Für  diese  Ver- 
mutung ist  es  zwar  wenig  günstig  dass  das  erste  Buch  für  sich 
ein  positives  Ergebnis  nicht  enthält,  sondern  nur  die  beiden  auf- 
gesteliten  Versuche  den  Begriff  der  Gerechtigkeit  zu  iiestimmeOi 
den  dem  gewAhnUchen  Bewuastaein  angebArlgeo  und  den  aophisti- 
acheui  als  unhaltbar  und  unrichtig  erweist.  Andererseits  ist  aber 
nicht  zu  leugnen  dass  in  bezug  auf  Ton  und  Haltung  sich  das 
erste  Buch  von  den  späteren  merklich  unterscheidet.  Während 
nämlich  jenes  dramalisch  sehr  belebt  und  manciilaltig  ist,  —  vor- 
nehndich  auf  Kosten  des  Tlirasymachos  — ,  so  herrscht  dagegen 
in  den  späteren  ein  viel  ruhigerer  Ton,  und  sie  beschäftigen  sich 
auch  ataii  der  Polemik  mit  positiver  Entwicklung;  daher  denn  die 
Rolle  der  Katechumenen  von  dem  ursprünglich  gegnerischen,  aber 
achlieblich  versAhnten  Thrasymachos  auf  die  von  Anfang  an  be- 
fireundeten  Söhne  des  Arlston,  Glaukon  und  Adelmantos,  Qbergeht.^ 
Überhaupt  meint  llermaim  in  dem  Werke  vier  bis  fünf  .Mas- 
sen unterscheiden  zu  können,  von  welchen  Buch  II  bis  IV  nebst 
Vill  und  IX  den  eigentlichen  Kern  bilden,  sofern  sie  die  quali- 
tative (•leichheit  von  Individuum  und  Staat  sowohl  in  Beziehung 
auf  daa  Ideal  der  sittlichen  Harmonie  als  auf  die  Entartungen 

w&ren  solche  vrorin  die  verschiedenen  Arten  von  VerfaMUiig  dargeatelli 

aod  beurteilt  waren,  also  besonders  Ii.  Vlll. 

1)  Die  B.  I  Imuptäilchlich  bebandelte  Frage  wird  B.  IX  nochmals 
erörtert ,  und  zwar  ieilweise  ohne  Bockaichi  auf  daa  mit  TJmsjmaclios 

Verhandelte. 

Teaffel,  Studien.   2.  Aufl.  13 
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darlegen,  B.  V  bis  VII  aber  zwiscben  jene  beiden  Massen  hinein- 
geschoben seien,  um  die  frCkher  nur  leicht  hingeworfene  Idee  tob 
der  Gemeinschaft  der  Weiber  usf.  weiter  auszufQhren;  das  pytha- 

gorisiercnde  Buch  X  wäre  dann  erst  nacli  geraumer  Zeit  zu  den 
übrigen  hinzugefügt,  und  das  für  diesen  Zweck  überarbeitete 
älteste  Buch  dem  Ganzen  als  Einleitung  vorangestellt  wordeo.  Doch 
beruhen  dergleichen  Annahmen  immer  auf  WahrnehmuDgen  nod 
EmpfindungeUi  die  für  andere  nicht  TdUig  überzeugend  sind,  lo- 
mal  in  diesem  Falle,  bei  einem  Werke  das  so  entscliiedeD  den 
Eindrucic  der  Einheitlichkeit  macht  wie  die  Politeia. 

Die  Einteilung  in  die  zehn  Bücher  rührt  nicht  von  dem  Ver- 
fasser selbst  her,  sondern  wohl  von  alexandrinischen  Gelehrten. 
Den  besten  Beweis  hiefür  liefert  die  Einteilung  selbst,  da  sie 
keineswegs  immer  geschickt  und  mit  Wendepunkten  der  Gedaoken- 
entwickeiung  zusammenfallend  ist,  sondern  überwiegend  durch  die 
Rücksicht  auf  die  Gleichheit  des  Umfangs  der  efaizelnen  Teile  be- 
sthnmt  scheint   Vgl.  zB.  den  Schluss  ton  B.  II.  IIL  V.  VI.  VOL 

Von  der  Frage  nach  der  Abfassungszeit  Ist  zu  unterscheiden 
die  andere,  in  welche  Zeit  das  Gespräch  vom  Verfasser  verlegt 
werde,  also  die  fiktive  Entstehungszeit,  im  Gegensatze  zur 
wirklichen.  Die  ältere  Ansicht  ist  in  dieser  Beziehung:  dass  die 
Szene  io  Ol.  82  oder  83  falle,  weil  Lysias  darin  noch  zu  Athen 
sei,  wfthrend  er  doch  bei  der  Ol.  8^  1  (J.  444  t,  Chr.)  stattge- 
fundenen  Kolonisierung  Yon  Thurii  als  fünfzehnjähriger  iikoglinf 
sich  beteiligt  habe.  Dass  aber  diese  Begründung  unsticbhaltig  sei . 
und  das  GesprSch,  nach  allen  Andeutungen  welche  in  seiner 
Einkleidung  enthalten  sind,  jedenfalls  bediiitriK]  später  verlegt 
NNtidt  n  müsse,  haben  A.  Böckh  und  K.  Fr.  Heniiann^  so  gründlich 
nachgewiesen  dass  jene  Annahme  für  immer  beseitigt  ist.  Welches 
jedoch  genauer  jenes  spätere  Datum*sei,  darüber  herrscht  Meinung^- 
Verschiedenheit.  iL  Fr.  Hermann'  setzt  dasGesprJich  in  OL  87,  2 
oder  3  -«  431  oder  430  v.  Chr.  und  begründet  dies  teils  mit 
den  Lebensrerbiltnissen  des  Kephalos,  teils  mit  dem  Bendisfeste. 
Kephalos,  der  Vater  des  Redners  Lysias,  war  auf  Einladung  des 
Perikles  aus  Syrakus  nach  Athen  gezogen  und  lebte  hier*  uoch 

1)  Zuerst  in  der  Allg.  Sobolstg.  1881,  8.  661  ff. 

2)  De  reip.  Platonicae  temporibos,  Maarbuig  1880.  4.;  TgLDeTliA- 
iiymaoho  Cluüioedomo  (Güttingen  1848.  4.)  p.  6  £ 
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dreibig  Jahre.  Da  jene  Einladung  und  das  darin  liegende  Pro* 
tektlonsTerfatttnis  vorausaetzt  daas  Periklea  (deaaen  eratea  Affent- 
lichea  Auftreten  ina  Jabr  469  (UU)  berelCa  eine  bedeutende  Rolle 

im  Staate  spielte,  und  andererseits  zu  Syrakus  uma  Jabr  460 
politische  Wirren  stattfanden  welche  dem  Kephalos  den  Aufenthalt 
in  seiner  Heimat  v(»rk'iden  konnten,  so  ist  nach  Hermann  der 
athenische  Aufenthalt  des  Kephalos  mit  VVahrscheinUclikeit  unge- 
fähr in  die  Jahre  460  bis  430  v.  Chr.  zu  setzen.  Uma  Jahr  430 
mflaate  also  Kephaloa  gestorben  sein,  bald  nach  unaerem  Ge- 
aprichOi  In  welchem  er  hoch  bejahrt  ist  und  sich  viel  mit  dem 
Tode  beschftfUgt.  Erst  nach  dem  Tode  seines  Vaters  liegab  sich 
dann  Lysias  nach  Thurii,  wo  sein  Vater  sich  schon  vorher  an- 
gekauft hatte,  ohne  jedoch  seine  Besitzungen  persönlich  zu  über- 
nehmen.* Zu  jener  Datierung  würde  auch  die  Erwäliiiuiig  des 
Beodisfesles  passen,  welches  in  unserem  Gespräche  zu  AÜieu  erst- 
mals gefeiert  wird,  und  zwar  so  dass  dabei  die  Tliraker  neben 
den  Einheimischen  einen  aelbstindigen  Teil  des  Festzuges  bilden 
(s.  den  Anfang  und  den  Schluss  des  ersten  Buches).  Die  gröbere 
Zahl  und  Geschlossenheit  in  welcher  jene  erscheinen  macht  wahr- 
scheinlich dass  es  ein  Heerhaufen  thrakischer  Mictstrnppen  war: 
die  Verbindung  zwischen  Athen  und  Thrakien  begann  aber  (nach 
Thukyd.  H,  29)  im  Jahr  431  oder  Ol.  87,  2,  und  nicht  lan^'c  vor 
dieser  Zeit  hatte  auch  Kratinos  der  Göttin  Deudis  in  einer  seiner 
Komödien  (den  Thrattai,  aufgeführt  frühestens  um  01.87)  gedacht. 
So  weist  auch  dieser  Punkt  die  Szene  der  Politeia  in  den  Anfang 
des  Pek»ponnesischen  Krieges.  Hiezu  passt  welter  die  Erwöhnung 
des  Kleitophon,  der  bei  Aristophanes  (Frösche  967,  aufgeführt 
Ol.  93,  3  ■=  405)  mit  dem  angesehenen  Theramenes  zusammen- 
gesleill  wird,  in  unserem  Buch  i  aber  noch  eine  ziemlich  kiu- 

1)  Daaa  man  sich  an  neuen  Niederlasaungen  einen  Anteil  kaufen 
konnte,  ohne  sogleich  seibat  mitsiehen  su  mfisaen,  ersehen  wir  ans 
Thnkyd.  I,  27.  Ähnlich  ist  der  Fall  des  Enmua,  der  gleichfiUla-  im 
Gebiete  der  Stadt  Potentin  ein  Ackerlo«  besessen  sn  haben  aeheiDt  und 
mittel«  desselben  römischer  Bdrger  wurde,  ▼ielleiobt  ohne  jemals  Po- 
tentia  gesehen  zu  haben.  Von  Kephalos  insbesondere  ist  ganz  denkbar 
dass,  als  im  J.  444  die  Kolonie  nach  Tburii  abgiogi  in  ihm  der  Wunsch 
erwachte  sich  in  dieser  seiner  Heimat  nahegelegenen  Stadt  anzukaufen, 
nm  später,  wenn  er  in  Athen  die  Erdehnng  seiner  Söhne  Tollendet, 
sich  aUenfalla  dorthin  zorflcksaiiehen. 
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disflic  Rolle  spielt;  ferner  dass  Tlirasymaclios  am  Gespräche  leb- 
bafi  teilnimmt  und  aU  Redoer  beieichnet  wird,  während  Lysias 
schweigt  und  Qber  Ihn  geschwiegen  wird;  denn  obwohl  letzterer 
mit  Thrasymachos  tiemlich  in  demselben  Alter  stand,  so  lUlt  doch 
sein  Bekanntwerden  als  Redner  erst  in  die  Zeit  als  er  aas  Tlrarti 
znrückkL'iirle,  wo  er  inzwischen  Schüler  des  Tisias  gewesen  war. 
Zugicicli  passt  die  Kfilinhoit  uixl  Scihstgcwissheit  mit  der  Thrasy- 
machos hei  Piaton  auftritt  am  ehesten  zu  der  Altersstufe  die  er 
im  Jahr  430  einnahm,  wenn  er  etwa  460  geboren  war.  Ferner 
stimmt  zu  der  Annahme  des  Jahres  430  unter  anderem  besonders 
das  Lebensalter  In  welchem  Sokrates  (geb.  469)  in  dem  Geq[>riclie 
erscheint:  da  er  erklärt  er  spreche  gern  mit  Hochbejahrten  (I, 
p.  328  D)  und  von  den  Vorzügen  und  Nachteilen  des  Alters  wie 
von  einer  ganz  fremden,  völlig  aiifser  ihm  liegenden  Sache  redet, 
auch  in  vollster  Rüstigkeit  und  Heiterkeit  auftritt,  so  wäre  willkom- 
men wenu  man  ihn  als  etwa  einen  Vierziger  sich  denken  dürfte. 

Wenn  die  angeführten  Momente  für  die  üermannsche  An- 
sicht sprechen,  so  hat  dieselbe  andererseits  gegen  sich  teils  die 
Anachronismen  welche  sie  dem  Piaton  aufbürden  Wörde  (Ismenias 
I;  p.  336  A  sowie  Polydamas  I,  p.  338  C  und  Ylelleicht  Herodikes 
III,  p.  406  A)  teils  besonders  den  Umstand  dass  schon  im  ersten 
Buche,  namentlich  aher  vom  zweiten  an,  Piatons  Brüder  Glanknn 
und  Adeimantos,  in  hezug  auf  welche  er  doch  am  weiii^isie« 
Anachronismen  hegehen  konnte,  redend  eingeführt  werden,  und 
II,  p.  368  A  geschieht  ihrer  Waifenthat  hei  Megara  Erwähoang. 
Von  Kimpfen  zwischen  Athen  und  Megara  können  hier  in  Frage 
kommen  nur  diejenigen  welche  stattfanden  Ol.  80,  1  (Thuk.  I, 
105.  Diod.  XI,  70),  OL  89, 1  (Thuk.  IV,  66  ff.  Diod.  XII,  66)  uad 
Ol.  92,  2  oder  3  (Diod.  XIII,  65).   Unter  diesen  müssle  hier  der 
erste  gemeint  sein;  waren  aher  im  J.  4G0  die  Brüder  schon  in 
kriegsfähigem  Aller,  so  müsslen  sie  um  476  gehören,  also  um 
ein  halhes  Jahrhundert  älter  gewesen  sein  als  IMaton,  der  seihst 
429  geiioren  sein  soll.  Seine  Brüder  könnten  sie  dann  also  niclit 
sein,  sondern  gleichnamige  ältere  Verwandte  (Geschwisterkinder 
seines  Vaters,  indem  dieser  Sohn  eines  Glaukon  w&re,  sie  Sfthne 
von  dessen  Bruder  Ariston;  Hermann  a.  a.  0.  S.  25  ff.).  Aber  sie 
waren  dann  auch  sieben  Jahre  fdter  als  Sokrates,  und  wären  im 
Jahr  430  scheu  über  die  Milte  der  Yierzige  hinaus,  währeuU  doch 
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ihre  ganze  Hallang  im  GesprSche  und  des  Sokrates  Benehmen 

ihneu  gegenüber  ganz  entschieden  den  Eindruck  macht  dase  sie 
einer  jüngeren  Generation  angehören  <ils  Sokrates  (vgl,  III, 
p.  402  E.  V,  p.  474  D).  Man  niüsstc  <l;ilit'r  seine  ZnthKlit  neh- 
men etwa  zu  der  Annahme,  diese  beiden  Jünglinge  der  Politeia 
seien  überhaupt  keine  historischen  Personen  und  die  zu  ihrem 
Bilde  Terwendeten  Züge  entlehnt  teils  von  dem  51teren|  mit  Phi- 
ton  yerwandten^  Paare  das  bei  Hegara  focht,  teils  von  den  viel 
jüngeren  Brfidem  des  Piaton. ^ 

Solche  Notbehelfe  wSren  nun  freilich  in  bezug  auf  diesen 
l*unkt  überllüssig  bei  der  Annahme  von  A.  liöckh,  welrliei  '  die 
Szene  des  Gespnlcbs  in  Ol.  02,  2,  .labr  411  v.Chr.  setzt.  Dann 
konnten  Glaukou  und  Adeimantos  nicht  nur  überhaupt  Brüder 
Piatons  sein,  sondern  sogar  —  in  Übereinstimmung  mit  der  durch 
Xenophon  (Mem.  III,  6,  1)  unterstützten  Angabe  des  Suidas  — 
jüngere  Brfkder  desselben,  geboren  etwa  428  und  427,  falls  429 
Piatons  Geburt sjain^  ist,  und  ihre  megarische  Walfenthat  fiele  un- 
mittelbar vor  die  Zeit  des  Gesprächs,  gleichfalls  Ol.  92,  2.  Auch 
die  Erwähnung  des  Polydamas  würde  alsdann  zutreffen.  Umso- 
weniger  wären  mit  dieser  Datierung  vereinbar  die  Lebensverhält- 
nisse des  Kephalos  und  Lysias,  sowie  die  des  Uermokratos  und 
Krilias,  zum  Teil  auch  des  Nikeratos;  ProtagoraS|  der  doch 
p.600C  als  lebend  erwShnt  wird,  wftre  dann  schon  gestorben,  und 
endlich  ist  im  höchsten  Grade  unghiuhlich  dass  die  erstmalige  Feier 
des  Bendisfestes  erst  im  J.  411  sollte  stattgefunden  haben. 

Letztere  Einwendung  triflt  zum  Teil  auch  noch  die  Annahme 
von  Fr.  Vater,  welcher'  als  fingierte  Zeil  unsres  Gesprächs 
Ol.  90  annimmt.    Dabei  wäre  nämlich  die  ZeitdilTerenz  zwischen 

1)  Vgl.  Schneider,  Übersetzung  der  Politeia,  S.  201  f.:  „So  mögen 
wohl  die  meisten  Züge  die  uns  hier  gelegentlich  von  des  Glaukou  und 
Adeimantoa  Art  zu  .sein  und  zu  leben  mitgeteilt  werden  von  dca  wak- 
licheu  lirüdern  des  i'laton  entlehnt  sein,  und  diejenigen  welche,  der 
■chon  im  Altertum  [Fiat,  de  frat.  am.  12]  Yerbrciteteu  Meinung  gemilft), 
Mgen  Flaton  habe  im  Steate  seine  oftehstonYerwaiidteB  TeilieRlieben 
«oUen  . .  nicht  gans  unrecht  haben.  Das  Wahre  aber  ist  daw  dieses 
Brfldopaar,  wie  wir  es  im  Staate  vor  uns  haben,  niemals  existiert  hai** 

9)  Vor  dem  Berliner  Lektionskatalog  flir  Winter  1888/S9  nnd  Sommer 
18S9,  endlich  (gegen  K.  Fr.  Hermami)  vor  dem  Sommerlntalog  1840. 

8)  In  Jahns  AxchiT  IX.  &  196  bis  898. 
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der  Efwlhnung  der  Bendis  bei  KraUnos  und  ihrer  Aufnahme  in 

den  offiziellen  Kult  der  Athener  ziemlich  grors,  was  freilich  eine 
sehr  iiiK'i  lii'Mit  lic  S(  InA  it  i  igkeit  sein  würde.  Kriieblicher  ist  das 
Bedenken  dass  alsdann  Glankon  nnd  Adeimantos  zu  älteren  Brü- 
dern Plalons  gemacht  werden  müssen;  doch  stimmt  eine  solche 
ADnahme  sehr  gut  zu  Piaton  Apologie  p.  SS  £  und  S4  B;  andere 
Bedenken  lassen  sich  durch  die  —  allerdings  einem  ausdrücklicbeo 
Zeugnis  des  Apuleius  zuwiderlaufende  —  Vermutung  beschwidt* 
tigen  dass  Piaton  der  erstgehome  Sohn  einer  zweiten  Gattin  sehiei 
Valers  sei;  und  die  Schlacht  bei  Me«;ara  ist  dann  die  Ol.  89,  1 
geiieferle,  von  welcher  bezeugt  ist  dass  in  ihr  gerade  die  jüngste 
liriegerklasse  —  welcher  damals  Glaukon  und  Adeimantos  zuge- 
hört haben  müssleu  —  sich  am  meisten  ausgezeichnet  habe.  Auch 
alle  übrigen  Personen  uud  Tbalsacheii  unseres  Dialoges  würden 
sich  innerhalb  dieses  Zeltrabmens  ohne  Zwang  unterbringen  lasMo^ 
mit  alleiniger  Ausnahme  von  Ismenlas,  welcher  aber  sogar  ki 
der  Böckhschen  Datierung  ein  Anachronismus  bleibt  Die  Leben»- 
zeil  des  Lysias  nidsste  jedoch  dabei  tiefer  herahgernckt  werden 
als  die  gangbare  L  berlieferung  ihut,  welche  seine  Gehurl  schon 
ins  Jalir  459  v.  Chr.  setzt.  Indessen  hat  letztere  an  sich  scboo 
so  manches  gegen  sich  dass  eine  sob  lie  Notwendigkeit  der  Vaier- 
sehen  Datierung  fast  nur  zur  Empfehlung  gereicht 

Gegen  diese  ganze  Erörterung  könnte  freiUcb  das  Bedenkea 
sich  erheben,  ob  es  denn  Oberhaupt  auch  der  Mühe  wert  sei 
die  Frage  einer  so  ausfikhrliehen  Untersuchung  zu  unterwerfco, 
da  doch  sich  be/.welfcln  lasse  ob  IMaton  selbst  auf  diese  Diuge 
Wert  gelegt  hai)e,  ob  nicht  das  ganze  kunstvolle  Gebäude  auf 
Sand  gegründet  sei,  da  es  dem  Künstler  gestattet  sein  müsse  mit 
gröfserer  Freiheil  zu  Werke  zu  gehen,  Personen  die  eigentlich  der 
Zeit  nach  Ton  einander  getrennt  sind  znsammenznrflcken,  andoe 
zu  erfinden  udgl.  Solche  Zweifel,  wenn  sie  auch  nahe  genug 
liegen  und  ihre  Berechtigung  haben,  sind  doch  nicht  gewichtig 
genug  um  uns  eine  solche  Untersuchung  als  vergeblich  erscin  iiion 
zu  lassen.  Denn  je  hckbler  und  anschaulicher  die  Einleitungen 
der  platonischen  Dialoge  sind,  um  so  gewisser  dürfen  wir  an- 
nehmen dass  Piaton  jedesmal  die  Situation  sich  klar  gemachl, 
dass  er  den  Schauplatz,  die  Zeit  und  die  Personen  des  Gespriida 
mit  Bewusstsein  gewählt  und  durchgeführt  hat   Und  jene  Frei- 
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heit  des  Künstlers  muss  doch  auch  ihre  Grenzen  hahen,  er  darf 
'  dem  Leser  nicht  gar  zu  viel  zumnten;  namentlich  wo  er  sieb 

geschichtlicher  Personen  bedient  dürfen  die  einzelnen  Züge  nicht 
in  grellem  Widerspruche  mit  der  Geschichte  stehen  und  wesent- 
liche Punkte  betreffen  y  wie  hier  der  Fall  sein  wüi^de. 

b)  Zu  einzelneu  Stellen.^ 

l,  p.  341  D  ist  die  Schreibung  fast  aller  Handschriften:  ap' 

ovp  indGTTi  tov  tipfmf  i9ti  %t  ivft(ptQov  &Xlo  ^  ort  luilt&ca 
tsXiav  elvai.  Nnr  ein  Monacensts  hat:  aXXo  nS  itpoffdettai^  rj 
ifßiQXH  ixcioTt]  avt}}  avTii  ^^^^  ^"^^  yLukiCTa  zsXiav  slvai, 
und  dasselbe  liiidet  sich  auch  in  einem  Florenlinus  am  Rande. 
Sind  diese  Worte  ursprünglich  oder  ein  Glossem?  Bekker  und 
StalUiaum  nehmen  das  erstere  an  und  haben  sie  in  den  Text  ge- 
setzt;  Schneider  gieichi'alls,  aber  eingeklammert;  ilkr  ein  Giossem 
hilt  de  Neukirchy  Qnaest.  philoL  in  Plat.  Polit  L  p.  3  bis  6,  und 
ich  glaube  mit  Recht.  Sie  sind  in  den  Text  gekommen  aus  der 
im  folgenden  Ton  Piaton  gegebenen  Erlftuterung  der  l^ge  und 
durch  Missverständnis  dieser  Frage  selbst.  Sokrates  sucht  zu  be- 
weisen dass  der  Zweck  der  verschiedenen  Künste  (zB.  der  Hegie- 
rungskuDst)  nicht  sei  für  sich  selbst  zu  sorgen,  sondern  für  an- 
dere. Dies  thut  er  dadurch  dass  er  zuerst  nachweist  wie  dieselben 
sich  selbst  genug  seien  und  für  sich  selbst  kein  weiteres  Bedürf- 
nis haben  als  ihrem  BegrUTe  Tollständig  zu  entsprechen.  Dieses 
Bedürfnis,  fan  Anscbluss  an  die  yorhergehende  Entwickelung  durch 
iv^tpigov  ausgedrückt,  ist  eben  Ott  fiaXi6ttt  tsXiav  tlvai.  Da 
die  Frage  der  Erläuterung  bedarf,  so  wird  diese  in  (kr  Art  ge- 
geben dass  in  dem  Verhältnisse  der  Ileilkunst  zum  Leibe  nach- 
gewiesen wird  wie  der  Lieib  als  solcher  sich  nicht  selbst  genug 
ist,  sondern  eines  andern  bedarf,  wogegen  die  Heilkunst  kein 
Interesse  {J^y^pi^ov)  für  sich  selbst  hat,  da  sie,  in  ihrer  Idee 
aufgefasst,  voUsUindig  und  rein  ist,  daher  alle  ihre  Interessen 
aulser  ihr  liegen,  nftmlich  die  des  zu  Hellenden  sind.  Davon 
wird  nnn  die  Anwendung  gemacht  auf  das  Verhältnis  zwischen 
Regierenden  und  Begierten:  der  Regierende  bat  für  sich  selbst 
kein  Interesse,  sondern  einzig  für  die  Kegierleu,  was  denn  das 


1)  Am  dem  Bhem.  Mus.  VII.  1866.  8.  468  bis  470. 
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Gegenteil  von  der  durch  Thrasymachos  aufgeslcUlen  DeOuitioQ 
des  $Cxaiov  ist. 

II,  p.  376  D  fragt  Sokrates  ob  die  Erörterung  der  Frage  wie 
der  Kriegerstand  zu  erziehen  sei  für  den  vorliegenden  Hauptzweck 
Förderung  verspreche  oder  nicht?  und  fägt  dem  hinzu:  Iva  |Mjf 
irnfksv  twivw  Xoynv  ^  6v%ifhv  duifmfMf,  Dies  fibersetil  K. 
Schneider,  im  Sinne  der  von  Stallbaum  gegebenen  Erlialeriuig: 
damit  wir  nicht  eine  zur  Sache  gehörige  Untersuchung  unter- 
lassen oder  eine  weitläufige  durchnehmen."  Aber  weder  ixavog 
liat  diese  Ikdentnng  noch  ist  6vxv6g  ein  tadelnder  Begriff,  noch 
auch  bilden  die  Worte^  so  gefasst,  einen  logisch  richtigen  Gegensatz. 
Alles  wird  klar  wenn  man  schreibt:  iva  im^ev  tfvxvov  Ad^oi^ 
^  Cxavov  duiia^Bv,  Das  erstere^  ^  fQr  fii^^  halw  ich  schon  in 
meiner  Inauguraldissertation  De  luliano  (Tübingen  1S44)  p.  39 
vermutet  und  finde  es  jetzt  durch  den  Monacensis  l>estitigt;  das 
zweite,  die  Umstellung  von  ixavog  und  Ovxvog,  bieten  drei  gute 
lluiidscliriflen.  Der  Sinn  ist:  damit  wir,  je  nach  dem  Ausfall  der 
Antwort  über  die  Förderlichkeit  dieser  Untersuchung,  entweder 
unterlassen  sie  ausführlich  vorzunehmen  oder  sie  in  genügender 
Weise  durchführen,  ut  aut  mittamus  ampiiorem  disquisitioaem 
aut  sufBdentem  exsequamur.  HiefÜr  spridit  auch  die  nach  der 
Antwort  des  Adeiniantos  folgende  Erklirang  des  Sokrates:  ovk 
dfpstdoVf  od^  $i  fictxgotBQa  tvyxdvei  ov€«.  Entstanden  könnte 
die  Schreibung  Tva  ^r]  ia^tv  daraus  sein  dass  im  folgenden  die 
Untersuchung  wirklich  nicht  unterlassen  wird. 

Mit  Beziehung  auf  II,  p.  369  macht  Aristoteles  (Pol.  IV,  4 
p.  99  Bk.  —  p.  120  G.)  die  Ausstellung  dass  Piaton  von  der  Ansicht 
ausgehe  cSg  xmv  «paynuLinv  ys  %df^v  naöav  xoAiv  tftiratfv^- 
xuUwy  ov  XQV  futlov  |caAilov.  Hier  ist  nun  PInzger  (De  üs 
(|uae  A.  in  Plat.  Pol.  reprehendit,  p.  14  f.)  und  Stalibanm  gleich 
mit  der  Belehrung  zur  Hand:  Aristoteles  verwechsle  die  Begriffe 
Veranlassung  und  Zweck:  die  avayKcda  seien  bei  Piaton  /war 
der  Anslofs  und  der  nächste  Zweck  der  (.riindting  einer  TCokig, 
nicht  aber  der  letzte  Zweck.  Das  scheinbar  iiUnleuchtende  und 
Handgreifliche  dieser  Bemerkung  ist  es  gerade  was  das  meiste 
Bedenicen  gegen  sie  erregen  muss;  denn  ehien  so  grolien  Ver- 
stob  gegen  die  Logik  lunn  man  einem  so  scharfen  Denker  wie 
Aristoteles  billigerweise  nicht«  zutrauen.    Und  wirklich  hat  Ari- 
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stoteles  vollkommen  recht  mit  seiner  Ausstellung  und  damit  eine 
der  wundesten  SteUen  der  platonischen  Politeia  aufgedecliL  Denn 
allerdings  ist  es  ein  Grundgebrechen  von  dieser  dass  Ober  den 
ursprünglichen  Zweck  der  Gemeinschaflstiftung  niemals  ausdrflck- 

lieh  hinausgegangen  wird,  dass  die  Beschränkung  auf  die  rein 
natürlichen  Bedürfnisse  als  Ideal  dargestellt,  alles  über  diese 
Hinausreicbende  als  ein  Mchlseiiisolloiides,  zur  rgvrp&Oa  noXig 
Gehöriges  (s.  p. 372E)  heliandelt  wird,  statt  vom  Natürlichen  und 
Notwendigen  au&usteigen  lum  Sittlichen,  Freien  und  Schdnen. 
So  wird  sB.  in,  p.  406  D  an  der  HeÜkunst  alles  was  Oher  die 
Fertigkeit  eines  gewöhnlichen  Barbiers  hinausgeht  als  eine  Ver- 
irrung  und  ein  Krankheitssymptom  Terworfen.^ 


8.  Zum  Symposion.' 
1.^  Sympos.  p.  182  a.E.  qiilocofpiag  rcc  ^fyiöta  xagxolt 
av  oviidfi  muBS  ^Uoifoqtüts,  welches  Wort  die  Züricher  Heraus- 
geber wieder  von  seinen  Schlelermacherschen  Klammern  befk^t 
haben,  doch  notwendig  ein  Glossem  sein,  eine  ungeschickte  Ant- 
wort auf  die  Frage ,  von  wem  er  diese  Vorwürfe  bekSme.  Denn 
dasselbe  bleibt  anstöfsig,  man  mag  es  ansehen  wie  man  will.  Nähme 
man  es,  mit  bezug  auf  das  p.  182  B  vorausgegangene  (f  Lko6o(pi'a 
xai  qnioyvitvaiftüc^  als  Seiten  der  xtadeffadvUt  (vgl.  p.  184  D), 
in  dem  Sinne  dass  der  Fragliche  für  sein  (angebliches)  Streben 
nach  Weisheit  Tadel  ernte,  so  wire  dies,  abgesehen  dafon  dass 
jene  Bedehung  der  ipilo6oq>Ut  auf  die  lULiÖB^etCa  selber  pro- 
blematisch ist  und  der  wtehtige  BegrilT  angeblich''  gerade  fehlen 
würde,  darum  unrichtig  weil  hier  von  erotischen  Zwecken  nicht 
mehr  gesprocln?»  wird,  sondern,  im  Gegensalze  zu  diesen,  von 
jedem  anderen  {akko  ortow)/    Soli  es  aber  heiiken:  er  würde 


1)  YgL  oben  8. 189  f.  Ans  dieser  ADSchanmig  von  der  t«t^%n  er« 
klixi  lieh  anob  die  stark  konuisoh  geftrbte  Bolle  welche  Piaton  im 
QjmposioB  den  Eryximachos  spielen  liist 

S)  Vgl.  anch  meine  Rezension  yon  Scbweglers  Schrift  fiber 
Komposition  des  plat  Symp.  (Tübingen  1848),  in  Jahna  Jahrbb.  XLL 

8.  367  ff. 

3)  Aus  dem  Rhein.  Mus.  XVI.  S.  312. 

4)  Aus  diesem  Grande  int  der  Yorschlag  von  M.  Vermehren,  Plate- 
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von  seilen  der  Pliilosopliie  Tadel  ernten,  so  ist  zu  er\>iderii 
dass  ihm  das  ivcineswegs  hlofs  oder  vorzugsweise  von  der  l*bilü- 
Bophie  widerfährt,  dass  in  dem  ganzen  Zusammenbaoge  überhaupt 
nur  TOD  der  geMmlen  Öffentlichen  Meinung,  dem  voitog^  io  betog 
auf  den  Eros  die  Rede  Ist,  dass  die  oveidii  ihm  von  jedermann 
drohen,  von  Freund  wie  Feind  (p.  183  B), « nicht  Mob  Ton  den 
Philosophen;  aufeerdem  helfet  es  nicht  tmv  tpiloöoqxovj  sondern 
abstrakt  und  ohne  Artikel  (piloöotpias.  Das  Wort  ist  daher  ent- 
weder ein  Giossem  oder  korrupt.  Von  den  verscbiedeneii  Ände- 
rungsvorschlägen genügt  aber  keiner,  auch  nicht  q)ikotL^Cag,  ao 
das  man  deniten  könnte,  das  jedoch  zu  eng  wäre;  ehensowenig 
K.  Fr.  Hermanns  Schrelbupg  otio&v  . .  ßovXoftsvos  duat^- 
ijoMta  q>iX{«tg  (anfeer  Freundschaften),  vä  ^yioza  acvi.; 
denn  dtoarpaSatf^«»  fpiUai  kann  man  Oberhaupt  nicht  sagen, 
am  wenigsten  kurzweg  fftr  ein  erotisches  Verhiltnis,  in  welchem 
(piXCa  bei  IMaton  immer  die  Stimmung  des  egco^uvog  zu  seinem 
igaOtrjg  i)ezei(luiet.  Vor  Creiizcrs  (pkvagiag  oder  gar  Scbenkls 
(Zeitschr.  f.  öslerr.  Gymn.  1861,  S.  603)  ^Aijva^pAxg  (das  erst  bei 
Späteren  vorkommt)  würde  weit  den  Vorzug  verdienen  Rückerts 
VorscUag  ato9£agy  welcher  sachlich  richtig  wire  (vgl.  unmittel- 
bar vorher  dovfimyva  Ip}«  igfotio^p)  und  dabei  nicht,  wie 
jene  iwel  Vorschläge,  sprachlich  unrichtig  (von  einem  seltsamen 
Handeln);  nur  wäre  dabei  der  Artikel  nicht  wohl  su  entbehren. 
Einen  erträglirbeii  Sinn  giebt  auch  das  von  M.  Hertz  (im  Breslauer 
Yorlesungsverzeirlinis  für  Sommer  1870)  vermutete  (piXoTCoviag. 

2.^  Die  Reichhaltigkeit  und  Feinheit  der  Charakterzeichooog 
Im  Symposion  scheint  mir  bei  weitem  noch  nicht  genügend  ge- 
würdigt. So  ist  es  doch  wohl  nicht  blofser  Zufall  dass  gerade 
die  beiden  Dichter  Agathon  und  Arlstophanes  —  und,  wenn  wir 
von  dem  Citat  p.  208  G  absehen,  nur  diese  —  vriederfaoU  so 
sprechen,  dass  ihre  Worte  in  rhythmische  Prosa,  zuletzt  in  förm- 
liche Verse  übergelien;  Agallion  p.  196  C  (;r«s  yag  ixd)v''EQmi 
3Cav  vTtriQerat.  .  .  qiaölv  ^ol  nokeag  ßaöUrjs  vofLot,'  dixma 
dvtti)  und  197  G  (JniQiBtvti  di  (toi  ti  ml  imutgov  eijuSif 
jcf  A.),  Aristophanes  aber,  da  wo  er  zum  erstenmale  redend  einge- 

nischc  Studien  (Leipzig  1870)  S.  59,  ipiXtQUittütg  (vgl,  p.  213  D)  M 
Bcbrciben,  gleichfalls  unrichtig. 

1)  Aua  dem  ilheiii.  Mus.  XXVIII.  S.  342  ff. 
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fiUirl  wird,  p.  176B:  tovxo  ^ivtot  sv  Xdysig  i  Ilavöavi'ay 
th  itavtl  TpoTTCD  7tc(Qa6x£vcc^86^aL  Qa^xav^v  tivä  tfjg 
6i»s*  xal  yaQ  avzos  ti^^  %Äv  ß6ßa%ti0^ivmv> 
Letitere  Worte,  nüt  ihrer  zweimaligen  UnterdrOckuDg  der  Senliiiiig 
im  Inlaute  der  Reiliey  bilden  sichtlich  den  tragischen  Tropos  nach, 
mit  welchem  dann  ihr  Inhalt  in  heiterem  Kontraste  steht.  Für 
Agathon  scheint  mir  ganz  l)e9onders  bezeichnend  eine  vielbespro- 
chene Stelle,  p.  17Ö  wo  ihn  Piaton  seinen  Dienern  'zurufen 
Uisst:  aAA'  rmüg  (o  natdsg^  . .  iotiäts'  ndvtag  nagatt^ets  o 
tt  ttv  ßovXfiöd'Sy  inaidav  tig  vfiXv  fi^  iqpcilnjxT;,  o  iya  ovdc- 
ndMots  inahfia,    vvv  wv  yofi^Semg  xal        wp*  vfuhf 

tva  vnäg  ixatväfuv.  Hier  erregt  es  wenig  Bedenken  dass  mit 

andern  auch  der  Bodlcianus  itpeiötrjxfL  hat,  der  Coislinianus  aber 
ifpEötrixoL.  Denn  den  Eiiilluss  des  ilazismus  verraten  diese  Hdss. 
auch  sonst  oft  genug. ^  Aber  auch  die  Beanstandungen  des  Sinnes 
welche  zuletzt  Leopold  Schmidt  erhoben  bat,  im  Marburger  Index 
lect  für  Winter  1871/72  (Marburg  1871.  4.)  p.  Vlll  f.,  kann  ich 
nicht  Ar  triftig  halten ,  so  wenig  als  seinen  ÄnderungsTorscldag 
{iiul  ng  {tfO»  cv  ifpeötrlxii)  für  grammatisch  und  lexika- 
lisch richtig.*  L.  Schmidt  geht  Ton  einer,  wie  mir  scheint  nnl>e- 
gründeten,  Voraussetzung  aus,  indem  er  (p.  VIII)  sagt:  apparet 
Agathonem  servis,  ut  diem  sibi  auspicatum*  illis  quoque  festum 
redderet,  singularem  libertalem  concessisse:  quo  üt  ul  verba 
8  iym  ovdatmxazB  iaoitfia  id  tantum  signiflcare  possint,  se 
numquam  antea  fem  ita  ut  nunc  instituisse,  non  autem  iliud,  se 
numquam  antea  inspectorem  serfis  imposuisse.  Mir  scheint  viel- 
mehr  in  letslerer  Gewohnheit,  bei  solchen  festlichen  Gelegenheiten 
mehr  dem  eigenen  Ehrgefühl  der  Diener  zu  vertrauen  als  dem 
Befehle  eines  Vorgesetzten,  ein  ganz  wesentlicher  Zug  zur  Charak- 
teristik des  Agalhon  zu  liegen.  Es  spricht  sich  darin  eine  Libera- 
lität und  Humanität  aus  von  der  man  bezweifeln  muss  ob  sie 
wobiangebracht  ist  und  nicht  viehnebr  Weicblicbkeit  genannt 
werden  sollte.  Indem  aber  Agathon  diese  seine  Grundsfttse  mit 
einer  gewissen  Ostentation  proklamiert  und  damit  kokettiert,  er- 

1)  Vgl.  Fleckeiseus  Jahrbb.  1876  S.  383.  386  f. 

2)  Gleich  dieses  ist  nicht  zuzugeben,  da  die  eigentlicbo  Siegesfeier 
(to!  imvima)  schon  am  Tage  zuYor  abgehalten  worden  war. 
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kennen  wir  zugleich  die  Eitelkeit  die  seinem  Thun  und  Redeu 
zu  Grunde  liegt. 

8.   Ebenso  hat  man  an  der  Zeichnung  des  Eryiimachos 
die  meines  Erachtens  starlt  aufgetragene  ironische  Firbung  oichi 
gehörig  erkannt.    Sie  tritt  gleich  anfangs  unverkennbar  henmr 
wenn  Piaton  p.  176  B  ihn  sagen  iSsst:  ifiol  yag  drj  rovro 
oi^ai  xarddrikov  yfyovtvaL  in  ttJc?  latgixrjg  ort  ;faAfjrop  rot^ 
ni'd-Qomoig  ?;  ^e'^t]  iöTiv.  Er  betlurfte  also  nieiliziniscber  Sluclieii, 
um  zur  Erkenntnis  einer  so  tiefen  Wahrheil  zu  gelangen!  So- 
dann das  Rezept  gegen  das  Schlucken  (Aurstorsen)  das  er  p.ldö  DE 
dem  Aristophanes  giebt  erinnert  in  bedenklicher  Weise  an  seinen 
eigenen  Namen  (Ipt^cg  — •  |pcv|c$,  das  Aufstofsen  und  das  Er- 
brechen); Piaton  tut  zwar  densellien  schwerlich  erfunden ,  aber 
wohl  auch  nicht  ohne  Absicht  gerade  einen  Mann  mit  diesem 
Niinien  zum  Vertreter  gerade  dieses  Standpunktes  gewählt.  Dieser 
Name  gab  wohl  den  iiäclislen  Anlass  zu  der  heiteren  Erfindung 
von  der  kvy%  des  Aristophanes ^  welche  zugleich  so  trefflich  dazu 
dient  zwischen  die  ziemlich  Öden  Reden  des  Phüdros  und  Paa- 
sanias^  andererseits  des  Eryximachos  hinein  die  Szene  zu  beleben, 
zudem  die  Eigenschaft  des  Eryximachos  als  Arzt  unmittelbar  Tor 
seiner  Rede  nochmals  in  Erinnerung  bringt  und  eine  eigentOm- 
liehe  Begleitung  zu  derselben  bildet  {iv  co  ö'  av  iya)  keya  xtä. 
p.  185  D).    Wie  IMaton  überhaupt  von  der  Heilkunde   und  den 
ileilkünstlern  denkt  wissen  wir  zur  Genüge  aus  seinen  andern 
Schriften/  besonders  der  Politeia  (III,  p.  405  bis  408):  er  liilt 
sie  für  vollkommen  entbehrlich,  ja  schidlich,  und  sieht  in  ihrem 
Treiben  —  darin  mit  Aristophanes  (Wolken  332)  in  Übereinstim- 
mung —  nur  Schwhidel  und  Aufschneiderei.   Indem  nun  Ptaton 
einen  Vertreter  dieser  Richtung  in  die  Gesellsdiaft  seines  Sym- 
posion einführte,  war  ibm  die  Zcichuuiig  desselben  durch  jene 
allgemeine  Ansrhauutig  sclion  im  voraus   festgestellt.  Wirklich 
findet  sich  in  der  ganzen  Schrill  kein  einziger  Zug  der  hiemil 
nicht  im  Einklang  wäre.  So  namentlich  die  Rede  über  den  Eroe 
weiche  Piaton  den  Eryzimachos  halten  liest:  sie  ist  eintönig^ 
immer  dieselbe  Wendung  pedantisch  wiederholend,  in  einem  engen 
Kreise  von  Gedanken  und  Worten  sich  drehend,  und  treibt  mit 


l)  Vgl  oben  Seite  189.  201. 
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dem  Namen  Eros  Mieebraucb,  indem  sie  ilin  auf  ganz  fremdartige 
Dinge  anwendet,  sogar  auf  die  Fällung  und  Ausleerung  des  Leibes 

(p.  186  C)  und  auf  Reif,  Hagel  und  Meltau  (p.  188  B).  Indem 
80  hier  wie  p.  185  D  und  sonst  der  Standpunkt  des  Eryximachos 
durch  leise  Übertreibung  ad  absurdum  geführt  wird,  legt  IMalon 
einen  deutlichen  Protest  dagegen  ein  dass  man  seine  eigene  henk- 
weise mit  der  des  £ryximaclios  identifiziere.  Auch  durch  den 
Mund  des  Aristophanes  lässt  Piaton  (p.  189  A)  die  Auseinander- 
setsung  des  Eryximachos  ironisieren,  wie  dessen  ganze  Person 
spiter  durch  Alkibiades  mit  unverkennbarem  Spotte  behandelt 
wird  (p.  214  B).  Trotzdem  aber  dass  dasjenige  was  er  vorbringt 
so  wenig  bedeutend  ist,  entwickelt  Eryximachos  doch  dabei  selbst- 
gefällige Breite  (besonders  p.  187  HC)  und  die  Anmafslichkeit  mit 
der  er  den  liefsinnigen  Denker  Herakleitos  schulmeistert  (^[).  187  AB) 
wird  nur  überboten  durch  die  Trivialität  seiner  Gegenbemerkung, 
erinnert  aber  iebhall  an  die  Naseweisheit  womit  der  Sophisten- 
Schüler  Phftdros  gegen  den  ehrwürdigen  Aschylos  polemisiert  hatte 
(p.  180  A).  Auch  die  gerftuschfolle  Art  wie  Eryximachos  fort- 
wihrend  seine  Kunst  (die  latQixii)  herausslreicht  soll  die  iXU' 
toviüt  seiner  Zunft  uns  vor  Augen  führen.  Ihr  vornehmlich,  die 
dem  Piaton  so  wenig  sympathisch  war,  gilt  es  wenn  er  den  Eryxi- 
machos zu  einer  komischen  Figur  gemacht  hat,  zu  einem  ebenso 
aufgebiaseoen  wie  geschmacklosen  Doktrinär  und  l^edanlen.  Einem 
solchen  konnte  Platou  ohne  Schädigung  des  Gesamteindruckes  auch 
nicht  lange  das  Wort  geben:  seine  Rede  ist  die  kürzeste  ?on  allen. 
Mit  demselben  künstlerischen  Takte  hat  Piaton  dem  nüchternen, 
prosaischen  Diltetiker  zwar  den  Vorschlag  in  den  Mund  gelegt 
firj  dia  nid-jjg  noirlöttad^ai,  riiv  ovvovöCav  und  t^v  qvXi]tQLda 
Xaiqeiv  täv  (p.  176  E),  dagegen  den  positiven,  zum  Gegenstande 
der  koyoi  den  Eros  zu  machen,  vielmehr  dem  schwärmerischen 
Pliädros  zugeteilt,  während  Eryximachos  in  seiner  Bede  darüber 
ganz  konsequent  den  Eros  alles  Erotischen  enlkleideL  Umso* 
mehr  aber  war  Eryximachos  wieder  am  Platze  wo  es  galt  den 
▼on  Alkibiades  in  übermütiger  Weinlaune  hingeworfenen  Ge- 
danken  y  den  Sekretes  selbst  zum  Gegenstande  seiner  Lobrede 
zu  machen,  in  barem  Ernste  aufzugreifen  und  in  einen  un- 
widerruflichen Beschluss  zu  verwandeln,  und  das  thut  er  wirk- 
lich p.  214  D. 
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4.^  Diese  individualisierende  Zeichnung  dient  «uch  einer 
Aozabl  von  Stelleo  xur  Rechtfertigung  wo  die  Überlieferung  neuer- 
dings Anfechtuqg  erfahren  hat.  Namentlich  scheint  Otto  Jahn 
in  seiner  Ausgabe  (in  usum  schotamm,  Bonnae  1864)  lon  der 
Ansicht  ausgegangen  tu  sein  dass  jeder  Satsteil  und  jedes  Wort 
welches  möglicherweise  entbehrt  werden  Icönnte  ebendarum  ge- 
strichen werden  müsse.  Aber  eine  gewisse  Breitspurigkeit  gehört 
zu  den  charaklerislischen  Merkmalen  derjenigen  Redner  im  Sym- 
posion welche  den  Standpunkt  der  Sophistik  vertreten.  Aa  dieser 
wird  teils  die  Manier  des  Markierens  der  Disposition,  der  Relupi- 
tulationen,  nachgebildet,  teils  die  selbstgefiUlige  Breite  der  Dar- 
stellung. Neben  jenem  Betonen  der  SufiMren  loglsthen  Form  geht 
bei  der  Sophlstilt  oft  genug  ein  Mangel  an  innerer  Logilc  her  odei 
ein  bewusstes  Verletzen  derselben  durch  Erschleicbungen  and 
kecke  liehaiiplungen. 

Belege  iür  die  erstere  Eigentümlichkeit  bietet  gleich  die  liede 
des  Phädros.  In  ihr  iiaben  p.  17S  B  Ilommel,  die  Züricher  und 
Jahn  die  Worte  ftnit  to  xdog  dvo  tovtm  ysvia^tti^ 
tt  9utl  iffenay  gestrichen.  Allerdings  Ist  die  ▼oraosgegangene 
Stelle  des  Heslod  auf  die  sie  sich  beziehen  so  wenig  dunkel  dass 
eine  Wiederholung  derselben  in  Prosa  cum  Zwecke  der  ErlHuterung 
sehr  wenig  Bedürfnis  ist,  den  Zuhörern  gar  zu  wenig  zutraut 
und  si(  h  daher  s(  hulmeisterlicii  ausnimmt.  Aber  eben  dies  scheint 
mir  bezeichnend  für  den  Düukel  des  Sophislenschülers,  neben 
grofser  Gedankenarmut  Für  einen  interpolator  war  eine  Ver- 
suchung einzugreifen  hier  gar  nicht  vorhanden.  Rekapituliert  wird 
▼on  PhSdros  sogleich  wieder  mit  otfvo  xolXax6^sv  snrA.  und 
abermals  p.  180  A;  der  Breite  befleifelgt  er  sich  besonders  p.  179 
B  und  D  (toi;toi;  .  .  vTekp  tovds  tov  Aoyov). 

Nicht  anders  ist  es  in  der  Hede  des  Pausaiiias.  In  ihr  ist 
(p.  184  A)  ovTco  d/J,  imb  TavTt]g  tfjg  aiXLag,  meines  Erachtens 
eine  absichtliche  Umständlichkeit^  darauf  berechnet  die  Wichtig* 
keit  zu  veranschaulichen  welche  der  Redende  auf  seine  Erkttrung 
des  ursächlichen  Zusammenhanges  und  seine  Lösung  des  schein- 
baren Widerspruches  legt  Ba  Pausanias  vorher  und  nachher  der 
gleichen  Wendung  (ot^o  dif,  rdva  dtj  udgl.)  sich  oll  gcoug 


1)  Aus  dem  Kheia.  Mus.  XXIX.  S.  13S  ff. 
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bedient,  ebne  dass  doeh  soost  ein  solcher  Zusata  überliefert  wire, 
so  ist  auch  gar  nicht  abzusehen  wie  jemand  liitte  auf  den  Ein- 
fall  Itoimnen  sollen  dieselbe  gerade  diesmal  und  nur  diesmal  in 

solcher  Weise  zu  glossieren.  Ich  halte  daher  vjto  ravtng  x^g 
aizucg  für  ursprünglich. 

p.  183  C  {ixsiöäv  dh  xaLÖayayovg  iMCtii<JavT£g  oi  na- 
ti^g  totg  iffafidvoig  ^  iaOt  duLkiytö^ai  tovg  igaHtäg  Jtal 
luadaytoy^  tavta  xgo^tstayiiiv«  liat  Jahn  die  Worte 
ml  . .  jl  In  Klammern  gesetzt,  ohne  Zweifel  weil  sie  sachlich 
mit  dem  ?orhergehenden  identisch  sind,  somit  auch  fehlen  könn* 
ten.  Aber  unpassend  oder  störend  sind  sie  keineswegs;  vielmehr 
ist  es  ganz  bezeichnend  dass^  nach  Erwähnung  der  Thatsache  dass 
die  Väter  rniUels  AufsteUun«,'  von  Päd.i^'open  die  igaCral  am 
Sprechen  mit  den  igci^evot,  zu  hindern  suchen,  noch  eigens  bei- 
gefügt ist  wie  der  betreffende  Sklave  nur  einer  ausdrücklichen 
Weisung  des  Vaters  folge  wenn  er  allen  derartigen  Verkehr  (denn 
eine  solche  Verallgemeinerung  enthalt  der  Pluralis  xatta)  ver- 
hindere. Der  Wert  welchen  die  Vflter  auf  dieses  Verhindern  legen 
tritt  durch  die  positive  AusfBhruug  nach  der  negativen  umso 
deutlicher  hervor. 

rileichfalls  entbehrlich,  aber  sachlich  wie  sprachlich  ohne 
An&toüs  ist  p.  181  A  das  von  allen  Hdss.  des  Piaton  gebotene 
Ttgatto^evri  {ravta  ngä^ig  <ud*  ixet*  avf^  iip'  icnn^g  fCQOtt, 
ovTi  xaA^  üVTS  ttiöxQd)^  das  zwar  Gellius  in  seiner  ziemlich 
freien  fiberseUung  der  Stelle  (XVII,  20,  9)  nicht  berflcksichtigt, 
aber  da  wo  er  die  griechischen  Worte  anföhrt  (XVII,  20,  3)  mit- 
enthält. Das  Wort  bedeutet  den  Gegensatz  zum  Wie:  jede  Hand- 
lung als  solche,  sofern  sie  erfolgt,  an  sich,  was  gleich  nachher 
durch  avTo  ausgedrückt  wird,  mit  dem  sicherlich  glossematischen 
(und  im  Bodl.  fehlenden)  Beisatze  xaO^'  avto,  wie  auch  p.  182A 
das  (gleichfalls  im  Bodl  ua.  fehlende)  %(fayiM  ohne  Zweifel  eine 
Glosse  ist,  und  zwar  eine  unrichtige,  da  es  Tielmehr  ai^lig 
helfsen  mOsste« 

Dagegen  in  der  Rede  des  Eryximachos  scheint  es  p.  186  A 

(xtt&ecoQCixtvai  ^ot  doxcö  sx  ttjg  laxQLKijg  tijg  ri^BteQag  ttxvrjg) 
unbegründet  dass  Naber  und  Jahn  ix  rrjg  latQixijg  als  Glossem 
streichen  wollen.  Hier  wäre  ein  solches  doch  gar  zu  übcrllüssig 
gewesen.  Wohl  aber  kann  die  Feierlichkeit  mit  der  Eryximachos 
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sich  hier  ausdrückt  mit  zur  Charakteristik  seiner  Eitelkeit  gehöreo 
und  der  iiolien  MeinuQg  die  er  von  seiner  Kaost  liegt,  fermöge 
deren  er  sie  fortwährend  im  Monde  fttbrt  and  sie  als  einen 
Scblössel  zu  allem  mdgüchen  anpreist 

Umgekehrt  finde  ich  es  ▼ollkommen  QberflOssig  dass  p.  185D 
(iav  niv  OoL  l^th]  anvivörl  tx^vri  noXvv  xqovov  navsö^ai 
fj  Ivy^)  Jahn  auf  Saup|)es  Vorschlag  ov  vor  TtoXvv  ^fporoi'  ein- 
gescliohen  liat.  ^ Lange  Zeit',  eine  geraume  Weiie,  ist  ein  relativer 
Begriff^  der  nur  im  Vergleich  mit  dem  sonstigen,  normalen  Tempo 
des  Atmens  zu  bemessen  ist  Dass  man  das  Anhalten  des  Atens 
nicht  bis  zum  TöUigen  Ersticken  fortsetzt  fersteht  sich  unter  ▼er- 
nOnitigen  Menschen  doch  wohl  Ton  selbst 

Reicher  ist  die  Rede  des  Eryximachos  wie  die  des  Agatbon 
an  Prohen  der  sophistischen  Logik,  insbesondere  der  Neigung  zu 
Erschieichungen  und  keckem  Hinstellen  von  Uehauptungeu  wo  es 
mit  der  Fähigkeit  zu  beweisen  ein  Ende  hat.    Linter  diesem  Ge- 
sichtspunkt verteidige  ich  p.  186  £  die  von  Sauppe  und  Jahn 
Terdichtigten  Worte  nal  ytm(fy£a  (otfovvaig  6h  9ud  yvfiva^txii 
Mal  ysm^ia  dut  tov  ^sov  tovvov  xvßigvattu).  Man  darf  amer 
diesem  Gotte  nur  nicht  den  Asklepios  verstehen  (auf  welchen  die 
Lenkung  der  yecoQytu  allerdings  nicht  passen  würde),  sondern 
denjenigen  welchem  nachher  (p.  187  C)  in  bezug  auf  die  Liovöixt] 
dasselbe  beigelegt  wird  wie  hinsichlltch  der  (argixrj  und  wi  lcher 
überhaupt  der  Gegenstand  der  Rede  ist,  den  Eros,  so  bleibt  an 
der  Mitauffäbrung  der  yBÖQyia  nichts  als  dieselbe  Erschleichaiig 
wie  sie  firyzimaehos  anch  p.  187  £  begebt:  xal  iv  f»otitfistg  ^^ 
xaL  iv  itttQtufl  nal  iv  totg  SXXoig  xäai ..  ifwltaniov  ixd- 
t£Qov  %iv  iQmta,   Auf  die  yv^ivaMn^  und  ysm^ia  wird  die 
Definition  nur  darum  nicht  ausdröckÜch  angewandt  weil  sich  ihre 
Anwendung  von  selbst  ergiebl.    Überdies  wird  die  liberiieferung 
geschützt  durch  Logg.  X,  p.  881)  D,  wo  ganz  ebenso  tavQixt)  xal 
ysoQyixTi  xal  yvfivaötixt}  zusammengestellt  sind.  Denn  dass  diese 
Stelle  der  Anlass  zur  Einfügung  der  ysa^yUc  in  der  onsrigen 
gewesen  sei  Ist  fast  ebenso  sehr  unwahrscheinlich  als  dass  p.  190  E 
die  Erwähnung  der  da  aus  ehier  Plutarchstelle  herelngekomoMo 
sei.  Vielmehr  hatte  dort  Aristophanes  doch  wohl  mindestens  das- 
selbe Recht  von  öa  sich  auf  (6ä  führen  zu  lassen  wie  irgend  ein 
laterpolator. 
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In  der  Rede  des  Agathon  sind  solche  Erachleichnngen  noch 
hiafiger,  nur  sind  sie  hier  lum  Teil  scherzhaft,  wie  beim  Be- 
weisen der  <S(o(pQoavvrj  und  avdQsi'a  des  Eros.   Dahin  gehört 

aber  wohl  auch  wie  p.  196  A  Agalhoii  für  die  (iestalt  des  Eros 
die  Bezeiclinung  als  öv^fiSTQog  (p.  196  A)  durch  hhke  Geschwin- 
digkeit gewinnt,  indem  er  jene  Eigenschaft  neben  der  vorher  be- 
wiesenen der  vyQozriS  liursweg  einschmuggelt:  CvnftitQov  dh 
uai  vyi^s  iddag  (idya  ttxiujpiov  ^  avtfjijfiotfi^y  welche  letz- 
tere dem  Eros  ab  notorisch  (6(MXoyoviiivmg)  beigelegt  wird. 
8o  haben  wir  die  beiden  Seiten  der  tvexrjuoövvri  bei  einander: 
ebenmäfsigen  Bau  und  weiche,  von  HSrlen  nnd  Eclien  freie  For- 
men. Irl»  knim  daher  niclit  die  Ansicht  Jahns  teilen,  welcher 
ical  vygag  verdächli^'t,  noch  weniger  aber  die  Ändernngsvorschhige 
von  Vermehren  und  Sehrwald  billigen  (TQV(p£Qäg,  äßifas),  welche 
Eigenschaften  herbeiziehen  die  weder  mit  0v(tfim((fog  noch  mit 
evftxfifto^vvn  irgendwelchen  Zusammenhang  haben. 

Dass  femer  p.  187  G  mit  Streichung  der  Worte  o^9^  h 
dtuelovg  igcog  ivtav^d  nmg  iifftVy  worin  Jahn  dem  Vorgange 
fon  Schütz  gefolgt  ist,  Siel  vom  Charakteristischen  der  Re/Ie  des 
Eryximachos  verloren  gehen  würde'  hat  schon  Ast  (Übers,  des 
Symp.  S.  309)  bemerkt.  Zwar  ist  es  allerdings  nidogisch  einer- 
seits zu  behaupten  dass  es  iu  der  avtfTOtftg  t^g  UQiiovtag  nicht 
schwer  sei  ta  iifwtixa  diayiyvmitMBtv,  dh.  zu  unterscheiden  was 
der  xnXbg  i^fotg  mit  sich  bringe  und  was  der  iaukaOtog  iifmg, 
andererseits  das  Vorhandensetal  der  zwei  Arten  von  Eros  zu  leug- 
nen; denn  wenn  nicht  zwei  Yorhanden  sind^  so  giebt  es  nichts 
zu  unterscheiden.  Aber  nicht  viel  nnlogischer  ist  es  wenn  Eryxi- 
machos einerseits  (p.  186  C)  sagt  man  dürfe  den  axo'Aaöroi,*  i^^gcog 
gar  nicht  nQoöcptQBiv,  und  nachher  (p.  187  E),  man  dürfe  ihn 
nur  mit  Vorsicht  (sviaßovfiivov)  9Q06g>dQ£iv]  oder  wenn  er 
daraus  dass  an  der  £utff^in|  und  fiovtfix^  und  Astronomie  und 
Mantik  sich  die  Unterscheldang  yon  zweierlei  ipsonxa  angeblich 
nachweisen  Usst  p.  187  E  ohne  weiteres  die  Folgerung  zieht  dass 
zweierlei  igateg  überfaanpt  in  allem  Menschlichen  nnd  Göttlichen 
▼orlianden  seien,  oder  wenn  er  ebendaselbst  diesen  beiden  qnali- 
tativ  verschiedenen  Art«'n  von  f^Qcog  nur  eine  qnanlitativ  verschie- 
dene Wirkung  beimisst.  Die  Logik  ist  nun  einmal  nicht  die 
starlie  Seite  des  Eryilmachos,  trotz  seines  Pochens  darauf  und 
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seiner  breiten  nntl  geräusciivollen  Anwendung  logischer  Formeln. 
Dadurch  wirft  Philon  seinerseits  ein  Licht  auf  des  Eryxiaiachos 
Berechtigung  eiuem  Denker  wie  Uerakleitos  xoily  aXoyta  vor- 
luwerfen. 

Dieselbe  Methode,  alles  was  nicht  tuenlbefarlich  ist  fikr  Ober- 
flftssig  zu  erkiftren  und  zu  streiehen,  befolgt  Jahn  auch  p.  190  E, 
wo  er  mit  Saupjie  die  nach  to  ts  nQoöamav  iiBttt^Qt(p£cv  folgen- 
den Worte  xal  TO  rov  av^t vog  ij^iöi^  angefochten  hat,  wohl  weil 
gieicii  nachher  hlofs  ro  ttqoöcjkov  gen.nait  ist.  Aher  das  zweiti'iiial 
brauchic  die  Nackenhätfte  nicht  noch  einmal  mitgenannt  zu  wer- 
den, ohne  dass  daraus  ihre  Uuechlheit  bei  der  erstmaligen  Nen- 
nung sich  folgern  Heise.  Dasselbe  wiederholt  sich  p.  194  D,  wo 
daraas  dass  es  das  erstemal  id6%Q^  ov  helfet  (etwas  das  wirk* 
lieh  schmählich  ist)  und  bei  der  Wiederholung  blofe  aiexQov 
noietv,  nicht  geschlossen  werden  kann  dass  Piaton  aach  das 
erstemal  Mols  alGxghv  noinv  geschrieben  hahe,  in  \>elcheni  Falle 
die  Doppelschreibuiig  der  zwei  Buchstaben  (ov)  viel  auffallender 
wäre  als  es  ihr  eiimialiger  Ausfall  sein  würde.  Ganz  derselbe 
Fall  ist  p.  203  D  {xotl  \thf  . .  I;^,  otav  svnoQ^6r^^  tot^  dl 
iaiofhniti9t£i)y  wo  Jahn  oxav  svaro^O]}  verdächtigt ,  wahrschein- 
lich well  ihm  auf  der  Gegenseite  kein  ovov  ibco^i^  entspricht, 
—  weil  es  selbstverstindlich  war. 

Ebenso  unberechtigt  finde  ich  Jahns  Verfahren  p.  178  E:  sl 
ovv  ^ijiavi}  Tig  ytvoiro  Scre  tcoXlv  yevtöd^at.  r;  OrgaroTCsdov 
igctötav  ts  xal  Ttaidixcov^  ovx  eattv  ojtcog  av  a^eivov  oixrj- 
6£Uiv  tiiv  iavtmv.  .  .  xal  fiaxo^isvoi  y  av  \»sz  akkrikav  o£ 
xowvtot  vtH^sv  av  xxX.  Dfe  beiden  Worte  ^  ötgatoxsdop 
werden  best&tigt  durch  Xen.  Symp.  8^  32  (wo  sie  jedoch  aus  Ver- 
sehen dem  Pausanias  In  den  Mund  gelegt  süid,  statt  dem  Pbi- 
dros):  eiQtjxev  ag  xal  ötQatsv^tt  ahupdtatov  av  yivwwo 
ix  natdixcjv  te  xal  igaormv.  Nichtsdeslowcniger  hat  auch  sie 
Jahn  eingeklammert,  wo  dann  zuerst  nur  von  friedlichen  Verhält- 
nissen die  llede  wäre  und  dann  (mit  ^axo^svot  xtX.)  zu  krie- 
gerischen übergegangen  würde.  Aber  ebensogut  kann  von  Anfang 
an  ein  friedliches  und  ein  kriegerisches  Ganze  (durch  soi«y  i| 
^QOToiudov)  als  Thema  neben  einander  gestellt  und  dann  eines 
um  das  andere  abgehandelt  sein. 

An  manchen  Stellen  kann  ich  die  ?on  Jahn  angefochtenen 


Digitized  by  Goc^ 


Zum  Symposion. 


211 


Worte  nicht  eiomal  fikr  entbehrlich  hallen,  geschireige  denn  lür 
ferdammenswert.  So  würde  p.  175  E  nach  der  etwas  liuigeren 
Uedo  des  Sokrales  der  eigentliclie  (iegcusUuid  des  Streites  zwi- 
schen Wim  und  Agallion,  welcher  nachher  l)eini  Weine  ausgefoch- 
teu  werden  soll,  kaum  verständlich  sein  ohne  die  überlieferten, 
Yon  Jahn  aber,  nach  dem  Vorgange  von  Hirschig,  verdächtigten 
Worte  M^l  ^wpdtg.  Minder  sicher  bin  ich  in  l>ezog  auf 
p.  175  Dy  wo  lahn  die  Worte  &m6fuv6s  ^ov  ans  dem  Text 
entfernt  hat,  weil  sie  im  fiodl.  fehlen.  Ohne  jenen  Beisatz  wQrde 
man  freilieh  Agalbons  Worte  (nag'  i^e  xaxaxstao^  Xva  luä  tw  tfo- 
tpov  änoXavG(o  o  (Tot  XQOöaötrj)  auf  mündliche  Mittciliuig  beziehen, 
in  weichem  Falle  die  Auslegung  welche  Sokrales  dem  Wunsche 
desselben  giebt  schwerlich  gerechtfertigt  wäre.  Unzweifelhafter 
scheint  mir  p.  176  B  die  Richtigkeit  von  igQcitsd'My  weiches  Jahn 
mit  GolMt  und  Badham  gestrichen  hat,  wohl  weil  es  aus  der  Ant- 
wort  des  Agathon  (o^^  «edtag  üp^fusi)  eingeflickt  sei.  Indessen 
itmg  ix»  ifQog  to  »(vhv  'AydJf^mv  würde  nach  dessen  allge- 
meinen Grundsätzen  über  das  Trinken  fragen,  während  im  Tor- 
liegenden  Falle  es  sich  um  dessen  (augenblickliche)  Fähigkeit  und 
Lust  zum  Trinken  handelt,  nm  sein  Tcgod-v^cas  i%Btv  ngog  ro 
nivtiv  (C)  oder  i&iXsiv  mvHv  (p.  174  A),  .was  eben  das 
^6&€U  zur  Voraussetzung  hat. 

p.  179  B  (wd  xmsgaito^viiöxeiv  ys  fidvoi  itikowfiv 
ot  iffmvtss  fiovov  ovi  wÖgsg  «Xlä  xal  aC  ywatxsß)  hat 
Jahn  den  gewaltsamen  Vorschlag  von  Usener  (mit  welchem  aber 
sdion  J.  F.  Fischer  und  F.  A.  Wolf  vorangegangen  waren)  aufge- 
nommen: ovx  ort  avdgtg.  Gewaltsdiu  ist  er,  weil  er  auch  ov 
abzuändern  (in  ovi)  sich  genötigt  sieht;  aber  er  ist  niu  Ii  sach- 
lich unrichtig.  Ov^  oti  liiefse:  ich  sage  nicht  dass  Männer  es 
thun  —  denn  von  diesen  versteht  es  sich  von  selbst  —  wohl  aber 
dass  auch  die  Weiber.  Nun  aber,  versteht  es  sich  doch  keines- 
wegs von  selbst  dass  Mfinner  für  ihre  Geliebten  sterben  mögen. 
Dagegen  das  überlieferte  cv  ii6vcv  (ipco,  Xeya)  oti  sagt  ganz 
richtig:  ich  beschränke  mich  nicht  auf  die  (minder  auffallende) 
Aussage  dass  (liebende)  Männer  das  thun  (denn  das  Slerbenkörmen 
gehört  zur  dvdQsta)^  sondern  gebe  weiter  (zu  der  stärkeren)^ 
dass  auch  die  Weiber. 

p.  187  £  (fiitos  i6xw  6  xoAdg,  b  ovQtiviog,  6  t^g  Ovgu- 
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Viag  Mov6t}g  f-gag,  6  öl  Ilolv^vCag  o  Jtdvötj^o^)  streicht  Jahn 
mit  Ssnppe  MovöfiQ.  Aber  ohne  dieses  Wort  würde  dieVcrmit- 
teluDg  fehlen  zwischen  der  hier  aufgestellten  Bebaufitung  and  der 
bisherigen  Auseinandersetzung  über  die  fun/Mii. 

Ebenso  smd  p.  190  B  die  von  Jahn  beanstandeten  Worte  Sn 
xal  fj  ösXrjvrj  dfKpoTf'gcov  iiexixsi  nicht  wohl  zu  enlbehreo,  da 
ohne  sie  die  Argumentaliuii  iinverständlicli  bliebe.  Der  Mond  ist 
dabei  als  Mittelding  zwischen  Eide  und  Sonne  fjedarht,  erdartig 
(mit  Bergen  und  Flüssen  und  vielleicht  als  bewohnt)  und  dabei 
leuchtend;  oder  (mit  Ast  S.  313)  als  ^kvq  tB  scol  nf^ip^j  wofSir 
es  nur  an  Siteren  Belegen  fehlt 

p.  193  A  bietet  der  Text  von  Jahn  folgendes:  omg  f»^  ntü 
utidtg  dux6xi69'rj06iis^a  not  Ttegüfiev  ix^vtcg  StfxeQ  ot  iv  ttitg 
öTr'ßcag  xataygafprjv  ixrarvTtcyiievoi,  diaTCsngiG^dvoi  \xccrä  rag 
glvag,  ysyoi^oreg]  äöTCtg  kiönai.  Gründe  für  die  Einklamine- 
ruog  der  vier  Worte  sind,  wie  gewöhnlich,  nicht  angegeben,  nicht 
einmal  angedeutet;  sie  lagen  aber  wohl  hauptsächlich  in  der  all- 
gemeuien  £rklftrung  der  U67uu  als  dtaamr^itffiÜMO»  a^^yah» 
(bei  TimäoSy  SchoL  und  Suidas).  '  Indessen  ist  die  Halbienng 
durch  die  Nasen  lündurch  nicht  zu  entbehren.  Ohne  diesen  Bei- 
satz Ifefse  sich  iiMtxayga(priv  auch  auf  eine  Darstellung  en  face 
beziehen;  bei  dieser  wäre  die  Halbierung  abermals  mittels  des 
(juerdnrchs(  Imilles  vorgenommen,  so  dass  die  Halbierten  fortwäh- 
rend zwei  Heine  hätten,  nur  um  die  Hälfte  verdünnte.  Man  meint 
aber  Aristopbanes  nach  p.  190  D  {möt  itp*  ivog  sropatitfom» 
^kHovs  aitiuoUtioptsg)  dass  die  drohende  neae  Halbiennag  mit* 
tels  des  Seitendurchschnittes  erfolgen  würde,  so  dass  auf  jede 
neue  HSIfle  ein  Bein  (aber  ein  ganzes)  fiele.  Um  dies  auszu- 
drücken darf  die  Nase  nicht  fehlen,  welche  Überdies  der  Dar> 
Stellung  etwas  komisch  Ans( bauliches  verleiht,  wie  es  der  Hede 
des  Aristophanes  so  spezifisch  eigen  ist.  Auch  hat  ilie  Überliefe- 
rung vor  der  Jahnschen  Fassung  den  Vorzug  dass  bei  ihr  duauM^ 
a^mg  Uuxai  nicht  unmittelbar  mit  xsQÜfuv  verbunden  isl,  n 
dem  es  nicht  passt. 

Auch  p.  196  E  (noifiT^g  6  "E^mg  d^d^bg  i»  mefmltUf 
nccöctv  xoirfiiv  tr^v  xaxa  iiovöixriv)  kann  ich  der  Anfechtung 
der  drei  letzten  Worte  durch  Sauppe  und  Jahn  nicht  beistinim«-«. 
Der  Beisatz  dient  zur  Überleitung  von  der  engeren  Bedeutung 
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^£=  Poesie),  in  welcher  notrjöLg  bis  dahin  gehraucht  war,  zu  der 
weiteren  («  Uervorbriogung,  Schöpfung)  iu  welcher  es  im  80- 
gleich  folgenden  (bei  der  noi'rjöig  tmtov  usw.)  genommen  wird. 
*Alle  Herrorbringung  auf  dem  Gebiete  der  M osenkunst'  beieicbnet 
alle  redenden  Künste,  im  Gegensatze  zu  den  bildenden,  in  wel- 
eben  das  folgende  (t^i/  tmv  tsxvdov  dijfitovffyücv  xtL)  dem 
Eros  giciclifalls  Virtuosität  zuschreibt. 

5.  Zum  rharaklerislischen  gehört  ferner  die  Nachhihiung 
der  lockeren  Sprechweise  des  gewöhidichen  Lehens  in  den  Ik'dcn 
weh  he  sich  als  Improvisationen  in  heiterer  Gesellschaft,  heim 
Mahlei  geben.  Das  Symposion  enthftlt  daher  verhiltnism^ig  viele 
Abweichungen  von  der  sorgftllig  stUislerten  Schreibweise,  man- 
cherlei Unebenheilen  und  Anakoluthien,  welche  gIStlen  oder  be- 
seitigen zu  wollen  eben  darum  unberechtigt  wSre. 

Dabin  rechne  ich  p.  1-^-  i'..  Hier,  wo  die  Überlieferung 
lautet:  ov  yag  öv^rpeQfL  rotg  ('(Q/ovöi  (fQoin]}iUTa  ueyuXa  iy- 
yiyviC^cii,  zäv  a(>;|^of&£Va}t^,  hat  sich  Jahn  den  wohlfeilen  Triumph 
ferschaffl  yiyvsod'at,  statt  iyyiyvsö^at  zu  vermuten  und  in  den 
Text  zu  setzen.  Wie  h&tte  aber  eine  solche  wasserklare  Schrei- 
buog  ditfch  die  schwierigere  und  dunklere  ?erdrftngt  werden 
sollen?  Zudem  ist  das  Aufgenommene  gar  nicht  griechisch.  Bei 
yCyvstf^i  mflsste  der  Satz  Tielmehr  lauten:  tit  ^Qov^futra  tmv 
aQX<oyLtv(i)v  yCyvtöx^ai  ^eydka. 

In  dcrselhen  Rede  des  I'uusanias  p.  183  A  {et  rig  .  .  id'iXoi 
jiouiv  oid  oC  igaOZM,  .  .  txeteiug  .  .  noLov^evoi  xal  oq- 
xovg  ofivvvtig  xal  xotfii^Hg  ixl  ^gaig),  bat  Jahn  an  der 
freien,  lockeren  Anhftngung  der  letzten  vier  Worte  solchen  Anstois 
genommen  dass  er  sie  efaiklammerte  und  dadurch  einen  wesent- 
lichen Zug  an  dem  Gebaren  der  iifamttl  (vgl  p.  203  D)  in  seinem 
Teile  beseitigte.  Ein  ihnlicher  Fall  ist  p.  176  A.  Hier  ist  Aber- 
Ilefei  t:  öTtovddg  xc  6(päg  jtoti^Oaöd^uL  xal  atiavTag  ruv  d^Eov 
xal  xukla  xit  voiutp^Bva  TQinEO^ai  TtQog  tov  ttotov.  Wie 
uämlich  dort  (p.  183  A)  xoi^riösig  in  dem  Vorausgehen  von  itoi- 
oviuvot  eine  weitere  Rechtfertigung  hat  (ohne  dass  man  an  eine 
Umstellung  %ul  »oifii{tfsig  ixL  ^vffotq  o^ffovg  h^uvvvtig  den- 
ken mfisste),  so  ist  hier  (p.  176  A)  nach  dem  vorausgegangenen 
asoii^atf^a»  der  allgemeine,  rein  formale  Begriff  notfl^^mnu^ 
Obersprungeo,  wobei  unter  %a  vo^utofieva  namentlich  das  Bände- 
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>vasclir!i  verslaiidi'n  srin  wird,  .lalin  alier  hat  mit  Ast  gesclirif 
beii:  xatä  rä  i/ofit^u/tfi/a,  otTeiibar  unrichtig.  Deoa  das  was  sie 
thatoii  war  nicht  rine  Nachahmung  der  voiii^ofuva,  sondern  die 
Ausführung  derselben  und  ein  Bestandteil  da?OD.  Logisch  und 
sprachlich  richtig  mflsste  das  von  Ast  Gemeinte  scora  top  vofunß 
hüten.  Die  lückenhafte  Stelle  des  AthenAus  (V,  p.  179  D)  mit 
dem  seltsamen  Ausdrucke  xhv  4^e6v  xtumvituv  totg  voin^oni- 
votg  yegaGL  beweist  niclils  für  Asts  Vorschlag,  wie  denn  auch 
weder  Ast  iiorh  .laliii  das  überlieferte  7ioii^6aö&at  aus  ihr  in 
not^öuL  verwandelt  hat. 

Ferner  zu  Anfang  der  Rede  des  Eryximachos  (p.  186  A) 
heifot  es:  dmtst  toivvp  dpayMatov  dvai  . .  Östv  iftik  TUi^foo^n 
tiXog  ixi^Btvm  Xoy^.  Dass  hier  dstv  ifih  anakolothisch 
steht  ist  schwerlich  jemals  einem  Leser  der  Schrill  entgangen; 
aber  erst  Hirschig  und  Jahn  haben  daraus  einen  Verdachts^nnd 
gegen  die  Worte  entiiouiiiieii.  Ich  linde  es  vielmehr  ganz  hübsch 
dass  nach  dem  grofsarligen  Anlaufe  *es  scheint  mir  nnumgäog- 
lich  notwendig'  die  Darstoiluog  ins  Bescheidenere  und  Persönliche 
sich  einengt:  *  meine  Aufgabe  zu  sein  den  Versuch  zu  machen', 
und  ich  kann  daher  auch  dem  Anderungsvorschläge  von  IL  Schani, 
Novae  comment  piaton.  (Wfirzburg  1871)  p.  83^  nichi  belpOlch- 
ten:  dowt  xolvw  (mi  . .  nfiQuöf^m  rdXog  iMU^$ttmi, 

Zweifelhaft  kann  man  sein  ob  diese  Lockerheit  so  w  eit  gehen 
kann  wie  sie  p.  203  A  in  der  Überlieferung  ist:  dia  tovtov  .  . 
iazlv  .  .  tj  didXextog  ^aotg  jtQog  avd^gdjtovg  xai  iygrjyoQoöi 
xal  xa^svdovöt.  Letztere  Worte  wären  ad  sensu m  konstruiert, 
weil  duiiextog  ngog  dv&gdieovg  so  viel  ist  als  duU&nog  totg 
«vd^oHrotg«  Freilich  macht  das  unmittelbare  Nebenelnaadersteben 
der  betreffenden  Worte  und  die  Versuchung  der  Bezlehang  auf 
4^eotg  den  Fall  zu  einem  so  starken  dass  man  nicht  ongem  tu 
Hensdes  Aushilfe  greift,  x«l  av&QcaJtoig  TtQog  d^tovg  (oder  xtd 
TtQog  ^aovg  dv^^ioTtoig)  vor  xal  iyQfiy.  einzuschalten. 

Wenn  aber  p.  221  B  ißio  xal  äOfpaXäg  ß^rjjft  xal  ovxog 
xal  o  hsQog,  nämlich  Sokrates  und  Laches)  Jahn  aratgog  aus 
Aristeides  aufgenommen  hat  und  Vögelin  S.  835  dies  als  *  edler 
und  lebendiger'  unterstützt,  so  möchte  Ich  umgekehrt  ftr  das 
durch  die  platonischen  Hdss.  gebotene  hegog  geltend  machen 
dass  es  wegen  seines  legeren  Tones  besser  In  den  Mund  des 
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IruDkenen  Alkibiadcs  passt,  der  ohnehin  in  einem  Falle  wo  er 
selbst  mit  dabei  war  nicht  einen  andern  als  6  £ta£(fos  l>ezeichnet 
haben  wird. 

Ebenso  werden  p.  221  D  sich  die  Worte  ovts  töv  vvv  ovre 
tnv  %aXaimv  rechtfertigen  lassen.  Zwar  sind  sie  eine  Wieder^ 
bolang  der  kurz  vorher  (el)d.  C)  gesetzt  gewesenen  ^ifrf  xwv 

naXcdCJv  ^tjre  zäv  vvv  ovrav,  aber  in  nmgekehrter  Ordnung, 
also  >vohI  schon  darum  nicht  von  einem  Inlerpolalor;  sodann 
malt  sich  iu  dieser  Selhstwiederiiolung  die  Planlosigkeit  und  das 
Sichgehenlassen  des  redenden  Aliiihiades,  mc  er  auch  im  sogleich 
folgenden  mit  avtov  ital  tovs  ioywg  sich  wiederholt  Daher 
kann  ich  es  nicht  billigen  dass  Hirschig,  Jahn  nnd  Vftgelin  die 
Worte  beseitigen  wollen. 

6.  Ans  anderen  als  den  bisher  besprochenen  Gründen  halte 
ich  die  von  Jahn  getrolTeiie  Lutscheidung  für  unrichtig  bei  fol- 
genden Stellen. 

p.  164B  sagt  Sokrates  zu  Aristodemos:  I'tcov  toivuv,  Iva 
yctX  triv  naQOipUav  duup^sl^fm^v  fUtaßdXlovrag,  ojj;  ctgct  xal 
aytc&nv  ixl  dt^ag  ta6iv  ctvt6(utToi  dya^oL  Hier  hat  Jahn 
Lachmanns  VorscUag  acal  ^Ayu/^mv  hä,  daStas  in  den  Text  ge- 
sellt, und  auch  A.  Hug  (De  Graecomm  proverbio  Avtofuttoi  etc^ 
Zürich  1872.  4.)  p.  16  IT.  hat  denselben  gebilligt.  Dass  er  aber 
nicht  richtig  ist  scheint  mir  schon  aus  dem  IMuralis  daltag  her- 
vorzugehen. Auch  linde  ich  die  Ausstofsung  des  den  Kasus  er 
kenubar  machenden  Iota  unzulässig,  die  sich  ergebende  Anspielung 
nichts  weniger  als  fein.  Höchstens  eine  entfernte,  indirekte  An- 
spielung des  überlieferten  dya/^mv  auf  den  Namen  Agathon  sclieint 
mir  sugegeben  werden  zu  kdnnen.  Im  übrigen  ist  die  Stelle 
Gegenstand  einer  Kontroverse  zwischen  G.  F.  Rettig  (Bern  1869.  4.) 
und  A.  ilug  (a.  a.  0.)  geworden.  Mir  scheint  es  schon  an  sieh 
wahrscheifdich  dass  die  .TapoijLtia  von  Anlaiig  an  ohne  Hiatus 
lautete:  avropiaroL  d'  aya^ol  dtiXcäv  tni  duirag  iaöLV^  in  dem- 
selben Sinne  in  welchem  Schiller  im  UeiterUede  sagt:  *  Ungeladen 
kommt  er  zum  Feste'.  Denn  dstXol  müssen  es  als  eine  Ehre 
betrachten  wenn  uyaM  sie  ihrer  Gesellschaft  würdigen.  Jeden- 
falls  sodann  ist  jene  Fassung  des  Sprichwortes  Yon  Piaton  voraus- 
gesetzt  Dies  beweist  teils,  nach  Rettigs  richtiger  Bemerkung, 
MuL  Tor  äya^avy  in  welchem  liegt:  ov  fiovov  Öeikav,  (b$  ^ 
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TtagoifXLcc  A/^ft,  «AA«  xai  (lyad-öjVy  teils  aucli  iva  diacf^figm- 
(uv  ^traß.  Denn  hätte  die  nagoi^tia  vun  Anfang  an  aya^&v 
gelautet,  so  kdonte  die  jetzige  Anwenduog  derselben  kein  öia- 
ipftiigeiv  genannt  werden.  Dabei  ist  zuzugeben  dass  auch  die 
Fassong  «^ofMcvo»  d'  &ya4hol  äya^np  hd  daPtag  laaw  einen 
guten  Sinn  giebt  und  Tielfacher  Anwendung  f&big  tot  Deoa  die 
gegenseitige  Anziehungskraft  welche  wablTerwandte  Menschen  för 
einamliT  haben  ist  etwas  Liizweifelharies;  nnd  je  mehr  diese  ab- 
geänderte Fassung  vor  der  ursprünglichen  den  Vorzug  der  Höf- 
lichkeil voraus  hat,  desto  bäuüger  und  frühzeitiger  mochte  das 
Sprichwort  in  jener  Eur  Anwendung  kommen.  Darauf  deutet 
schon  des  Kratinos  nopa^Av  (statt  ^nkmi)  hin,  und  dase  diese 
höflichere  Fassung,  wie  sie  im  Leben  Aberwiegen  modite,  so 
auch  in  der  Litteratur  die  stärker  vertretene  ist  scheint  mir  aas 
A.  Hngs  Zusammenstellungen  hervorzugehend 

p.  183  B,  wo  a(pQoöioiov  yag  uqxov  ov  tpaCiv  eivai  ul»er- 
liefert  ist,  hat  Jahn  aus  Cuniutus  und  den  Parömiographeu  iu- 
WOivifMV  beigefügt,  ein  Wort  das  in  seiner  abstrakten  Gestalt 
wenig  TolksmaCug  und  altertümlich  aussteht  Aber  auch  sachlich 
ist  der  Zusatz  nicht  richtig.  Denn  dass  der  cS^po^^iog  S^flng 
an  sich  schon  strafbar  sei,  alles  Schwören  in  erotischen  Dingen, 
setzt  eine  Verfehierung  des  sittlichen  Gefühles  yoraus  die  dem 
Volke  sicherlich  fern  liegt.  Nur  um  die  l'herlrelung  eines  solchen 
Sclnviues,  also  um  eine  iniOQxCa  in  solchen  Angelegenheilen, 
könnte  es  sich  handeln;  dass  aber  ogycog  je  für  ixiOQXta  stünde 
bedurfte  erst  des  Beweises.  Die  überlieferte  Fassung  Terneint 
dass  ein  iupQodiötos  offxog  überhaupt  ein  o^og,  also  heilig  n 
halten  sei,  —  gewiss  Im  Sinne  der  Volksmoral.  Will  man  aber 
durchaus  ftndern,  so  müsste  man  wohl  eher  von  Hesychs  Fassung 
des  Sprichworts  (aijppodAftog  opxo^  ov  Sdxvet)  ausgehen  und 
schreiben:  ov  (paöi  ddxveiv:  er  beifst  nicht,  hat  keine  Zähne, 
isl  niigelabriich,  son)it  auch  ohne  Nachteil  zu  verletzen.  Der  auf- 
fallende Ausdruck  wäre  durch  ipaoi  aU  ein  volksmälsiger  ent- 
schuldigt und  konnte  eben  wegen  seiner  scheinbaren  Ungebdrig- 
keit  verkannt  werden  und  in  das  farblose  slvai  Obergehen. 

1)  Die  unistrindlichen  Krürterungen  voti  Rottig  und  Hug  in  ihren 
nenestcn  Ausgaben  Hcheinen  luir  sehr  wenig  geeignet  das  obige  Er- 
gebnis unuastofäen. 
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Ebensowenig  kann  ich  es  billigen  das«  p.  196  B  (ßitä  Öh 
pdwv  obI  imft0t£  ta  sral  i^tv)  Jahn  auf  Sauppes  Vorschlag 
piog  bailDgl.  Das«  Eros  viog  ist  soll  erst  bewiesen  werden, 
und  für  diesen  Zweek  bemft  sich  Agaihon  teils  auf  dessen  Ab- 
neigung gegen  das  Alter  teils  auf  sein  fortwährendes  Zusammen- 
sein mit  vfot,  wobei  das  Sprichwort  zu  Hilfe  genommen  wird 
dass  Gleich  und  Gleich  sich  gern  geselll.  Es  crgieht  sich  so  der 
Syllogismus:  Gleich  und  Gleich  gesellt  sich  gern;  nun  aber  ge- 
sellt sich  der  Eros  gern  zu  vibi,  also  ist  er  den  Wo»  gleich, 
also  selbst  Wo;,  Die  Verbbodung  ifwiPvm  (Uta  uvog  Hndet 
sich  auch  Legg.  1,  p-  639  C,  und  die  Häufung  tou  Synonyma 
gehört  mit  zum  Charakter  der  Rede  des  Agathon. 

Am  Schlüsse  dieser  Hede,  p.  197  E  (m  XQrf  Fitfir&ai  nana 
Svdga  icpviivovvta  xakcö^  xakrjg  cjörjg  iLixtiovra  aÖti'^j 
hat  Jahn  mit  dem  Bodl.  xaki]g  gestrichen.  Ha  kein  Bedürfnis 
oder  sachliche  Veranlassung  zu  einer  Einschiebung  war,  so  ist 
wahrscheinlicher  dass  irgend  etwas  yon  Anfang  an  hier  stand, 
nur  nicht  xacil^gy  sondern,  wie  Orelti  vermutet  hat,  na\ 
wodurch  wir  zugleich  den  demonstrativen  Artikel  gewinnen  der 
vor  dem  Rehitivsatz  rjy  adei  nicht  wohl  zu  entbehren  ist. 

p.  203  D  ist  vüu  dem  Eros  ausgesagt  er  sei  (piXo6o(p(5v 
dia  TTavrog  rov  ßcov.  ,]ahi\  hat  die  beiden  letzten  Worte  in 
Klammern  gesetzt,  ich  sehe  niolit  ein  warum.  Da  gleich  nacblier 
die  Lebensdauer  des  Eros  erörtert  wird  und  angegelten  dass  er 
auch  in  dieser  Hinsicht  in  der  Mitte  stehe  zwiMhen  9vipfog  und 
Mtvtttogy  so  wird  mit  jener  Bestimmung  hervorgehoben  dass 
Sehl  ipUMtoqfBüf  unber&hrt  bleibe  von  sehiem  Wechsehi  zwischen 
^IXhv  und  dno^ifffniiVy  über  seine  gesamte  Lebensdauer  sich 
erstrecke,  also  ein  bleibender  Zug  seines  Lebens  sei. 

Ich  kann  es  auch  nicht  billigen  wenn  in  der  negativen  Aus- 
führung des  Üegrilfes  Absolut,  p.  21  iA,  ovd*  ivd^a  xaXov, 
iv&u  dh  aiaxQov,  mg  tiol  fikv  ov  xaXov,  mI  aiöx/tfov^ 
Badham  und  Vögeihn  die  letzteren  Worte  (ßs  —  eti^xif^)  ver- 
dichtigen. Neben  der  örtlichen  Beachrfokung  die  indIvidueUe 
eigens  hervorzuheben  und  zu  negieren  war  ganz  wohl  am  Phitze, 
und  aufser  Piaton  selbst  hStte  nicht  leicht  jemand  einen  Anlass 
gehabt  einen  Beisalz  zu  machen,  da  an  sprachlicher  Deutlichkeit 
die  Worte  sv&a  ^ihv  xrX.  aichls  zu  wünschen  übriglassen« 
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In  der  Uede  des  Alkibiades,  p.  216  A  (ßia  ovv  möicsQ  ano 
%mv  ZEigrivmv  iniöxofi^vog  ta  Ata  ot%oiuu  (psvyaniy  hat  Jahn 
Abreschs  §vmv  (sUU  ßltf)  aufjgenommen  und  kooteqnenl  dam 
i3ti0%6fnvog  als  Glosse  gi»trlchen.  Aber  da  das  Veretopfeo  der 
Ohren  (irntj^odttuv  ta  ita)  ehimaliger  aber  oft  wiederfadler 
Akt  ist  (Ich  pflegte  mir  die  Ohren  za  verstopfen!),  nicht  wie  das 
ZuhaltPii  derselben  (Mö^siv)  ein  andauernder,  so  mfisste  es 
wohl  ßvöag  lieifsen.  Und  ßia  bezeichnet  [)assend  die  L'iiwider- 
stehlichkeit  der  Xoyoi  des  Sokrates,  vermöge  deren  Alkibiades 
seliist  nichts  lieber  möchte  als  sie  anhören,  und  sich  Gewalt  an- 
thun  muss  um  seinen  Vorsatz  sich  dagegen  zu  Terstocken,  durch- 
fihliren  zu  li6nnen. 

p.  219  E  ist  im  Bodl  ua.  aberliefert:  Sxattof  dvayMa&&§(if' 
l/Lev  .  .  &6itttv  ml.,  was  Jahn  mit  Saiippe  in  oxore  d'  dvayx. 
verändert  hat,  schwerlich  richtig,  da  uöLtetv  kein  neuer  l'unkl 
ist,  sondern  der  erste  Teil  der  Ausführung  des  Salzes  dass  iv 
totg  xovoig  Sokrates  allen  anderen  ül>erlegcn  gewesen  sei.  Besser 
wäre  jedenralls  6x6ts  t*  dvayK,^  entsprechend  dem  folgendes 
ip  %'  av  %aig  s^xiatg^  wie  p.  219  E  xrif^^  %e  .  •  f  %b 
99f»i}ir  sfvA.  An  sich  richtig  wir«  auch  die  Schreibung  der  se- 
kundären Hdss.:  Ifxdts  yovv  dvayx,;  wohl  das  beste  ist  aber 
das  durch  K.  Fr.  Hermann  anfgenommene  onot*  dvayxaödsiTjueVy 
welches  an  dem  sogleich  folgenden  (nivsiv  ovx  a^&Xoav^  ottot* 
dvayxaöd'sirj)  Unterstützung  Qndet  und  die  Eolstehung  der 
Schreibung  des  Bodl.  erklären  würde. 

7.  Nachdem  ich  im  vorstehenden  so  oftmals  U.  Jaiio  zu 
widersprechen  Teranlasst  war,  lienötse  ich  umso  lieber  diese  Ge- 
legenheit um  auch  einige  Stellen  kurz  zu  bespreeben  wo  ich 
seine  Schreibung  billige  und  weiter  unterstflisen  zu  kdnnen  glaube. 
So  p.  17<)  K  (Uli  Streichung  des  ganz  unlogisclien  xal  vor  ßot'- 
Xtdd^ai  diirt  h  die  I*arallelslelle  Euthyd.  p.  274  D:  fl^yov  .  .  ort 
ndvxss  fTotfiot  eiev  ^avd^dvHV,    o  w  ovv  KriiOiKTtog  Oi*V' 

. .  xal  ol  aXXoi,  xal  Ixklevov  ainm  (den  Eutbydemos  und 
IHonysodoros)  nowji  ndvtsg  ixtdaliao^ai  xti»  dvvafuv  ^ 
ipütg.  Das  falsche  wd  ist  in  den  Text  durch  dassellM  MissTer- 
stindnis  hineingekommen  wie  p.  178  E  ij  tor  dTcsiofievot.  Ebenso 
begründet  war  p.  181  C  die  Verdächtigung  der  Parenthese  xal 
iottv  ovios  b  t(äv  Tiaidov  igcugy  weiche  nicht  nur  (wie  scbuu 
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Ast  erkannt  bat)  mit  dem  folgenden  M  xo  ag^sv  tgistwtat 
lantologisch  ist  sondern  überdies  in  Widerspruch  mit  o^  yicQ 
igatfi  naidmv  (ebd.  D). 

Eber  kann  man  zweifelhaft  sein  p.  182  AB:  6  tceqI  xbv 
iQcoTa  vo^og  iv  ^Iv  tatg  akkaiq  noXeöi  vorjöat  ^aöiog'  ankag 
yccQ  aQiöxai'  o  d'  iv&dde  xal  iv  AaxeÖai^ovt  TtoixiXog,  iv 
'*ÜUdt  tikv  yag  xal  hf  ßouotoCs,  xal  ov  urj  6o(pol  Xiynv^ 
iatXng  vivo^M^hfjrai  xalov  to  X'^'^^t^^'*^  igaawttts^  Hier 
sind  die  Worte  nal  iv  AasadaluMvi  auffeilend.  Die  lal[edSmo- 
niflche  SiUe  ki  besug  auf  den  iffmq  (itaidani)  wird  im  folgenden 
niemals  weiter  besprochen^  sondern  einzig  die  attbiche  (&  ip&ads 
vo^og),  und  Identifikation  der  lakedämonischen  mit  der  attischen 
wäre  sarhiich  unrichti^j.  Andererseits  wäre  völlige  Cbergehnng 
Lakedänioiis  in  diesem  Zusammenhange  nicht  minder  liefremdend, 
die  Streichung  der  Worte  daher  bedenklich.  Der  Mittelweg 
weichen  man  schon  eingeschlagen  hat^  durch  Umstellung  der 
Worte,  80  dass  sie  lauten:  6  d'  ii^d«  notx£Kos^  iv  "UJudi  fikv 
yag  xal  iv  Amtidaiftavt  ital  iv  BoimotSf  beseitigt  swar  jene 
Sebwierigkeiten,  hat  aber  etwas  Gewaltsames,  und  der  Obergang 
einer  solchen  ursprünglichen  Schreibung  in  die  überlieferte  ist 
wenig  einleuciilend.  Mehr  Wahrscheinlichkeit  hat  für  mich  daher 
immer  noch  Jahns  Annahme,  dass  die  Worte  ein  Glossem  sind, 
welches  eigentlich  zwar  für  ov  ftif  €o<pol  xrA.  bestimmt  gewesen 
sein  wird,  aber  dann  —  wie  man  wotil  meinte  im  Sinne  Piatons 
—  unrichtig  nach  iv^dda  ehigeflkgt  wurde.  Dass  Piaton  hier 
Lakedimon  nicht  ausdrücklich  nannte,  sondern  nur  unter  ««1 
av  ^rj  aocpol  ktysiv  mitbefasste,  erklirt  sich  aus  seiner  sonstigen 
Vorliebe  für  dessen  Einrichtungen,  vermöge  welcher  er  da  wo 
die  spartanische  Sitte  als  einseili«?  getadelt  wird  die  indirekte 
Aufführung  vorzog.  Denn  die  Annahme  dass  schon  Platon  selbst 
die  Gleichstellung  der  spartanischen  Sitte  mit  der  attischen  den 
Pausanias  lial>e  aussprechen  lassen,  aber  mit  bAsem  Gewissen,  im 
Bewusetsein  der  sachlichen  Unrichtigkeit,  und  daher  nur  ganz  bei- 
läufig und  ohne  im  spätem  wieder  darauf  zurflckzukommen,  hat 
doch  wohl  kaum  innere  Wahrscbeinlichkelt 

Auch  p.  191  C  halle  ich  mit  Jahn  die  Worte  dia  rov  aQQS- 
vog  iv  Tc5  d-'^lev  für  einen  späteren  Znsatz,  nicht  aber  weil  sie 
entbehrlich  sind,  sondern  weil  sie  auf  einem  Missverständnisse 
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der  eigenen  Worte  Piatons  bf^ruheo.  Deoo  das  vorhergebeode 
duc  rovxmv  bedeutete  nicht  öUt  tmv  yspavy  sondern  dia  xAm 
aiBoimv  (sig  to  ttffoö^^sv  {tmatifa^ydvav).  Überdies  isi  der 
Beisatz  zu  eng,  da  die  Sonderling  in  Gesclüecliter  erst  naclüier 
(a^a  Itkv  . .  «fia  d^)  erfolgt,  bis  daliin  also  neben  iv  %f»  &^l§^ 
auch  iv  tüf  ttpQBVt  noch  milbefosst  ist 

Gleichfalls  trete  ich  p.  192  B  (jtaLdsgat/tOVfn  xai  :rQog  ya- 
^ovg  xai  TtttidoTioUag  ov  itQoöixovöi  tov  vovv  (fvtfei»  a/.Xa 
tmo  vSiiov  clvayxci^ovratf  äXX'  i^agxet  avtois  ^i-fx'  dXXiiXiav 
(Qy  äyäfio^g)  der  Verdächtigung  der  Worte  akXcc 
%wtai  bei.  Ich  wUi  kein  Gewiebt  darauf  legen  dass  das  erste 
itXXn  den  Hiatus  sich  erlaubt,  das  zweite  ihn  vermeidet;  aber 
auch  dem  Inhalte,  nach  fidersprechen  einander  die  beiden  mit 
akXa  eingeführten  Gegensätze  zu  ov  npoatx^uöi  xtA.  Denn 
wer  clcya^og  bleibt  liat  slcii  vom  vo^og  iiirlit  zum  ydiiog  nöligren 
lassen.  Die  l)eiderl('i  (iegensätze  können  somit  nicht  von  dem- 
selben Verfasser  herrülirrn^  sondern  der  erste  wird  Zutbat  eines 
Grammatilters  sein  weichen  qw^et  auf  sein  übliches  Gegenteil 
den  vof»og,  führte  und  welcher  seine  Gelehrsamkeit  ieochten  lieb 
durch  Erfindung  ehies  attischen  Gesetzes  gegen  den  CöUbat^  wie 
es  ailerdfaigs  in  Sparta  und  in  Rom  gesetzUche  Einrichtuiigea 
gegen  denselben  gegeben  hat 

p.  195  D  iiat  Jahn  nach  dem  Vorgange  von  Orelli,  und  wohl 
mit  Recht,  die  Worte  eingeklammert:  rovg  yovv  nodag  aur^g 
iauUovg  elvai.  Denn  sie  unterbrecben  die  zusammengehörigeil 
Begriffe  ^qtfly  .  .  Idyav  und  sind  sachlich  störend,  da  sie  die 
Beweisführung  abachwftchen,  statt  sie  zu  stützen.  Auch  sie 
scheinen  die  vorwitzige  Bemerkung  eines  Grammatikers  zu  sein 
welcher  die  Folgerung  aus  dem  Homerverse  richtig  steilen  wollte. 
Aber  aucb  bier  ist  für  den  sopbistiscbeu  Cbarakter  der  Flfdc 
des  Afjalliüu  bezeichnend  die  Erschleichung  welche  darin  liegt 
dass  aus  dem  homerischen  r%  fiev^'  anaXol  nodeg  herzbaR 
die  Konklusion  gezogen  wird  dass  die  ganze  Person  der  Ale 
analii  seL 

Eine  Kleinigkeit  zwar,  aber  für  das  Verstindnis  doch  nicbt 
ohne  Behing  ist  dass  p.  199  A  statt  des  bisherigen  oil^d*  siSwg 

Jahn  mit  Sauppe  ov  d*  sldmg  schreibt^  gewiss  richtig,  weil  bier 
ov»  eidojs  dl  gemeint  ist^  das  nur  vermieden  wird  teils  weil 
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oiix  tidag  meisteDs  unwissentlich  bedeutet,  teils  um  ov  darcb 
seine  Trennung  ? OH  sid^s  stftrker  eu  betonen. 

Aucb  p.  209  A  bat  Jsbn  wobl  in  der  Hauptsaebe  das  Rieb- 
tige  getroffen  wenn  er  St  ifVxS  ^oo^xsi  9ud  xvi^in  nal  r4rraiv 
schreibt  (statt  levsPv),  Denn  nicht  der  Unterschied  der  Zelt  ist 
im  Zusammenhange  von  Erheblichkeit,  sondern  die  Unterschei- 
dung der  Geschlechter.  Nur  müsste  es  wohl  hesst-r  rexeiv  heifsen. 
Da  jedoch  sonst  tlxt^iv  und  toxog  zusammenfassend,  von  heiden 
Gesclilechtern,  gehrancht  su  werden  pflegt,  bei  der  Trennung  nach 
Gesebieebtem  alier  Mwii0tg  und  yiw^6tg  (so  liesonders  p.  206  G), 
so  ist  Tielleicht  noch  richtiger  yew&v  su  setsen.  Dem  ent- 
sprechend heibt  es  sogleich:  iv  Öij  xal  ot  jtoifital  itdvtss 
ym^Topfff,  und  weiterhin  (ebd.  B)  rixtetv  %b  utal  yewav  (wie 
p.  206  und  201)  C),  sowie  ysvvrjöavtsg  Tcavtoiav  agstriv 
(p.  2UU  E).  Ebenso  ist  p.  207  D  ohne  Zwcilfl  mit  Hadham  rij 
y(vv^ö6L  zu  schreiben,  statt  des  handschriftlichen  yevdöei,  sowie 
p.  208  A  mit  Sauppe  i^vi^firj  öat^u  statt  nvrifiriv  ömiei  (denn 
das  Neugeschaffene  ist  eine  im<ttii^iif  nicht  eine  ftt^iffii})  und 
mit  Hbrscbig  Ars^ov  viw  dsl  nataXsüuw  statt  viw  iyxaxa- 
XtiMHV^  welches  Zeitwort  vielmehr  *im  Stiche  lassen'  (In  der 
Patsche  sitaen  lassen)  l>edeutet  und  in  diesem  Sinne  namentlich 
in  der  Hede  Lykurgs  gegen  Leokrates  unzähligcmale  vorkommt 
und  auch  im  Symposion  selbst  p.  179  A. 

p.  212  B  hat  Jahn  auf  Useners  Vorschlag  das  übcrlicrerlc 
ra  igcnixa  xal  umgestellt  in  koL  ta  igotixa,  so  dass  die  Stelle 
lautet:  iyayi  iptifii  xp^va»  xdvra  avdga  xov  "EQtna  xifutv 

MtQmuXwofuu.  Vögelin  nennt  die  Änderung  ansprechend, 
aber  unnAtig.  Ich  glaube  dass  sie  wirklich  notwendig  ist  Denn 

Ohjekt  von  rtficS  kann  nicht  igatixa  sein,  sondern  nur  igata. 
iNach  der  Änderung  ergieht  sich  auch  viuf  Uhio  chiaslisi  lic  Ord- 
nung des  Gliederpaares:  ^t^il  XQ^vai  tov  "Egata  tmäv  xal 
avtog  rifia  (a  b),  xal  tä  ig,  öia<p.  at/xcö  xal  t.  a.  nagaxfX.  (h  a). 

Meines  Erachtens  mit  Tollem  Rechte  hat  Jahn  p.  2Vi  £  das 
flberlieferte  ipeffha  'Aydtmv  .  .  ixaatfta  f^iya  mit  Gebet  in 
ipigst*  ä  *jiya^&v  verändert;  was  ich  nur  deswegen  bemerke 
well  M.  Schaniy  Festgrul^  der  Würzburger  Phllologenfersaromlung 
(1868)  p.  90  vielmehr  'yJyd&oiv  streichen  will:  ncque  enim  in- 
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teliego  quid  sibi  vclit  vocalivus  a  [^yä^tov  si  plures  adloqiiilur 
Alcibiades.  Aber  so  heilst  es  auch  fi  82  vrja  .  .  i9vvet€,  tpai- 
d^ft*  '0dv66Wf  vgl.  Heaiod  SciiU  Herc  327:  xalffsw,  Avyx^og 
yevui  (mit  GölUiDgs  Anm.).  Aristoph.  Ran.  1479:  xoQitft  ro/wr, 
i  Jtow^y  Mm  (mit  Bruncks  »  Rocks  Anm.).  GIc  Brut.  S,  11: 
TOS  tero  Attice,  .  .  me  cora  loTatis.  Vergil.  Aen.  IX,  525:  tos 
i^ilir  Musen),  o  Calliopc,  precor,  adspiralc  canenti.  Indem  Alki- 
biades  die  au  Afiallious  Sklaven  gericliU  li'  Aufforderung  (pegari 
zugleich  au  Agalhou  selbst  richtet  holt  er  damit  dessen  Zustim- 
mung zu  jenem  Befehle  an  seine  Sklaven  ein.  Und  zwar  richtet 
er  deoseiben  luerst  unbesümml  an  die  Sklaven  überhaupt  (w§jL 
Plaut  Meuaecbm.  674:  Erotium  aliquis  eFocate,  wie  Pseud.  1294. 
Herc.  908  f.  Ter.  Ad.  634),  nachher  aber  den  beschränktere« 
Auftrag  an  einen  bestimmten  {(pigs,  nat,  thv  ifwxtrjQa  htetvop)} 
Dagegen  hat  p.  215  ß  Schanz  (>ovac  coniiii.  plat.  ISTI,  p.  b'2) 
wohl  daran  gethau  dass  er  eine  Verwechslung  von  AN  und  Ali 
annahm  und  oi)d'  aikog  av  xov  ufi<pi(Sßriti^6ais  ^^^^  Bailer 
schrieb,  statt  mit  Sauppe  und  Jahn  äv  vor  di^nov  etDiuschieben^ 
was  jedenfalls  passender  vor  u^bg  geschehen  wäre  und  auch 
dann  das  BedeidiliGh^  hätte  dass  d^ttov  au  Optativ  mit  av  nicht  . 
stimmen  will. 

Sehr  mit  Recht  hat  ferner  Jahn  p.  216  D  die  Worte  xal 

av  ayvoH  navta  xal  ovötv  oidev  eingeklammert;  denn  sie 
unterbrechen  störend  den  Zusanuiienhang  zwischen  2JcöXQarrig 
ifffOTixäg  dtaxctrat  tojv  xakav  und  cjg  to  tf;(igfUK  avzoVf  ver* 
wechseln  Unwissenheit  und  Negieren  des  Wissens,  und  springen 
Tom  ethischen  Gebiete  unvermittelt  auf  das  der  Intelligeni  öber^ 
während  doch  auch  die  nachfolgende  positive  Ausl&bruQg  (mit 
€io^QO0vvtji)  lediglich  auf  dem  ersteren  sich  hält  Die  Worte 
sind  wohl  Zusatz  eines  Interpolators  welcher  eine  weitere  Ähn- 
lichkeit zwischen  den  Satyrn  und  Sokrates  entdeckt  zu  haben 
meinte  und  sie  nachtrug,  ein  Zusatz  von  demselben  Kaliber  wie 
p.  221  D  aiöi  da  Kfd  hsQOi. 


1)  Wie  jemand  „das  poetische  [?J  cptgsr'  to  '-/y.  unerträglich  ge- 
ziert" finden  konnte  veretehe  ich  nicht.  Mir  scheint  die  Wendung  ein 
leichtes  Sichgehenlassen  za  enthalten,  das  zum  Zustande  des  iied enden 
bet^oudera  gut  passt. 
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Eodlich  kana  ich  es  nur  billigen  dass  p.  221  B  Jahn  nach 
dem  Vorgange  von  Bekker  und  Ast  nsgiöxoxmv  aufgenommen 
.  hat  statt  des  Qberiieferten  xa(faeMüxmVf  das  seine  Entstehung 
wohl  dem  Torausgehenden  tagt&aXfm  na^aßdlXav  Terdankt 
Aber  da  ^JUoi  und  xolifuoi  auf  verschiedenen  Seiten  stehen, 
80  bedarf  es  zum  blicken  anf  beide  eines  xegiöxonetv.  Und 
was  Stallbaum  behauplel,  circnmspicere  potius  timeiitis  est  ac 
soUicili,  beweist  *;,ir  Nichts,  da  es  ganz  auf  die  Art  des  Blickes 
ankommt  der  nach  den  verschiedenen  Seiten  geworfen  wird. 
Man  denke  zB.  an  den  schw&bischen  Helden  bei  Uhland,  der,  von 
Türken  allenthall>en  umschwArmt,  „thit  nur  spftttlich  um  sich 
Micken.'' 
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1«  Julüuiufl  und  Beine  Beurteiler.  ^ 

So  eotgegengefletEte  Auffassungen  und  Beurteilungen  kam 

keine  andere  historische  Persönlichkeit  erfahren  haben  wie  Kaiser 
Jiiliamis,  von  den  Christen  benannt  der  Ahlrünnige,  von  Mäniieni 
seiner  Partei  mit  dem  Beinamen  des  (irofsen  verherrlicht.^  in 
neuerer  Zeil  sind  die  Gegensätze  am  schrofTsten  hervorgetreten 
unter  seinen  französischen  Beurteilern.  Während  Montaigne  ibo 
un  homme  rare  et  an  grand  bomme  nennt  und  Voltaire  erUirt, 
Julian  sei  le  second  des  bommes,  ponr  ne  pas  dire  le  premier, 
und  darin  dass  man  Julians  Namen  ohne  das  Beiwort  des  Ab- 
trünnigen ausspreche  pent-6tre  le  plus  grand  effort  de  Tespril 
liumain  erkennt,'  meint  dagegen  Jondol:  l'epilhete  (l'A[)Oslal, 
peignant  l'homme  tont  enlier,  forme  en  quelque  sorte,  en  un 
seul  mot,  le  sommaire  de  sa  vie.  Woher  diese  Versctiiedenlieit 
der  Ansichten?  Sind  die  Handlungen  Julians  einer  so  entgegen- 
gesetzten Auffassung  Ribig,  unsere  Quelien  so  dikrfUg  und  wider- 
sprechend ?  Nichts  Yon'  all  dem  ist  in  Wahrheit  der  Fall;  nur 
ein  wenig  historische  Kritik  darf  man  anwenden ,  nur  ein  wenig 
in  die  damaligen  Veriiällnisse  sich  hineindenken,  so  uird  man 
über  die  (Glaubwürdigkeit  der  (Jnellen  und  über  Julians  ilaud- 
liingcn  keinen  Augenblick  im  Zweifel  sein.  Nur  Parteileideuschaft 

1)  Aus  A.  W.  Schmidts  Zeitschr.  f.  Gescbichtaw.  V,  1846,  S.  405  bw 
418,  mit  Htarken  Kfirzungen  und  Wcglassung  der  Erörterung  über  die 
neueren  Beorteiler  (S.  418  bis  439).  Vgl.  aucli  ebd.  IV,  S.  143  ins  161, 

2)  Zosim.  V,  2;  yq:\.  Eniiap.  Max.  p.  51.  5G.  BoiBsonaJe. 

3)  In  deni.si'lbeii  Geiöte  gehalten  ist  die  Defense  du  pagaiiisin-'' 
par  renipereur  Julien  par  M.  le  Marquis  d'Argens.  Chambelian  de  S,  M- 
le  lloi  de  Trusse.    Berlin  1764.  1767.  1769.  2  Bde. 
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ist  68  was  diesen  Teil  der  Geschichte  so  sehr  getrübt,  was  die 
Aoffassangsweise  Julians  zu  einer  Art  von  Glau1>ensbelienntnis 

gemacht  hat.   Doch  verteilt  sich  hiebet  die  Schuld  sehr  ungleich: 
die  Partei  des  Julinn  selbst,  die  heidnische,  oder,  wie  wir  sie 
dem  damaligen  Spraciigebrauche  gemäfs'  neiiiieii  werden,  die  heile- 
iiistisehe,  und  alle  welche  in  der  späteren  Zeit  Sympathie  für 
sie  hegten  y  hat  —  den  einzigen  Voltaire  ausgenommen  —  nie- 
mals sich  mit  solcher  Einseitiglieit  und  Leidenscbaftlichlieit  aus- 
gesprochen  wie  dies  von  der  entgegenstehenden  geschehen-  ist. 
Die  hellenistischen  Schriftsteller  welche  Aber  Julian  sich  geftufiwrt, 
haben   sämtlich  unter  christlichen  Fürsten  geschrieben:  schon 
dieser  Umstand  musste  ihrem  Parleieifer  Ziigel  anleiten,  wefiii  es 
ihnen  auch  möglich  {gewesen  wäre  sich  dem  EiiilUisse  der  s'w. 
umgebenden  geisti«:en  Atmosphäre  zu  entziehen.   Wir  finden  daher 
gleich  bei  dem  wichtigsten  Historiograpben  des  Julianus,  bei 
Ammlanus  Marcellinusy  eine  grolse  Unparteilichkeit  Er  ver- 
teilt Ucht  und  Schatten,  Lob  und  Tadel  mit  Gerechtigkeit;  ja 
wenn  seine  Darstellung  jeden  nicht  allzu  Berangenen  notwendig 
gewinnen,  wenn  sie  den  Eindruck  iiinterlassen  mnss  dass  Julian 
ein  durchaus  ehrenhafter  und  bedeutender  Mensch  war,  so  ge- 
schieht dies  fast  gegen  den  Willen  des  Schriftstellers,  der  nie- 
mals mit  solcher  Entschiedenheit  rühmt  und  bewundert  wie  er 
«ioigemale,  und  zwar  nicht  einmal  immer  mit  unzweifelhaftem 
Rechte,  rfigt  und  anklagt.*  Dies  entspricht  genau  seiner  religiösen 
Stellung:  auch  hierin  ist  er  ein  Mittelding  zwischen  Christ  und 
Hellenist,  doch  so  dass  sich  die  Wage  etwas  mehr  auf  die  zweite 
Seile  iieigt.'^   Denn  sein  Aberglauben,  seine  Wundersuchl  ist  nichts 
vas  der  einen   oder  der   anderen  religiösen  Partei  ausschliefs- 
lich  eigentümlich  wäre,  sondern  es  ist  ein  gemeinsamer  Zug  der 
ganzen  damaligen  Zeit.   Eutropius  sodann,  gleichfalls  ein  Zeit- 
genosse des  Juiianus  und,  wie  Ammian,  ein  Gefihrte  desselben 


1)  Die  Beseiclmniig  „Heiden**  ist  sdion  deswegen  niebt  paflsend 
weil  rie  Hellenisten  nnd  Polytheisten  susammenwirft^  welche  man  da- 
mals wohl  nnterscbied,  vgl.  Prokop.  Anekd.  11. 

%)  Amm.  XXn,  9,  IS.  XXV,  4,  20  f.  vgl  mit  Liban.  I.  p.  611. 
Zof.  III,  11,  10. 

3)  Genaueres  s.  in  meiner  BOmitchen  Litteratnrgeschichte  [4.  Aaf- 
luge,  bearbeitet  von  Sohwabe]  4S9,  S. 

T«aff»l,  Stadl«!!.  8.  Aufl.  16 
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bei  seinem  parthischen  Felüzug,  wngl  in  seinor  freilich  sehr 
kurzen  Gbersichi  über  die  rftinische  Geschichte  mil  derselben  Uo- 
parieillcbkelt  Anerkennung  und  Bilssbilligung  ab  und  desavouiert, 
wie  Ammian,  mit  besonderem  Nachdruck  das  was  Julian  den 

Christen  gegenflber  gethan  bat,  aber  ohne  darum  die  Wahrheit 

Z11  verletzen.  Finn.^pius  und  Zosimus  sprechen  unverliohhni 
ilire  aufrichtige  Hewuiicleriing  für  den  edlen  Kaiser  ans,  aher 
ADiolOsitäl  gegen  das  Cliristentum,  Verdrehung  der  wahren  Thal' 
Sachen  zu  Gunsten  JuHans  und  P!)rdichtung  unwahrer  wird  man 
ihnen  nicht  nachweisen  können.  Dies  kann  man  sogar  dena  eni* 
schiedensien  Parteigänger  Julians,  dem  Rhetor  Llbanius,  nicht 
vorwerfen.  Zwar  Ist  von  den  acht  Schriften  desselben  welche 
sich  auf  Julian  beziehen  nur  eine  einzige  unter  einem  christ» 
Ucheu  Kaiser  verfassf,  diejenige  worin  er  alles  Unglück  welche? 
das  römisclie  Heicli  seitdem  belronrn  davon  nldeilet  dass  man 
den  Mord  des  Juiianus  durch  Christenhand  zu  rächen  uiiterlasseo 
habe;  die  übrigen  alle  sind  entweder  unter  Julians  Regiemg 
verfasst  und  an  diesen  selbst  gerichtet  oder  unmittelbar  nach 
dessen  Tode  geschrieben,  wo  swar  Julians  Leib  begraben  war, 
aber  sein  Geist,  sein  Gedächtnis  noch  fortwirkte  und  seine  Feinde 
scheu  und  schüchtern  machte  und  seinen  Freunden  Mut  einflöfstp. 
Nichtsdestoweniger  ist  seine  Parteilichkeit  noch  recht  erträglich 
Zwar  darf  man  nie  vergessen  dass  ein  Rhetor  spricht,  nicht  ein 
Historiker,  und  vollends  von  den  an  Julian  seihst  gerichteten 
Reden  wird  niemand  es  anders  erwarten  als  dass  der  Redner 
sich  ganz  auf  des  Angeredeten  Standpunkt  stellt,  der  ja  ohnehin 
auch  der  seinige  war,  und  dass  er  Thatsachen  von  zweifelbafler 
Beurteilung  Qbergeht,  bemSntelt  oder  nur  von  Einer  Seite  be- 
spricht; auch  wird  man  es  nicht  auffallend  finden  dass  er  weil- 
vcrhreilclcii  (i( mmk  hleii,  welche  auf  die  Christen  ein  nachteiliges 
Liebt  werfen,  Glauben  schenkt  und  darauf  eine  Reihe  von  Schluss- 
folgerungen baut.  Aber  wo  zeigt  sich  in  seinen  Schriften  diese 
systematische  Herabsetzung,  Verdächtigung  und  Verleamdnng  der 
Christen  wie  sie  die  Chorführer  unter  diesen  alsbald  gegen  die 
Hellenisten  angewendet  haben?  Wo  treibt  Ihn  die  Liebe  Ar 
seinen  Helden  und  Freund  und  fQr  ihre  gemeinsame  Sache  m 
Änfserungen  eines  unedlen  Hasses?  Natürlich,  er  kiuiii  Jnli.uiN 
Feinde,  die  auch  die  seinigen  sind,  nicht  lieben,  er  lia&si  ««ie 
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so<r,ir^  aber  die  Schranken  der  Menscbliclikelt  flbenichreitet  er 
niemals.  Mt-Iir  ilnrch  seine  Liebe  als  durch  seinen  Hass  zeigt 
er  <lie  Partei  an  liir  welche  er  sich  entschieden:  und  seine  Liehe 
ist  nicht  die  tohsüchlige,  um  sich  schlagende,  welche  jedem  die 
Faust  ins  Gesicht  setzt  der  nicht  ihren  Gegenstand  für  einen 
Aosbund  aller  Vortrefflicbkeit  Mi,  sondern  es  ist  die  stille,  tiefe, 
aof  gegenseitiger  Achtang  ond  Übereinsttinmang  berahende,  die 
keinen  Wechsel  kennt,  die  sich  als  unerlAscbliclies,  warmes  Inter- 
esse dnrch  das  ganze  Leben  hinzieht.  Dies  beweist  nicht  nnr 
des  Lihanius  schon  erwähnte  Rede  an  Theodosius  in  betreff  der 
Ermordung  Julians,  sondern  besonders  auch  seine  Gedächtnisrede 
auf  den  letztem.  Auch  dies  ist  eine  Rede,  aber  das  Terrät  sich 
rast  nur  in  der  etwas  peinlichen  Vermeidung  der  Nennung  ?on 
Eigennamen,  welche  mit  dieser  Stilgattung  nicht  vereinbar  schien; 
Ton  dem  Gespreizten,  Obertriebenen,  Gesuchten,  das  sonst  die 
Reden  aus  dieser  Zeil  charakterisiert,  Ist  in  dieser  möglichst 
wenig  zu  entdecken.  Und  dann  hält  sich  hier  der  Redner  sehr 
nahe  an  <lie  Wahrheit,  er  tadelt  zwar  nichts,  aber  er  übertreibt 
auch  nicht  das  Wahre,  lobt  und  rechtfertigt  nicht,  als  wo  er  es 
mit  voller  Überzeugung  thun  kann,  wie  bei  Julians  Verbrennung 
sehier  Flotte,^  und  begnägt  sieb  bei  Mabregeln  wie  die  llin- 
ricbtnng  des  Ursulas'  sie  in  das  mildere  Licht  zu  rücken;  fiber 
die  ganie  Darstellung  ist  eine  Wirme  Terbreitet  welche  den 
woblthuendsten  Eindnick  hervorbringt. 

Blicken  wir  nun  aber  auf  die  ent^jegengesetzle  Seile,  be- 
trachten wir  die  christlichen  Schriftsteller  und  ihre  Darstellung 
und  Beurteilung  Julians,  so  Huden  wir  hier  den  Charakter  der 
Parteilichkeit  in  starkem  Mafsc  ausgeprägt.  Die  allchrisllichen 
Historiker  sind  Oberhaupt  keine  eigentÜchen  Historiker,  ihr  Inter- 
esse ist  überwiegend  ein  praktisches^  apologetisches.  Olfen  spricht 
dies  zB.  Evagrius  aus,  indem  er  in  der  Vorrede  zu  seiner 
Ktrchengeschichte  an  der  des  Eusebius  als  Hauplvorzug  dies 
rfihmt  dass  sie  so  schön  darauf  angelegt  sei  Andersdenkende  für 
das  Cbristenlum  zu  gewinnen.^    Aber  nicht  blols  überhaupt  für 


1)  Beden  I,  610  Beiake. 
9)  Ebeod.  f,  678. 

8)  Tgl  Schlosser,  üniTersalbwt.  Übers.  III,  8.  S.  180  f 
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das  Christentum  suchten  die  Historiker  durch  ihre  DarsteDoog 
zu  werben,  sondern  jede  christliche  Partei  noch  insbeModere 
fikr  sich  selbst.  Der  athanasianisch  gesioDte  Historiker  sachte 
zu  beweisen  dass  seine  Ansicht  von  jeher  die  der  Kirche  gewesen 
sei,  dass  dss  Leben  der  Fflhrer  wie  die  Schicksale  der  ganten 
Partei  iinwidersprerhlif Ii  die  Walirlieit  ihrer  Lehro  bezeuge  und 
die  entgegengesetzte  Ansicht  nur  von  scl)iechlen,  Gott  nn«i  den 
Menscheu  verhassten  i'ersonen  vertreten  sei;  der  Arianer  al>er 
bewies  ganz  dasselbe  auf  demstdben  Wege  von  seiner  Partei 
Die  siegreichen  Alhanasianer  haben  die  Gegenpartei  nicht  nuB 
Worte  kommen  lassen;  nur  die  Darstellungen  von  Athanaslanem 
sind  auf  uns  gekommen,  und  von  der  entgegengesetzteo  Partei 
besitzen  wir  nur  einen  Auszug  des  Werkes  von  i*hilo>torgiu>, 
gemacht  iliirch  den  Alhanasianer  Ptiotius,  der  die  einzelnen  Mit- 
teilungen regehnalsig  mit  den  Wol  len  eirdeilel:  *der  gottlose  I*hi- 
lostorgius  sagt'.  Natürlich  hat  sich  des  I^hotius  Feder  gestriulit 
die  trelfendsteu,  gegrändetsten  und  daher  schmerzliaflesleo  Be- 
merkungen des  Arianers  abzuschreiben:  so  ungenfigend  aber  sein 
Auszug  ist,  so  enthilt  er  doch  noch  Immer  des  Interessanten 
genug.  Für  unsern  Zweck  heben  wir  mir  dies  eine  hervor  dass 
die  Ermordunf»  des  ariaiiischen  Hisiliols  von  Alcxaiidiia,  r.eor^^'ins, 
weiche  die  athanasianischen  SchriftsteUer  halh  und  hall)  dem  Ju- 
lian ins  Gewissen  schieben,  Philostorgius  (VII,  2)  geradezu  dem 
Athanasius  schuld  giebt,  welcher  den  Bischofsitz  sell^si  wieder 
einzunehmen  gewünscht  habe.  So  gewiss  dies  eine  Unwalirbeil 
isly  so  kann  uns  doch  dieses  Beispiel  die  Art  der  damaligen  Ge- 
schichtschreibung veranschaulichen  und  uns  darauf  vorl>erelteo 
was  wir  nher  einen  gemeinsamen  Feind  wie  Julian  von  dieser 
Seile  für  SchiUlernngen  zu  erwarten  hahen,  wenn  die  Christen 
unter  einander  auf  diese  Weise  sich  behandeln. 

Aber  die  höchste  Erwartung  di(>  man  in  dieser  Beziehung 
hegen  kann  wird  noch  AbertroiTen  durch  Gregor  von  Naiianz, 
den  ersten  unter  den  Christen  welcher  sich  Aber  Julian  liat  ver- 
nehmen lassen.  Zwei  Reden  hat  er  nach  dessen  Tode  auf  ihn 
gehalten^  welche  er  SchandsSulenreden  betitelt  hat;  Julian  wollte 
er  damit  an  den  Pranger  stellen,  für  ewig  ihn  l>randniarken,  und 
auf  lange  liineiii  ist  es  ihm  auch  wirklich  gelungen,  alier  auf 
ewig  nicht,  ewig  ist  nur  die  Wahrheil,  und  überlebt  und  über- 
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uindrt  alle  Parleieii.    Kin  hewnhrler  ForscIuT,  Sc  Ii  In  ss er,  sngt 
(iu  seinem  Archiv  I,  S.  267)^:  „üass  Gregor  nach  Julians  T(Kle 
Schimpf-  und  Sctiandreden  aiir  ihn  hält,  über  seinen  Tod  laut 
jubelt,  dass  er  ihm  körperliche  Gebrechen  Torwirft;  alle  seine 
Fehler  Obertreibt  and  alle  seine  Tagenden  zu  Laslern  macht, 
dass  er  gani  keck  offenbar  lögt  und  verleamdet,  wird  man  gewiss 
Ton  dem  Gründer  eines  frommen  Unterrichtssystems,  das  die  von 
Julian  beschützten   und  empfohlenen  Wissenschaften  verdrängen 
oder  ersetzen  sollte,  nicht  ahnen.    Dennoch  ist  es  leider  nur  zu 
wahr,  und  sein  Freund  und  Genosse  Basilius  sucht  ihn  durch 
seine  Predigten  kriftig  zu  unterstützen  oder  wenigstens  Gregors 
Schfanpfreden  zu  verbreiten  und  anzupreisen,  empfiehlt  sie  den 
christlichen  Studierenden  und  kann  nicht  Worte  genug  finden 
Ihren  isthetischen  Wert  zu  preisen.   Er  selbst  hat  auf  fihiiliche 
Weise  gegen  Julian  geredet,  und  Baronius,  sowie  die  Benediktiner, 
die  Gregor»  Werke  heransg»'gehen  haben,  rühmen  es  als  ilas 
gröfsle  Verdienst  des  heiligen  Mannes  dass  durch  diese  nach  Ju- 
lians Tode  (als  dieser  selbst  sieb  nicht  mehr  verteidigen  konnte 
und  Freunde  ihn  nicht  mehr  Terteidlgen  durften)  gehaltenen 
Reden  seinem  Andenken  ein  ewiges  Brandmal  aufgedrückt  sei/' 
Wer  diese  Reden  aus  eigener  Anschauung  kennt,  der  weUis  dass 
dieses  Urteil  keine  Übertreibung  ist.    Nicht  nur  ist  es  stehend 
dass  Julian  ein   l'nsiiniiger  und  Gottloser,   ein   Mrnchler  und 
Apostat  penannt  wird,'  son<lern  Gregor  stellt  auch   nllr  Ilaml- 
lungen  desselben,  selbst  solche  weiche  mit  der  Beiigion  enllernl 
nichts  zu  ihun  hatten,  wie  seinen  Partherzug,'  auf  die  giftigste 


1)  Damit  Tergleiche  man  deaselbeD  Urteil  in  teiner  Umvertalhist 
Üben,  ni ,  9.  8.  9S7  f.,  wo  er  Gregor  so  chankteririert:  „Ein  Mann, 
den  man  Kirchenvater  nennt,  weil  er  meh  ist  an  nlbnngsrollen  Redens- 

arten,  an  blindem  Glaoben  und  safglicher  Sophistik.**  Und  3,  S.  148: 
„Üie  beiden  Reden  gegen  Julian,  welche  Gregor  nach  des  Kaisers  Tode 
aasarbeiiet««  beweisen  die  traurige  Wirkung  des  religiösen  Fanatiamuij 
besser  als  irgend  ein  anderes  Aktenatück  jener  Zeit.  Gregor  erlaubt 
aicb  nicht  nur  die  gröbsten  nml  unschicklichsten  SchmähuDgen ,  er 
frohlockt  nicht  allein  über  JulianH  Tod,  er  macht  nicht  allein  alle  seine 
Tugenden  zu  Lastern,  «ondern  er  geht  hrimisch  seine  ganze  Lebens- 
geeehichte  durch,  um  x,ur  Erliauung  der  Gläubigen  zu  beweisen  dass 
ein  Ungläubiger  notw»Midig  auch  ein  Nichtswürdiger  sein  müsse." 

2)  Vg.  zB.  p.  94  C.       3)  p.  116  f. 
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Weise  dar  imd  bftrdel  ihm  die  grölsten  Verbrechen  auf.    So  soll 
Juliall  den  (lonslanlius  haben  vergiflen  lassen/  und  dass  er  aUes 
was  unter  seiner  Regierung  die  lange  gedriickleu  llelleuislen  gegen 
die  Christen  verübten  angestiftet  hat^  versteht  sich  von  selbst 
Gregor  ist  Sophist,  und  des  Sophisten  Geschäft  isl^  die  Geschichle 
nach  Bedürfnis  zu  drehen,  die  Tlialsachen  zu  QberlreibeD,  oder 
auch  lu  verkleinerny  wie  es  der  Zweck  verbngt;  zugleich  ist 
Gregor  herrsehsfichtiger  Priester,  der  es  dem  Kaiser  nimmermehr 
verzeihen  kann  dass  er  ib  m  Klerus  seine  Vorrechte  genommen; 
man  v^ird  es  daher  erklärlich  linden,  aber  verzeihlich  durchaus 
nicht,  dass  er  die  Geschichte  Julians  in  solcher  Weise  behandelt 
hat  dass  man  sich  auf  keine  einzige  seiner  Angat>en  mit  Siclier- 
heil  verlassen  liann.  Aber  wie  soll  man  es  erkliren,  geschweige 
denn  entschuldigen,  wenn  dieser  christliche  Bischof,  der  seine 
Red«  Gott  als  Dankopfer  darbringen  will,  heiliger  und  reiner  als 
das  Opfer  eines  unvemönfUgen  Geschöpfes/  mit  sichtbarctn  Be- 
hagen die  grässlicbiMi  (•ransamkeiten  welche  vom  lirlli  ni>üscheii 
i*öbel  zu  Arelhnsa  an  dem  Christen  Markus  verübt  worden  seieu 
auf  seine  Weise  beschreibt,  und  dann  hinzusetzt:  dieser  Markus 
sei  einer  von  denen  gewesen  welche  dem  Julian  in  seiner  hind- 
heii  das  Leben  gerettet  (eine  Angabe  weldie  jedoch  sehr  un- 
zuverlässig ist),  —  „woflkr  allehi  wohl  er  dies  mit  Recht  erlitten 
hat  und  noch  Ärgeres  verdient  liStte,  indem  er  unwissentlich  ein 
80  profses  fbel  für  die  ganze  Welt  gerettet  bat/'     Mau  beurltile 
bitnacb  was  dieser  Mann,  wenn  ei'  Julians  Macht  und  Richtung 
gehabt  hälte^  gegen  die  Christen  gethan  haben  \Mirde/'  und  be- 
denke was  dagegen  Julian  gethan  bat,  welcher  so  fest  wie  Gregor 

1)  p.  68  B.  Data  l>emerkt  Schlosser,  Univ^rs  - Übers.  III,  2.  S.  SM: 
Solche  Verleumdung,  ein  so  fioines  ond  so  sanftes  Verklagen  ist  leger 

als  Mord!'' 

2)  zB.  p.  88  A. 

3)  Vgl.  äokrates  KG.  Iii,  23.  p.  161  C. 

4)  p.  50  C. 

o)  vtcIq  ov  täxa  (lovov  Ötxai'iog  tavra  fnaaxi^  >tfiJ  nltico  n^wj- 
nui^f-iv  a|i05  ^v,  on  nanov  toaovto  oUoviitvy  naafj  00^00»  iläv- 
&ave.  p.  ÜO  D. 

6)  Doch  ist  ansutirkennen  dass  Gregor  uach  Julians  Tode,  al^  die 
Christen  wieder  Sieger  waren,  Tor  Gewaltlh&ligkeiten  gegeo  die  Helle- 
nisten  warnte. 
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ril)frzeuj;l  war  die  wahre  Ueligkui  zu  hesilzen.    iNiclil  viel  .ui- 
sprecheiidcr  isl   es   wenn  Gregor  den  Tolen   einen  Einliilligen 
iieiinl,  der  von  liolien  Dingen  niclils  verstelle/  einen  Verfolger 
wie  Herodes^  eliicii  Verrater  wie  Judas  (uur  mit  dem  ünlerschiede 
dass  er  sicii  niclil  wie  dieser  aus  Reue  erlieiikt  habe),  einen 
Chrialuamörder  wie  Pilatus,  einen  Goltesfeind  wie  die  Juden;' 
oder  in  sein  Grab  hinein  ruft:  „Was  ist  dir  eingefallen,  du  aller- 
unersStlllchster  und  allerleiehtrerligster,  dass  du  die  Christen  der 
Wissenschaft  heranben  wolltest?"!    Nichts  Gutes  anerkennt  Gregor 
;ui  dem  Kaiser;  alles  was  so  anssah  war  hiofse  Verslellinig,  und 
er  leugnet  selbst  da  wo  die  Wahrheit  aller  Well  bekannt  war. 
So  sind  alle  Gescbichtschreiber  Julians  von  Bewundernng  erfüllt 
fon  seiner  Keuschheit:   Ammian  sagt,  nach  dem  Tode  seiner 
Frau  habe  nicht  einmal  sein  Kammerdiener  in  dieser  Beziehung 
das  geringste  tu  munkeln  gewusst;  Libanlus  rOhmt,  er  sei  kllter 
gewesen  als  Hippolyt;  und  Hamertin,  dass  sein  Lager  reiner  war 
als  das  einer  Veslalin.   Gr«'yor  aber  behauptet  (p.  121  Julian 
habe  mit  Dirnen  gezecht  I    Und  in  dieser  Weise  ist  seine  ganze 
Darstellung  gehalten.    Je  tiefer  aber  der  Schalten  ist  der  auf 
Julian  lallt,  in  desto  hellerem  Lichte  strahlt  das  Bild  seines  Vor- 
gtogers,  des  Conslantius.   Denn  er  war  ein  gar  gottesfürchtiger 
Herr:  er  hat  den  Gregor  lum  Bischof  gemacht.'  Daftlr  wird  aber 
auch  von  ihm  gesagt  dass  er  alle  Regenten  vor  ihm  an  Einsicht 
und  Klugheit  öbertroffeii/  und  nur  weil  Julian  gefühlt  habe  dass 
er  im  Guten  seinen  Vorgänger  nicht  überbieten  könnte  habe  er 
sich  entschlossen  im  Schlechten,  in  der  Gotllosigkcit,  mit  ihm  zu 
wetteifern.''    Zwar  habe  Conslantius  die  Orthodoxen  ein  klein 
wenig  verfolgt,  aber  es  sei  nur  geschehen  um  sie  zur  Eintracht 
tu  ermahnen;*  nur  einen  einsigen  unklugen  und  unfrommen  Schritt 
habe  Constantius  gethan,  den  nftmlich  dass  er  Julian  seinen  Nach- 
folger werden  llefo.^  Oberhaupt  wurde  es  bei  den  Kirchenschrift- 
stellern Sitte  Constantius  auf  alle  Weise  su  rflhmen,  was  er  einzig 
«lern  Umstände  zu  danken  hat  dass  Julian  sein  Nachfolger  war; 
deun  wäre  der  Alhauasianer  Jovian  uumitleibar  auf  ihu  gefolgt, 

1)  p.  76  A.  Gerade  dasselbe  hatte  AbrigenB  Torber  JbHmi  von  den 
Christen  gesagt.  £p.  62  p.  10t  Heyler. 

5)  p.  76  C.  D.      8)  p.  65  C.      4)  p.  66  A.      6)  p.  65  A. 

6)  p.  64  C.      7)  p.  68. 
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so  hallt»  t's  nichl  gcfehll  dass  Coiislaiilius  der  Arianer,  welcber 
Athanasius   und  andei«'  Bischöfe  seines  (llaiihens   verhaiint  hat, 
als  ein  grausamer  Tyrann,  ein  ungläubiger  Verfolger  des  yöll- 
lichen  Wortes,  als  ein  Clirislusfeiod  usf.  von  den  oribodozen 
Scbriitstellern  verschrieen  worden  wftre;  auch  über  seine  sonstigen 
Grausamkeiten,  zB.  die  Ermordung  aller  seiner  Verwandten,  bitte 
man  dann  nicht  so  die  Augen  zugedrückt  wie  es  jetzt  geschehen  ist- 
Theodoret  zB.  fllll^  Über  ihn  das  milde  Urteil:  wenn  er  auch, 
verblr'iniel  von  seinen  Lenkern,  <len  Ausdruck  Ilomousios*  nicht 
angeiionnjieii  hahe,  so  habe  er  doch  dem  Sinne  nacli  deost'lben 
aufrichtig  bekannt.    Derselbe  Kin  hengeschichtschreiber  schliefst 
sein  drittes  Buch  mit  den  Worten:  „leb  will  mit  dem  Jiiiiel  über 
den  Tod  des  Tyrannen  (Julian)  mein  Buch  beschließen;  denn 
ich  halte  es  nicht  für  erlaubt  die  gottesfärchtige  Regierung  (des 
Jo?ian)  an  die  gottlose  Despotie  (des  Julian)  anzuknöpfen.''  Es 
genüge  dies  zu  seiner  Charakteristik,  umsomehr  als  seine  Arbeit, 
wenigstens  in  dir-seni  Teile,  wenig  Eigeninmiirbes  bat.    Wie  jeuer 
benutzt  auch  Sozonienus  sehr  stark   seine  Vorgänger  Gregor 
und  den  sogleich  zu  erwähnenden  Sokrates;  indessen  teilt  er 
auch  manche  wichtige  Urkunden  mit,  namentlich  Briefe  Julian^ 
von  denen  wir  ohne  Ihn  nichts  wüssten.    Was  er  bei  seinen 
Glaubensgenossen  und  Vorgängern  findet  ist  für  ihn  Geschichte, 
und  so  wird  was  Gregor  als  Deklamator  erfanden  nnd  übertrieben 
durch  den  Mund  der  Historiker  als  Wabrbeii  auf  die  hwell 
gebraclil.    Was  die  geistige  l^dHliif^ung  des  Srlii"iristellei-s  betrifft, 
so  ist  er,  wie  seine  ganze  Zeit,  iui  höchsten  Grade  aiiergläubisch: 
Wunder  und  Prodigien  werden  in  Menge  und  in  der  abenteuer- 
lichsten Gestalt  erz&hlt  und  mit  Sorgfall  ausgedeutet.    So  be- 
richtet er  zB.*  nach  Gregors  Vorgang,  Julian  habe  einst  in  deo 
Eingeweiden  eines  Opfertieres  ein  Kreuz  erblickt;  ein  andermal,^ 
das  vom  Bhitfliiss  geheilte  Weib  habe  aus  Dankbarkeit  Cbrisiiis 
eine  Stalne  gesetzt   fvon  der   niiiii   übrigens,   wie  Pbiloslorgius 
Vil,  3  erzählt,  nicht  mehr  gewiss  wusste  ob  sie  Christus  vor- 

1)  KG.  III,  3.  p.  126  D. 

2)  Von  Cbristufi  gebraucht:  gleichen  Wcboiih  mit  Gott,  ila;*  Scbi- 
boletb  der  Athaoasiauer,  dagegeu  das  der  Ariaiier:  ur  &ei  huiuoioouo«, 
db.  fthnHcben  Weiena. 

8)  KG.  V,  2.  p.  482  A.  vgl.  1,  p.  480  D.      4)  V,  21. 
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sidir),  a?)  (IcHMi  Fiils  ein  Kraul  {^'«'Wiiclisen  sei  das  alle  Krank- 
lieitco  geiH'ill  habe;  wie  Julian  an  die  Stelle  dieses  Bildos  sein 
eigenes  halie  setzen  lassen,  sei  dieses  alsbald  vom  Blitze  getroilea 
wordeD.  Auch  weils  er  \on  eintm  Baume  der  sieh  Tor  Christas 
aaf  seiner  Flucht  nach  Ägypten  geneigt  habe  und  daf&r  mit  der 
Kraft  beschenkt  worden  sei  dass  jeder  Zweig,  jedes  Blatt  oder 
Stöck  Rinde  von  demselben,  einem  Kranken  aufgelegt,  ihn  gesund 
marhe.  Besonders  vieb*  Wunder  aber-  veranlasste,  uacb  den 
KirrbeugesrbirblscbrrilM MI),  Julians  Nrisucb  den  Tempel  zu  Jern- 
salem  wieder  auO.ubauen.  Die  iirde  bebte  damals,  am  Himmel 
stand  ein  leuchtendes  Kreuz  gezeichnet  und  dieselbe  Figur  auf 
einmal  wunderbarerweise  auf  den  Kleidern  aller  Anwesenden, 
und  anderes  derartige,  was  bei  Gregor  p.  1 12  f.  Sozom.  V,  22, 
Theodoret  p.  143  A  und  Philostorglus  VII,  9  zu  finden  Ist. 
Übrigens  wirft  auf  das  Misslingen  jenes  Wiederaufbaues  einiges 
Liebt  der  von  Gregor  verschwiegene,  von  dem  redlichen  Sokra- 
Ics'  aber  benjerkte  Ijmstand  dass  das  Feblseblageu  des  Versuches 
fun  dem  damaligen  Hiscbof  von  Jerusalem,  Cyrill,  vorausgesagt 
worden  war.  Diesen  allgemeinen  Wunderglauiiea  also  teilt  Sozo- 
menus  in  extremer  Weise,  und  ein  grofser  Teil  seiner  Geschichte 
besteht  aus  solchen  Mfirchen.  Von  seinem  Fanatismus  aber  giebt 
eine  Probe  sein  Urteil  über  das  Gerücht  dass  Julian  von  einem 
Christen  gemordet  worden  sei.  Er  sagt  nimlich':  „Vielleicht  ist 
dies  auch  wahr;  denn  es  ist  gar  nicht  unmöglich  dass  einem 
Soldaten  einfiel  dass  von  den  llelleueu  und  jedermann  bis  auf 
den  beutigen  Tag  di(^  Tyrannenmörder  gepriesen  werden,  als 
solche  die  sich  für  die  allgemeine  Freiheit  geopfert  haben. 
Kaum  wenigstens  dürfte  man  einen  tadeln  der  für  Gott  und 
seine  Religion  eine  mannhafte  That  verübt^  Selbst  Tillemont 
findet  diese  Auberung  auffallend,  und  Bleterie  giebt  zu  bedenken 
dass  Sozomenus  kein  eigentlicher  Kirchenvater,  also  keine  Auto- 
rität sei,  meint  aurb,  derselbe  müsse  mehr  das  beidiii^cbe  Alter- 
tum siiiiiieri  haben  als  die  Moral  des  Evangeliums  uud  deu  wahr- 
haft chrisllicben  Geist. 

Der  seiner  Gesinnung  nach  achtungswürdigsie  unter  den  alten 
Kirchengescbichtschreibern  ist  Sokrates;  er  hat  wenigstens  den 


1)  III,  tO.      S)  Vi,  2.  p.  617  D. 
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giilen  Willen  die  Wahrheit  zu  sagen,  wenn  er  sich  auch  nicht 
ganz  von  der  unter  den  (Christen  triiditidnelleii  Ansiclil  über  Julian 
loszumachen  wcifs.  So  sagt  er  am  Anfange  seines  dritten  Buchs: 
jyDa  ich  jetzt  von  dem  herühmten^  Kaiser  Julianus  in  Kürze  xu 
reden  habe,  miu»  ich  diejenigen  welche  den»elt>eD  näher  kenne« 
bitten  keinen  giftnzenden  Schmuck  der  Rede  Yon  mir  zn  erwar- 
ten, dergleichen  nötig  wftre  um  hinter  einem  solchen  Gegenstände 
nicht  zurückzubleiben.^  Am  besten  lernt  man  seinen  Wert  kennen 
wenn  man  ihn  mit  Gregor  vergleicht;  zH.  von  Julians  Entlassung 
des  sehr  kostspieligen  und  drückenden  ungeheuren  Hofstaates  be- 
hauptet Gregor  (p.  75  A)  der  Grund  sei  gewesen  weil  der  Hof  an 
Constantius  und  Christus  anbänglich  gewesen  sei,  und  einen  Teil 
des  Personals  habe  Julian  hinrichten  lassen;  Sokrates  aber  weils 
nur  von  einer  Enlhissung  und  tadelt*  die  Mabregel  nichi  mit 
Unrecht  als  unpolitisch,  well  nach  den  Begriffen  des  Orients  der 
Herrscher  mit  einem  gewissen  Glanz  auftreten  müsse.  Je  wert- 
voller daher  Sokrates  in  dem  ist  was  er  gieht,  umsoniehr  ist 
zu  bedauern  dass  er  lüsl  nur  die  das  Christentum  bei*übrende 
Seite  von  Julians  Leben  und  Thäligkeil  genauer  beschreibt. 

2*  Juliane  Charakter  und  SteUuni:  mun  Ohxistentuin.* 

Julian  niiisste  IVOh  alle  seine  iiiK  listen  Ang<'höri«;en  bluten 
sehen 5  nur  er  und  sein  llalhliruder  entj^'ingen  dem  drohenden 
Untergänge.  Als  er  dem  Jünglingsalter  sich  näherte  wurde  er  vom 
Kaiser  Constantius,  seinem  Oheim,  zusammen  mit  seinem  Bruder 
in  ein  festes  Schloss  gesperrt,  wo  es  Ihnen  an  nichts  fehlte  als 
an  dem  was  in  den  Jahren  der  geistigen  Entwickelung  das  un- 
entbehrlichste Ist,  an  Umgang.  In  der  Abgeschlossenheit  dieser 
sechsjährigen  Gefangenschaft  wurde  wohl  der  Grund  gelegt  zu 
Jiiliiiiis  späterer  Ilerbheil  und  S(hron'heii,  zn  seinem  Eigensinn; 
die  Gewölniung  an  Alleinsein  uikI  AlIt'iiidtMikt'n  mag  sein  Selbst- 
vertrauen erzeugt,  die  iNot wendigkeil  des  Zurückhaltens  mit  seinen 


1)  lUoy^tov  avd^os,  2)  III,  1.  p.  139  A. 

8)  Aus  den  Honatsblfttteni  snr  Ergftosung  der  Allgemeinen  Zeitung, 
November  1847,  8.  687  bis  649,  ans  Anlaas  von  D.  F.  StranfB,  Der  Bo> 
mantiker  anf  dem  Throne  der  CBaaron. 
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gehciinsteii  Gediiiikeu  und  Km()liiuliin{j;en  luag  si'iiie  iiaclilicrigo 
ViMschlusseiilieil  in  allen  wichtigen  Dingen  neben  rückhaltsloser 
MitleiJuogshist  und  sprudelnder  Lebeodigkeit  entwickelt  haben. 
Aus  seiner  Haft  entlassen  lernte  der  twanBigjihrige  Jüngling  die 
bbher  ilim  rorentballene  Zeilphilosophie,  die  neuplatonische,  ken- 
nen. Bisher  war  die  ebrlstliche  Dogmaiik  seine  einzige  Philosaphie 
gewesen:  die  Lehre  von  der  Person  Chrisii,  von  dem  VerhSitnis 
der  ISüluren  in  ihm,  die  Frage  oh  er  mit  Göll  gleichen 

oder  äliidirhen  Wesens  s»'i,  oh  der  heilige  Geist  aus  dem  Wesen 
Gottes  selbst  hervorgehe,  dies  und  ähnliches,  welchem  er  ein 
tieferes  Interesse  abzugewinnen  nicht  fermochte,  halte  man  seinem 
jugendlichen  Gemüt  als  Nahrung  gereicht  und  jeder  etwaigen  Frage 
efaws  frischen^  denkenden  Geistes  durch  Hhiweisung  auf  den  Glau- 
ben Ruhe  geboten.  Nun  aber  hörte  er  Gegenstinde  erörtern  die 
ihn  ins  eigene  Innere  fährten,  zum  Nachdenken  über  sich  und 
seine  Hestinunung,  fiher  seine  Slelhnig  zum  Weltganzen  veran- 
lassten, die  Fragen  nach  der  Nalur  <ler  Seele,  ihrem  Ursprung 
und  ihrem  Ende,  nach  dem  UegrilTe  der  Freiheit,  nach  dem  Wesen 
der  Gottheit,  und  er  liörte  sie  erörtern  mit  Glanz,  Beredsamkeit 
und  Begeisterung.  Rasch  warf  er  jetzt  über  Bord  was  ihm  als 
wertloser  Kram  erschien/  alle  die  theologischen  Stichwörter  die 
er  auswendig  bannte  ohne  einen  geistigen  Gewinn  davon  zu  haben/ 
und  gab  sich  mit  vollen  Segeln  den  StrcVmungen  der  Philosophie 
hin.  Aber  er  mussle  seine  Gesinnnngen  verbergen,  nni  nichl  das 
Los  seiner  ganzen  Familie  zn  leilen,  und  erst  als  er,  nach  vielen 
Leiden  und  Quälereien  die  er  von  dem  argwöhnischen  Kaiser  zu 
erdulden  hatte,  und  nach  einer  Reihe  glänzender  Kriegsthaten  in 
Frankreich  und  Deutschland,  durch  den  Tod  des  Gonstantlus  to 
den  unbestrittenen  Besitz  der  Kaiserwürde  gelangt  war,  durfte  er 
die  listige  Maske  abwerfen.  Nur  zwanzig  Monate  dauerte  seine 
Regierung,  aber  er  hat  in  dieser  kurzen  Zeit  mehr  gewirkt  als 
vjt  lr  iuuiere  in  ,Iiiln /chnten.  Fr  fiel  im  J.  oG3  in  dem  Feldzuge 
w«'irhcn  er  gegen  div  Perser  nnlernomnicn  halte  um  alle  Be- 
schimpiungen  des  römischen  Namens  zu  rächen.  Schon  hatte  er 
das  Ziel  vor  Augen,  schon  streckte  er  die  Uand  aus  nach  dem 


1)  Libanius  Reden  I,  p.  628  Beiike. 
8)  Ennap.  Max.  I,  p.  47  Boistonade. 
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goldenen  Siegesk ranze/  da  trat  das  Schicksal  damischen  und 
schltiideiMe  ihn  zu  Boden  und  hfumilc  die  uuruhigeii  Sthläge 
dieses  Ileldenberzens.  Er  starb  als  Jüngling,  wie  Alexander,  aber 
ruhmvoller  denn  dieser;  er  fiel  im  tapfern  Kampfe  durch  die 
Hand  eines  Feindes.  Es  ist  ihm  ein  Tod  zu  teil  geworden  wie 
er  ihn  sellist  sich  erbeten  hat,*  sanft  und  schmerzlos  und  sfib 
durch  die  frohe  Hoffnung  zu  den  Göttern  zu  gehen.  Aber  für  die 
Welt,  die  seiner  Energie  bedurfte,  ist  er  viel  zu  früh  gestorben, 
und  ein  Freund  stimmt  daher  die  Khige  an:  „Kaum  halle  die 
lecfizende  Welt  diesen  Labetraiik  zum  Munde  gebracht,  kaum 
einen  Zug  daraus  geschlürft  und  sich  erfreut  seiner  erquickenden 
Frische,  als  eine  feindliche  Gewalt  ihn  ihr  aus  der  Hand  riss, 
dass  es  schien  als  hfttte  sie  ihn  bekommen  nur  um  die  Gröfise 
ihres  Verlustes  ermessen  zu  lernen  l''* 

Was  an  Julhin^nsere  Aufmerksamkeit  am  meisten  auf  sich 
zieht  ist  natArüch  seine  Stellung  zum  Christentum.    Man  hat  in 
dieser  Hinsicht  seinen  Charakter  angefochten,  man  hat  ihn  eir)pn 
Abtrüiuiigen  gescholten  und  als  Triebleder  seiner  ganzen  Hand- 
lungsweise die  Eitelkeit  bezeichnet:  wir  glauben  mit  Unrecht,  „Der 
Abtrünnige''  ist  ein  Parteiname  welchen  fortzupflanzen  nicht 
Sache  der  Geschichte  ist,  und  den  der  Kaiser  in  der  That  auch 
nicht  verdient.  Denn  er  war  Christ  nur  so  lange  er  musste  und 
nichts  anderes  kannte;  sobald  er  zu  einiger  Selbstindigkeit  ge- 
langt war  entschied  er  sich  für  die  Religion  seiner  Vorväter.  Er 
war  nie  rhrisl  mit  ncwuj^slseln  und  Freiheit,  die  erste  Thal  s«  iiies 
Bewusslseins  und  seiner  Freiheit  war  die  Entscheidung  lür  den  llel« 
lenismus.  Einer  Sache  der  man  nie  wirklich  angehangen  hat  kann 
man  auch  nicht  untreu  werden.  —  Aber  er  hat  nur  aus  Eitelkeit 
so  gehandelt,  er  stand  für  sich  immer  vor  dem  Spiegel,  nach 
aufsen  immer  auf  der  B&hne?  Ein  schlimmer  Fehler  das,  wenn 
es  wahr  ist,  zumal  an  einem  Fürsten.  Wenn  ein  NIedriggeborner 
seiner  Person   und  seinen  Gedanken  einen  übertriebenen  Wert 
heimisst,  so  kommt  die  W<'ll  d.Khn  eli  nicht  ans  dem  Geleise;  nur 
etwa  in  engem  Kreise  werden  seine  Einfälle  besprochen,  ül>er 


1)  Liban.  1,  p.  613.  II,  61.   Zosim.  III,  S9, 1. 

2)  CaeBares  p.  8S6  G.  Orsti.  IV.  p.  168  B.  V.  p.  180  B.  C. 
8)  Liban.  I,  p.  618  f. 
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seine  nächste  Umgebung  Iiinaas  schliß  er  keine  Wellen.  Aber  in 
wessen  Hand  die  Machl  ist,  wer  Ober  die  Arme  von  Tausenden 
gebieten  kann,  der  ladet  eine  schwere  Verantwortung  auf  sich 
wenn  er  seine  Macht  gebraucht  im  Dienste  seiner  Grillen.  Zwar 

fon  nachhalliger  Wirkung  ist  es  nicht,  wie  Julians  Beispiel  zeigt. 
Mag  er  sich  dem  Strome  des  Rechts  und  «lei  Wahrheit  entgegen- 
slemmen,  es  drückt  nur  die  Mithabenden;  die  Wogen  der  (ieschichte 
gehen  über  sein  Haupt  hinweg,  und  sein  Andenken  wird  ver- 
wünscht von  denen  die  er  unterdruckte  und  die  irots  ihm  siegten. 
In  dieser  Hinsicht  ist  Julian  allerdings  von  Eitelkeit  nicht  frei- 
zusprechen:  er  wollte  seinen  eigenen  Entwickelungsgang  der  Welt 
aufdrängen,  er  wollte  das  Rad  der  Geschichte  zurftckdrehen  auf 
einen  Punkt  den  es  nun  einmal  verlassen  hatte,  er  wollte  mit 
seinem  einzigen  (leiste  und  Willen  Millionen  bestimmen;  aber  er 
fiel,  und  an  seiner  Leiche  vorbei  setzte  die  Geschichte  ihren  Weg 
fort,  ruhig  als  wäre  nichts  geschehen.  Eine  Oberschälzung  des 
eigenen  Urteils  und  der  eigenen  Kräfte  lag  hiebei  freilich  lu 
Grunde,  aber  eine  verzeihliche,  denn  sie  ging  hervor  aus  be- 
geisterter Oberzeugung  von  der  Wahrheit  seiner  Sache.  Wohl  vror 
Julian  auch  sonst  eitel:  er  lechzte  nach  Lob  wie  ein  ausgetrock- 
netes Feld  nach  Regen;'  vielleicht  verlangte  ihn  danach  um  un- 
willkürlich sich  regende  Zweifel  über  sein  TImn  /.u  iiescliwirhligen, 
um  sich  einzureden  er  handle  wirklich  in  Übereinstimmung  mit 
dem  Bedürfnisse  der  Zeit;  vielleicht  war  er  eitel  weil  er  alles 
was  er  war  durch  sich  selbst  war,  weil  er  es  durch  harten, 
schmerzlichen  Kampf  dem  Schicksale  hatte  abringen  mflssen.  Auch 
war  die  Eitelkeit  der  gemeinsame  Fehler  dieser  Zeit,  vrte  er  allen 
Perioden  geistiger  Unfähigkeit  elgentQmlich  ist,  zB.  der  gröfseren 
Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderls,  den  Zeiten  wo  man  den  Mafsslab 
für  die  (Irörse  verloren  hat.  Unter  den  Lilipulern  dünkt  sich 
grois  wer  um  eines  Nagels  Breite  über  die  andern  hervorragt. 
So  war  Julians  Zeitalter  arm  an  Originalität  und  echter  Gröfse; 
wer  sich  am  reichsten  belud  mit  den  Fetzen  der  Vergangenheit 
und  sie  mit  der  meisten  Gewandtheit  zu  handhaben  wuaste,  der 
galt  fikr  grob  und  glaubte  selbst  es  zu  sein«  Alle  bedeutenderen 


1)  Liban.  I,  p.  622.  Eatrop.  X,  8.  Aur.  Viot.  epii.  43,7.  Ammian. 
Marc.  XXV,  4,  18. 
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Männer  dieser  /<>ii,  Julian,  Lihaniiis,  Athaaasius,  Gregor,  Basilius^ 
leiden  an  unmilsiger  Eiteliteit,  und  es  kommt  nor  darauf  an  wer 
Terhtitnlsmfllsig  am  meisten  Recht  daza  hatte,  nnd  wer  geg«n 
diesen  Fehler  die  meisten  Vorzflge  In  die  Wagscbale  legen  komile. 
Und  in  dieser  Betiefaiing  hat  Julian  die  Reinheit  und  Töchtigkeil 
seinps  Charakters,  bewundprnswfinlifrp  Enerj^ie  seines  Willens 
uimI  die  lIn«Tmii(liiclikeit  seines  Slrebens  an l/u weisen.  Aurh  ^^h 
er  daneben  Proben  von  aufrichtiger  Bescheidenheit^  und  konnte 
wohlgemeinten  Tadel  nicht  nur  ertragen  sondern  wönsclite  ihn 
sogar.'  Überhaupt  hatte  seine  Eitelkeit  nichts  gemein  mit  jener 
schwächlichen  die  mit  Feigheit  gepaart  ist,  welche  Im  stillen  Be* 
wttsstseln  der  Grundlosigkeit  Ihrer  Selbstbewunderang  bei  je^er 
missliebigen  Berttbrung  aufführt,  in  kleinlichen  Zorn  gerSt  und 
für  die  Zukunft,  sich  gegen  jede  Verletzung  sicher  zu  stellen 
sucht,  sondern  sie  hnttc  einen  gewissen  Anstrirli  von  (irofs.uti}^- 
keit,  sie  beruhte  auf  einer  tüchligen  Grundlage,  und  wurde  daher 
nicht  foo  jedem  Windzuge  erschüttert,  sondern  konnte  die  Unter- 
suchung und  den  Zweifel  ertragen.  Weil  seine  Eitelkeit  4iese 
gesunde,  aus  wirklichem  Kraftgef&hl  hervorgegangene  war,  ao 
hatte  er  auch  den  Humor  zur  SelbstTerspottung,  und  den  Mut 
Sufsercn  Glanz  nicht  nur  zu  verschmShen  sondern  die  Begriffe 
von  kaiserlicher  Würde  geraden we*;s  zu  verletzen:  er  war  etwas 
Tüchtiges  schon  ehe  er  die  Krone  trug,  nnd  er  fühlte  dass  er, 
so  viel  er  auch  preisgebt^  nnd  wegwerfe,  doch  immer  noch  genug 
behalte  um  Achtung  einiullölisen. 

Sehen  wir  daher  ab  von  den  etwaigen  persönlichen  Bestlm- 
mungsgrflnden  nnd  betrachten  das  was  er  gegen  das  Chrislenton 
that  flkr  sich  selbst,  so  dOrfen  wir  vor  allem  nicht  vergessen  dass 
Julian  unumschränkter  Beherrscher  des  römischen  Reiches  war, 
nnd  dass  man  sieh  längst  gewohnt  hatte  diejeni^'e  Heligiou  als 
Staatsreligion  zu  betrachten  welche  jedesmal  der  Kaiser  begünstigte 
oder  bekannte.  Der  HegrifT  einer  Staatsrelifiion  bestand  damals 
zwar  noch  nicht  rechtlich,  aber  doch  thatsächlich;  Julian  übte 
daher  ein  unbestrittenes  Recht  wenn  er  zu  den  höheren  Staats- 
stellen  nur  MAnner  seines  Vertrauens,  also  Genossen  seiner  reli- 


1)  V<r\.  Or.  ad  Themist.  ]k  266  D. 

2)  Epist.  12.    Ammian.  XXII,  10,  3.  XXV,  4,  16. 
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gidseo  Ansicht,  berief;  und  dasB  im  liollpnistischen  Staate  die 
BeTomigiingen  einzelner  Stftnde  wegfielen  welche  gegolten  hatten 
80  lange  der  Staat  ein  christlicher  war,  darüber  konnte  mit  Grund 
sich  niemand  beklagen.  Freilich  war  in  den  wenigen  Jahnehnten 
seit  das  Christentum  Staatsreligion  war  Staat  und  Religion  so 
zusammonge wachsen,  das  Christenlum  war  so  weltlich  und  die 
Well  so  chrisllirh  geworden'  dass  eine  Änderung  der  Religion 
zugleich  eine  politische  Ilevolution  war,  und  es  zeigte  sich  hei 
dieser  Gelegenheit  die  ganze  Verder)>]i<  likeit  eines  solchen  Ver- 
hsltniflses  zwischen  Staat  and  Kirche.  Der  Staat  sollte  schlechthin 
nnabhSngig  sein  von  den  religiösen  Ansichten  der  Börger  und 
auch  des  Herrscliers;  jedes  andere  VerhSltnla  untergrabt  nicht 
nur  die  sittliche  Reinheit  der  Kirche  sondern  bedroht  anch  die 
Kuhe,  die  Existenz  des  Staates,  wie  sich  wohl  bald  hätte  zeigen 
müssen  wenn  Julian  länger  am  Leben  geblieben  wäre. 

Aber  Julian  begnügte  sich  nicht  das  Christentum  vom  Throne 
zu  stürzen,  ihm  die  weltliche  Macht  zu  entreifsen;  auch  die 
geistige  suchte  er  ihm  zn  entwinden.  Dahin  zielte  sein  berühmtes 
Gesetz,  es  solle  kefai  Christ  in  Rhetorik  und  Grammatik  unter- 
richten, dh.  Al>erhaupt  ein  Lehramt  aufserhalb  seiner  Kirche  be- 
kleiden dörfen.  Julian  glaubte  nlmÜch  entdeckt  zu  haben  dass 
die  Christen  alles  was  zur  eigenliii  Ii  in('ns(  hlirhen  Hildnng  gebort 
aus  dem  Altertum,  besonders  dem  gritM  hi>(  lien,  schöpfen,  und 
meinte  nun  dadurch  dass  er  ihnen  diesen  (juell  verstopfte  das 
Christenlum  in  einer  Gestalt  hinstellen  zu  können  in  welcher  es 
für  niemand  etwas  Einladendes  hfttte.  Die  Malsregel  war  wirklich 
nicht  ohne  Klugheit  ausgesonnen,  und  man  darf  nicht  glauben  sie 
sei  blols  eine  halbe  gewesen,  weil  er  den  Christen  zwar  verbot 
die  hellenische  Wissenschaft  zu  lehren,  nicht  aber  zugleich  sie 
zu  lernen;  deiui  es  war  vorauszusehen  dass  die  Christen  einen 
Anhänger  der  alten  Ueligion  auch  nicht  znm  Lehrer  nehmen  wür- 
den. Dabei  versah  es  alter  Julian  doch  in  wesentlichen  i^uokleu. 
Fürs  erste  bemerkt  sein  Widersacher  Gregor  von  Nazianz'  sehr 
richtig  dass  die  Berechtigung  auf  die  hellenische  Litteratur  Ton 
der  Sprache,  dem  Hellenischreden,  nicht  aber  von  der  Religion 
abhSngig  seL   Nun  meinte  zwar  Julian,  Form  und  Inhalt  lassen 


1)  Vgl.  Gregor.  Oratt.  lU.  p.  80  A.  B.         2)  Or.  lU.  p.  61  A. 
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sich  ui(  Iii  tr»Mini'n';  aber  dorn  ist  iiirhl  also.  Man  kann  Momt>r 
lieben  uoil  verehren  ohne  darum  an  seine  GöUer  zu  glaubeu; 
denn  diese  Göller  geben  sich  nicht  als  ein  Glaubensartikel.  Frei- 
lich hatte  die  damalig  Philosophie  auf  Homers  Gedichte  den 
christlichen  Begriff  der  Inspiration  übertragen ,  und  Juliao  glaubte 
daher  wohl  einen  philosophischen ,  dh.  allegorischen  Glauben  an 
sie  fordern  zu  dürfen.  Auch  das  bemerk!  Gregor  ganz  trefTend, 
dass  es  mit  <h*n  n  riiiidi  iit  n  Gedanken,  mit  <1«mi  Lilteralnrwerken 
sei  wie  mit  jeder  Ertindimg:  narlidcin  si»'  einmal  gein.u  hl  sei 
habe  jedermann  einRecbl  darauf.  Julian  ihul  den  aiteu  Dichter- 
heroen  unrecht  wenn  er  sie  su  Parleim&nnern  stempelt,  wenn 
er  meint  sie  wArdeu  sich  grämen  wenn  sie  wüssten  dass  auch 
Christen  sie  benfitzen;  vielmehr  sind  sie  ja  Quellen,  gelegen  an  der 
Heerstrafse  der  Menschheit  und  neidlos  labend  jeden  der  kommt 
aas  ihnen  zu  trinken,  auch  den  der  nach  dem  Trünke  Me  be- 
schmntzl,  sie  vergiftet  oder  sie  vrrläslert. 

Weiter  täuschte  sich  Julian  auch  darin  dass  er  meinte  es 
werde  irgend  ein  Christ  seiner  Zeit,  wenn  ihm  die  Alternatire 
gestellt  werde  entweder  seiner  Religion  zu  entsagen  oder  auf  alle 
humane  Bildung  zu  yerzichten,  auch  nur  einen  Augenblick  zAgem 
das  zweite  zu  ergreifen.  Die  Sache  stand  damals  so  dass  die 
Christen  einen  Stolz  darein  setzten  der  Bildung  bar  zu  sein;* 
«lies  galt  für  chrisllielie  Einfall.  Kinen  anschaulichen  Heweis  von 
der  Stimmung  <ler  damaligen  ein  istlirlict»  Worllulirei  der  ln  lW'ni- 
schen  Lilleralur  gegeaüi)er  giebl  ein  Brief  von  Gregor  au  eiuen 
gewissen  Adamantios,  an  den  er  seine  Exemplare  alter  Schrifl- 
steller  verkauft,  wobei  er  ilmi  eine  ▼ftterliche  Ermahnung  mit  in 
den  Kauf  giebt.  Er  selbst,  schreibt  er,  habe  den  Quark  längst 
In  den  Winkel  geworfen,  wo  ein  grober  Teil  von  Motten  und 
Rauch  zu  Grunde  gegangen  sei;  er  habe  jetzt  Wichtigeres  und 
Angenehmeres  zu  thim  als  den  Pindar  zu  lesen:  er  disputiere  über 
den  Ausgang  di's  heiligen  (ieistrs,  über  die  Mönchsregeln  und 
über  die  Art  und  Weise  wie  Ghristus  Golt  sei.  Adamatitios  thäie 
▼iel  besser  wenn  er  ihm  nachalunte,  und  statt  dergleichen  Zeug 


1)  Liban.  I,  p.  574. 

2)  Gregor.  Or.  III.  p.  öl  Ii.  97  I).  Vgl.  Schlosser,  üniversalhist 
Übers.  Hl,  8.  S.  143. 
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zu  lesen  vielmrhr  die  lieiligon  Sclirinen  auswendig  lernte;  da 
er  es  aber  «'111111.11  wfuisclie,  so  wollo  er  ihm  die  Biirlicr  ans 
FnMiiidsrliaft  überlassen,  bitte  sicli  indessen  gelegentlicli  das 
Geld  dafür  aus.* 

Und  welche  BegrifTe  man  damals  überhaupt  von  der  Littcratur 
hatte  geht  am  deutlichsten  her?or  aus  dem  Beginnen  der  beiden 
ApoIInians.  Als  nSnülch  Julian  sein  Verbot  ergehen  lieb,  so  schikt- 
leiten  die  beiden ,  Vater  und  Sohn,  eine  ganze  christliche  Lltteratnr 
wie  aus  dem  Ärmel.  Der  Vater  brachte  die  jüdische  Geschichte 
bis  auf  Saiil  in  llcxameler,  und  um  die  Älmliclikeit  mil  Homer 
noch  täuschender  zu  machen  teilte  er  sein  Werk  gleirlif.ills  in 
24  Bücher  ein;  auch  christlirhe  Komödien  fertigte  er  nach  Me- 
nander  und  christliche  Tragödien  nach  Euripides,  ebenso  eine 
christliche  Lyrik  nach  Pindar,  und  richtete  es  dabei  so  ein  dass 
jedes  Metrum  vorkam,  damit  kein  Bestandteil  der  hellenischen 
Bildung  den  Christen  mangle;  der  Sohn  sodann  verwandelte  die 
neutestamentlichen  Schriften  in  pialoiu'sche  Dialoge.  Unter  den 
alten  Kirclienliistorikern  sind  «lio  Stimmen  über  dieses  Unternehmen 
geteilt.  Sokrales  sagt,  diese  Arbeiten  seien  so  ganz  vergessen  als 
ob  sie  nie  gemacht  worden  wären,  und  verteidigt  das  Studium 
der  hellenischen  Litteratnr;  Soiomenos  aber  meint,  nur  infolge 
des  Vorurteils  für  alles  Alte  habe  man  die  Schriften  der  beiden 
Männer  hintangesetzt,  die  doch  den  althellenischen  in  nichts  nach- 
stehen. Dass  in  einer  Zelt  wo  solche  Unternehmungen  entstehen 
konnten,  wo  ein  Gregor  von  Nazianz  bierin  welteiferte  mit  den 
tieiden  Apollinaris,^  Julian  mit  seinem  Verbote  nichts  ausrichten 
lionnle  liegt  am  Tage.  Aber  es  war  zugleich  ein  Zeichen  von 
mangelndem  Vertrauen  zu  seiner  eigenen  Sache,  von  bösem  Ge- 
wissen, von  innerer  Schwäche.  Hatte  die  hellenische  Litteratur 
wirklich  den  Wert  den  er  von  ihr  voraussetzte,  dass  man  uro 
ihretwillen  seine  Religion  sollte  verlassen  können,  so  durfte  er 
sie  getrost  In  den  HSnden  der  Christen  lassen  und  konnte  von 
ficr  Macht  der  Wahrbeil  den  Sieg  erw  arten.  Aber  er  fühlte  selbst 
dass  er  diese  Scbritteu  zu  einem  Zwecke  verwende  für  welchen 


1)  Epiit  80.  Vgl.  Soblouer,  Arohiv  I.  8.  266  f. 

2)  Schlosser,  ÜniversalhiBt  Üben.  HI,  8.  S.  148  f.  Vgl.  Gregor. 
Or.  HL  p.  61  B. 
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si>  »irlit  gocignel  sind  und  bei  welchem  sie  sich  daher  vielfarlie 
Blofsen  geben,  welche  die  Gegner  mit  Schadenfreude  aufdecklen. 
Der  Widerwille  Julians  hiegegen  ist  leicht  erklärlich;  es  tbat  ihni 
wehe  zii  sehen  wie  die  christlichen  Ausleger  der  allen  Litleratar 
bei  jeder  Gelegenheit  die  Schattenseiten  derselben  herTorboben 
und  dagegen  anf  das  Christenlum  als  das  weit  Bessere  hinwiesen.' 
Aber  dies  durfte  ihn  nicht  bewegen  den  Versuch  zu  machen  den 
Christen   diese  IJlteratur  zu  entreifsen,    die   ntiii   einmal  allen 
denen  gehörte  für  welche  sie  zugänglich  war.    Nur  dazu  liäUe 
er  sich  dadurch  hesümmen  lassen  sollen  dass  er  es  aufgab  sie 
aU  Religionsnrkunden,  als  symbolische  Bficher  zu  betrachten. 
Aber  er  fOhUe  mit  seiner  ganzen  Zeit  das  Bedflrfnis  tod  Stiktaeo 
fQr  den  In  sich  selbst  haltlosen  Geist,  und  da  er  sieh  nun  eiomal 
darauf  steifte  die  vom  Christentum  gebotenen  zu  Terschmäben, 
so  blieb  ihm  niclits  übrig  als  sich  solche   innerhalb  der  alten 
Iteligion  selbst  zu  scbafTen  und  die  nlthellenische  I.ilteratur  mittels 
der  allegorischen  Auslegung,  au  deren  guter  i3egrünüiing  und 
Berechtigung  er  so  wenig  als  seine  Zeit  zweifelte,  in  ReügioBS- 
quellen  zu  Terwandeln. 

Schon  hieraus  geht  deutlich  genug  hervor  daas  für  Julian 
ein  sachlicher  Gruud  den  Hellenismus  dem  Christentum  gegenfiber 
feslzuhallen  nicht  vorhanden  war,  indem  er  jenen,  um  ihn  seiner 
Zeit  anzu])assen,  nach  diesem  umzu Tonnen  sich  genötigt  sah;  aber 
noch  unmittelbarer  und  auffallender  erhellt  dies  aus  den  Mittelo 
die  er  anwandte  um  die  alle  Religion  zu  kräftigen  und  zu  hei>en. 
Es  waren  dies  erstens  äufiiere:  der  Aufwand  weiclier  gemacht 
wurde  um  den  hellenischen  Kultus  recht  prunkend,  recht  be- 
stechend und  einladend  für  die  Menge  zu  l>egehen,'  und  die 
Bevorzugimg  der  Bekenner  des  Hellenismus  bei  allen  bttheren 
Slaal>iinilern.^  Bedeulsamer  sind  die  innerlichen  Mittel  welche  er 
anzuwenden  teils  beabsichtigt,  teils  begoiuien  hat.    Er  ging  näm- 
lich darauf  aus  das  Gute  am  Christenlum  dem  HellenisDQus  wieder 
anzueignen,  da  es  dieser  von  Anfang  an  und  zuerst  besessen  und 
nur  durch  Fahrlässigkeit  verloren  habe.   Der  Brief  in  wekbeo 

1)  Vgl.  Julian  bei  Cyrill.  VII.  p.  229  f. 

2)  Libau.  I,  579.    Aramian.  XXII,  12,  7. 

3)  Liban.  1,  p.  676.    Gregor.  Nai.  Or.  iV.  p.  120  C.    Öokr.  JII,  l*. 
TheoUoret.  Iii,  6. 
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er  dieses  aiisfübrl^  ist  in(lir(>kt  zugleich  die  scliöiiale  Lobrede 
auf  das  Chrislentnm.  Was  er  von  diesem  herubernehmcD  will  i»i 
erstens  die  Sorge  fOr  die  Armen.  Das  Gliristentum  ist  die 
Religion  der  Armen:  es  treibt  die  Reichen  mm  Geben  und  den 
Annf*n  ▼erspricht  e«  fQr  ihre  Entbehrungen  Schadlosbaltiing  im 
Jensoits.  Dadinrli  ist  es  eine  wi  lthrherrsrluMide  Macht  geworden: 
die  Masse  der  Annen,  der  llnlrrdrucklcn  und  das  Tiesehlerhl  der 
zum  Helfen  und  Lieben  (leborenen,  das  Gescblechl  der  Frauen, 
fiel  ihm  zuerst  su,  und  durch  ihren  langsamen  und  stillen,  aber 
tiefen  und  unwidersletilichen  Ehnfluss  ward  dann  auch  die  Weit 
der  HSnner  in  seinen  Kreis  gezogen.  Diese  Richtung  und  Bedeu- 
tung des  Christentums  liat  Julian  aufs  klarste  erkannt.  Er  sagt  in 
dem  angeführten  Briefe:  ^^Zur  Förderung  des  Christenlums  hat 
ganz  besonders  beigetrajjen  die  Wolillliätigkeit  ge};rn  die  Fremden, 
(be  Sorge  für  die  Toten  und  di«'  («'rbeurbelle,  ITigf  binzn) 
Gesetztheit  des  Lebenswandels/'  Noch  deutlicher  und  zugleich 
schroffer  erklärt  er  sich  in  einer  andern  Stelle^:  „Sobald  die 
ruchlosen  GaliUer  (wie  er  die  Christen  regelmifeig  nennt)  bemerk- 
ten dass  die  Armen  von  den  (heidnischen)  Priestern  fernachlflssigt 
werden,  so  warfen  sie  sich  schnell  auf  die  WohlthStlgfceit;  und 
wie  man  Kindern  Kuchen  schenkt  nm  sie  zum  Mitgehen  zu  be- 
reden, nnd  daiMi,  wenn  man  von  Wobnnngen  entfernt  ist,  sie  anf 
ein  ScbifT  schleppt  und  hIs  Sklaven  verkauft,  dass  sie  die  kurze 
Freude  mit  bbeiislängUchem  Elend  zu  büfsen  haben,  so  hat  das 
Christentum  durch  das  sogenannte  Liebesmahl  und  die  Wohlthdtig- 
keit  GKubige  zur  GotUosigkeit  (db.  Helden  zum  Christentum)  ver- 
führt^ Um  diesen  Vorzug  nun  seiner  eigenen  Kirche  zuzuwenden, 
verordnet  er*  Herbergen  zur  Aufnahme  der  Fremden  in  jeder 
Stadl  zu  errichten,  nnd  zwar  nicht  blofs  ffir  Hellenisten,  sondern 
fiir  alle  inifsbednrfligen  ohne  Utilerscliied  des  (ilanb«'ns.  „Denn 
es  wäre  doch  eine  Schande,  sagt  er,^  wenn  wir  auch  fenu^rhin 
uichi  einmal  nnsern  eigenen  Leuten  hälfen,  während  doch  von 
den  Juden  kein  einziger  zu  liettelu  braucht  und  die  gottlosen 
Galilaer  aober  den  Ihrigen  auch  noch  die  Unsrigen  verpflegen^. 
Zweitens  wollte  er  der  alten  Religion  unter  die  Arme  greifen 

1)  Epist.  49.  2)  Fra^'m.  Ep.  p.  305  Li.    Vgl.  p.  290  f. 

3)  Ep.  49.    Vgl.  Gregor.  Or.  Iii.  p.  101  f.    Sozom,  V,  16. 

4)  £p.  49.  p.  91  Hehler. 
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durch  Heining  (\ov  Sittlirhkpil.  Priester  sollen  darin  niil 

gutem  Beispiele  vorangehen:  sie  sollen  nicht  das  Theater  hesucheiiy 
weil  (Ins  ganz  unziemlich  sei^  —  eine  persönliche  Antipaihie  des 
Kaisers,'  ingleich  aber  begrOndet  durch  den  damaligen  ZasUod 
der  Bfihne  nnd  dem  Christentnm  abgesehen       nicht  Ins  Wirts- 
haus sitzen  und  keine  missachtete  Hantierung  (reiben;'  auch  die 
alten  Jamhographen  nnd  die  Stücke  der  alten  attischen  Komödie, 
ja  sogar  Myllingraphen^  sieht  er  wegen  deren  Nuditäten  nicht  gorii 
in  ihren  Händen,  und   möehle   sl»'  von  der  epikureischen  und 
skeptischen  IMiilosophie,  als  einer  frivolen,  ferne  lialteo.^  Auf 
solche  Weise  glaubte  er  von  zwei  Seiten  zugleich  zu  seliiein  Ziele 
sn  kommen:  das  Beispiel  der  Priester  sollte  auf  die  slltlicbe  Ver- 
edlung des  Volkes  einwirken  und  den  Hellenismus  milleis  seiner 
Bekenner  acbtungswürdiger  machen,  und  andererseits  sollte  die 
sittliche  Hehung  des  IVieslerstandes  diesen  seihst  in  der  äurseren 
Anerkennung  und  Gellung  steigen  machen.     Denn  das  war  ein 
weiterer  Punkt  den  er  als  Bedürfnis  erkannte:  ein  wolilorganisierler 
und  geachteter  Priesterstand.    Er  will  daher  dass  allein  die  sitt- 
liche Tüchtigkeit  die  Aufnahme  in  den  Priesterstand  bedinge,^  nnd 
dass  die  Priester  den  Zivil-  und  Milit&rbeamten  Im  Range  gleicb- 
stehen.^  Man  sieht  wie  gut  Julian  erkannte  was  den  Hellenlsnus 
gestürzt  hatte  und  was  ihm  not  that,  aber  man  wundert  sich  auch 
warum  er  nicht  lieher  heim  Chrislentume  hlieh,  wo  er  alle  diese 
Kinrirlilungen  nicht  erst  machen,  alle  diese  Vorzüge  nicht  erst 
hcfehlen  durfte,  wo  er  sie  vielmehr  schon  vorfand,  und  nur  etwa 
von  dem  Schlechten  was  sich  daran  gehängt  zu  reinigen  hatte. 
Aber  er  war  durch  die  Philosophie  zu  sehr  darauf  kapriiien  wer- 
den den  Hellenismus  su  bewundern,  und  sein  persönlicher  Wider- 
wille gegen  das  Christentum  war  zu  grob  als  dass  die  bessere 
Einsicht  hiitte  «fegen  können.  Er  nimmt  daher  seine  Zuflucht  zn 
der  Benfiei  kiiii':  d.iss  alle  jene  Vorzüge  ursprünglich  don  llolipnen 
eifjenlumlirh  gewesen  seien,  nnd  meint  diese  werden  sich  iloch 
nicht  in  ihren  eigenen  Tugenden  von  Fremden  übertreffen  lassen  * 
Und  allerdings  haben  die  Tugenden  der  Humanität,  wenn  auch  niehi 
zuersty  so  doch  am  schönsten  geblüht  im  hellenischen  Geiste;  alter 

1)  Epist.  49.    Fragm.  p.  304  13.  2;  Mi8oi)opr.  p.  i. 

3)  Kpist.  49.  4)  Fragni  p.  301  A.         5)  Fragui.  p.  300  f. 

6)  a.  a.  0  p.  305  A.        7)  Ebendas.  p.  296  C.        8)  Epiüt.  49. 
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mil  diesem  Hüreii  aucii  sie  erslurben  und  ersl  durch  das  Cbristcii* 
lum  neu  gepflanzl  wordiMi,  w  viwi  auch  oichl  in  der  alten  uiireflek- 
tterten  Geslall;  denn  im  Ghrtsteulum  war  Grundsatz  and  Pflicht 
was  im  Hellenentum  Sitte  war.  Es  galt  daher  die  Zeichen  der  Zeit 
zu  verstehen  und  das  Lebendige  nicht  zu  suchen  bei  den  Toten. 
Ein  bestimmter  Ideenkreis  war  fest  in  dem  Geiste  seiner  Zeit  ge- 
{[gründet:  Julian  durHe  nur  in  iiiii  eintrelen,  (lurftc  ihn  .iusl)il(icn 
und  entwickeln  mit  seinem  überlegenen  (ieisle,  so  liel  ihm  alles 
zu;  er  durfte  uur  ergreife»  was  in  Jeuer  Zeit  das  geistig  I^eben- 
dige  war,  was  die  Herzen  der  Völker  bewegte,  und  es  durchfübren 
midLrafi^  Weisheit  und  Beharrlichkeit,  und  die  ganze  Weit  war 
sein;  aber  er  zog  es  vor  Itagst  Vergrabenes  und  Vergessenes  aus 
dem  Schutte  von  lahrhunderten  hervorzuziehen.  Naiv  ist  daher 
seine  Klage'  dass  für  die  alte  Religion  so  gar  wenig  Begeisterung 
vorlianden  sei,  während  die  Christen  Im  die  ihrige  iNut  und  Tod 
freudig  erdulden.  Er  mein!  die  Begeisterung  lasse  sich  machen, 
er  oieiul  sie  lasse  sich  befehlen. 

Da  so  Julian  selbst  wider  seinen  Willen  der  lauteste  Zeuge  für 
die  Schwiche  seiner  Sache  und  die  Notwendigkeit  des  Christen- 
tums ist,  so  werden  wir  uns  nicht  wundern  In  seinem  Handeln 
allenthalben  Zeichen  des  Gefühles  dieser  Schwftche  zu  gewahren. 
Ein  solches  haben  wir  bereits  gefunden  in  dem  Verbote  des  höheren 
Unterrichts  für  die  CInislen;  ein  noch  deiillicin'res  isl  sein  Ver- 
fahren gegen  Athanasius,  den  von  den  Arianern  verli  iebenen  Bischof 
von  Alexandria.  Infolge  der  Aumeslie  welche  Julian  bei  seiner 
Thronbesteigung  allen  denjenigen  erteilte  welche  wegen  theologi- 
scher Abweichungen  unter  der  firühern  Regierung  verbannt  worden 
waren,  war  auch  Athanasius  nach  Alezandria  zurückgekehrt  und 
hatte  den  durch  des  Gregorius  Ermordung  gerade  leer  gewordenen 
Bischofsitz  eingenommen.  Alsbald  fing  er  auch  an  für  die  Aus- 
breitung seines  (llanhens  ihätig  zu  sein:  einige  vornehme  hellenisii- 
sclie  I  rauen  brachte  er  dazu  dass  si«'  sich  laulVii  Helsen.  .Als  dies 
Julian  erfuhr  erklärle  er  es  für  einen  Missbraucb:  er  habe  den 
Bischöfen  nur  die  Rückkehr  in  ilire  Gemeinden  gestaltet,  nicht 
aber  sie  wieder  In  ihre  Posten  einsetzen  wollen.  Aber  auch  jener 
VergOnatigung  habe  sich  Athanasius  unwOrdig  gemacht  und  habe 
daher  nach  Sicht  die  Stadt  zu  verhissen;  und  wie  dies  nach  einiger 

1)  Epifit.  tia. 
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Zeil  noch  nicht  geschehen  ist,  so  Wiederholl  er  seinen  Befeiii  noch 
uacbdrücklicher  aud  mit  Ausdehnung  über  ganz  Ägypten.  Ais  Jetzt 
die  Orthodoxen  von  Alexandria  um  Aufhebung  des  Befehles  baten, 
wies  Julian  sie  zur  Ruhe:  wenn  sie  durchaus  nicht  ohne  aiheistiacbe 
(christliche)  Predigten  sein  können ,  so  sollen  sie  sich  ao  einen 
Schüler  des  Athanasius  haken;  denn  leider  stehe  dieser  nicht  allein. 
Sü  gut  uic  er  können  auch  andere  ihnen  ihre  heiligen  Scliriflen 
auslegen,  und  alles  weitere,  die  lihergrille,  das  Proseh  leuuiacheu, 
sei  es  eben  was  er  oichl  wünsche  und  um  des  willen  er  den  Atha- 
nasius verbannt  haben  wölk.  Freilich  giebt  es  einen  Gesichtspunkt 
von  welchem  aus  diese  Mafsregel  nicht  so  un|>edliigi  als  Beweis 
von  schlechtem  Vertrauen  xur  eignen  Sache  erscheint:  es  isl  der 
politische.  Der  Menge  gegenüber  kann  man  auf  die  Macht  der 
Wahrheit  nicht  ausschliefslich  vertrauen;  man  wcifs  ja  il.iss  sie  fTir 
die  Unveriiniift  mindeslens  ehensoviel  Sinn  und  Eiupfänjiliclikeil  hat 
als  für  das  Wahre  und  Gute,  dass  sie  tür  jeden  Eintluss  zugänglich 
ist  und  von  dem  auf  welchen  sie  einmal  ihr  Vertrauen  gesetit  hat 
sich  blind  als  Werkzeug  gebrauchen  lässt.  Auch  beruht  die  infeere 
Stftrke  einer  Partei  auf  der  Teilnahme  der  MasRe,  und  es  war  daher 
llkr  einen  Parteigänger  wie  Julian  fast  unmftgilch  ruhig  sususeben 
wie  unter  dem  Volke  fÜkr  die  Gegenpartei  geworben  wurde.  Aber  es 
war  eine  arge  Täuschung  von  Julian,  wenn  er  meinte  dass  das  alle- 
gorisch mystische  Gebräu  aus  Altem  und  Neuem  das  er  auflischle, 
lür  das  eigentliche  Vulk  geniefsbar  und  erquicklich  sein  könne. 

Es  ist  uns  wiederholt  bei  Julian  der  Ausdruck  Atheismus  als 
Bezeichnung  des  Christentums  begegnet.  Dies  hingt  damit  xasam- 
men  dass  jenes  Wort  In  seinem  gewöhnlichen  Sinne  —  denn  es 
giebt  allerdings  auch  absoluten  Atheismus,  sittlichen,  db.  Nihifis* 
mus  —  ein  relativer  Begriff"  ist:  Unglaube  an  das  was  in  einer 
hestimmlen  Zeit  die  Masse  oder  doch  die  herrschende  Partei  in 
religiöser  Hinsicht  iilaubt,  also  Hiiglauhe  an  die  herrschende  Re- 
ligion, NichtVerehrung  der  Gottheit  des  Volkes.  Daher  haben  zu 
allen  Zeiten  die  Philosophen,  wenn  sie  hinaus  waren  über  die 
Volksreligion,  für  Atheisten  gegolten;  daher  hlefsen  Athelsteo  unter 
Julian  die  Christen,  unter  seinen  Nachfolgern  wieder  die  Hellenisten. 
Denn  man  kann  dem  religiösen  Bewusstsein  nicht  zumuten  sich 
als  mAtrIieh  zu  «lenken  dass  sein  Gott  nicht  der  einzige,  absolulf 
sei,  dass  an  seinen  Gull  nicht  glauben  noch  nicht  heilse  keioeo 
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Göll,  nichts  Göüliches  am'rki'imi'ii;  würde  es  solclie  Helrathlunyeu 
austeilen,  so  halle  es  daniil  sich  selbst  aufgegebeu;  denn  ein 
relativer  Göll  ist  kein  Gott,  isi  ni(ht8  an  was  man  sich  absolut 
bhigebeOy  was  mao  absolut  lieheo  kann. 

Werfen  wir  lum  Schlüsse  die  Frage  auf,  wo  bei  Julian  ein 
Punkt  SU  flnden  sei  um  dessen  willen  er  sich  als  Romantiker 
bezeichnen  Itefse,  so  sind  wir  In  der  Tbat  in  Verlegenheil  einen 
soklieii  zu  entdecken.  Wohl  hat  er  die  {ihanlasievolle  uiul  durch 
den  Ncuplatonismus  sogar  phantastisch  gewordene  alle  H(  ligion 
reätgehalleu  gegen  das  iin  Vergleich  mit  ihr  nüchterne  Christen* 
tarn,  aber  nicht  darum  weil  jene  ihm  die  tierere,  poetischere  schien, 
sondern  vielmehr  weil  er  sie  för  nAher  liegend  und  natürlicher 
bielL  Die  AlexandrUier  sB.  fragt  er/  um  sie  zum  Glauben  au  Gott 
Helios,  Selene  usw.  su  bekehren,  welche  er,  sehi  Religionssystem 
dem  Altertum  unterschiebend,  unter  dem  Namen  „olympische 
Ijüller"  zusammenrasst,  —  ob  denn  sie  allein  unter  allen  .Menschen 
nichts  verspüren  von  der  Macht  des  Helios?  Und  wie  sie  da/n 
kommen  dteiMim  die  Verehrung  zu  versagen,  und  dagegen  den 
Jesus,  von  dem  weder  sie  noch  ihre  Väter  etwas  gesehen  haben, 
als  Gott  Logos  anzubeten?  Ein  Romantiker  hätte  gerade  umge- 
kehrt in  dem  Umstände  dass  Jesus  kein  Gegenstand  der  niedrigen 
sinnlichen  Wahmebmnng  sei  einen  Vorzug  des  Christentums  ge- 
funden. Wohl  stellt  Julian  Idee  und  Wirklichkeit,  Vergangenheit 
lind  Gegenwart  in  Gegensalz  zu  einander;  aber  um  das  zu  tiiuu 
brauchte  man  nicht  etwa  Romantiker  zu  sein,  sondern  vielmehr 
nur  ein  gesundes  Auge  zu  haben.  Und  was  sind  das  für  unronian- 
tische  Ansichten  die  er  über  das  Thealer,  Ober  Arcbilochos,  Aristo- 
phanes  usw.  ausspricht!  Nicht  nur  nicht  als  Romantiker  zeigt  er 
sich  hier,  sondern  vielmehr  als  das  konträrste  Gegenteil  davon,  als 
echter  Philister.  Wie  unromantisch  ist  weiter  seine  anerschötterliche 
Keuschheit,  seine  strenge  Märsigkeit,  seine  Umsicht  als  Feldherr, 
seine  Ausdauer,  seine  eiserne  Willen-kralt!  Ein  Mann  der  Thal 
ist  Julian,  oll  von  liebcrhafler  Ungeduld  und  Leideuschafllichkeit, 
(loch  im  Grunde  seiner  Seele  nüchtern;  mit  einem  süfs  oder  süfs* 
lieh  träumenden  Jünger  der  Romantik  hat  er  keine  Ähnlichkeit. 

1)  Epigt.  öl. 
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Procopius  aus  Clsarea  in  Palftstina'  war  wohl  am  Ende  des 
fiinCien  oder  gleich  zu  Anfang  des  sechsten  christlichen  Jahr^ 
bunderls  geboren.  Er  war  Itechtsgelehrter'  und  mochte  sich  als 

solcher  in  liyzantion  Im  i  t  its  bekannt  geniaclil  liaben  als  er  unter 
Jnslin  (lern  Älteren  knrz  vor  «lesseii  Tod»?  (also  im  J.  027)  dem 
Beiisar  als  rechlsliuiidiger  Hat  uod  Sekretär  (itccQsdQos^  ^vftßov- 
kog^  assessor,  consiliarius)  auf  seinen  persischen  Feldziig  niil- 
gegeben  wurde.*  Von  da  an  iiegleitete  er  den  BeÜsar  fast  iiei 
allen  seinen  Zögen  und  sammelte  so  das  Material  für  sein  Ge- 
schichtswerk; ^  er  zieht  mit  ihm  im  J.  533  in  den  Krieg  gegen 
die  Vandalen,  zwar  anfangs  zagend  vor  den  Gefohren  der  weiten 

1)  Aus  Schmidta  Zeitsehr.  f.  Oeschichtewi»«.  Vm.  1847.  8.  SB  bU79. 

2)  Pen.  T,  1:  Km^aoQtve  und  h  Kmmx^tf  If»^  (Anekd.  11,  p.75 
Bonn.).  Vgl.  AgathiM  Pirooeni.  p.  11:  IT«,  h  ^^v«e  &  Ktumt^tiei^Mw^  Said, 
h  KoMuq^q  i%  JZat)Uu«rAri|ff,  loannes  Scholas! ,  Epiph.  I  na. 

8)  fntmf  »al  «o^Mtii«,  Saidas,  Tgl.  Eragr.  IV,  12.  V,  24.  Fhot 
bibl.  63,  Agath.  a.  a.  0.  u.  II,  19.  IV,  15.  80.  Datss  gi^xmg  identiflch  ist 
mit  '9%olaininog  beweist  zH.  Kvagr.  V,  14,  wo  Agathks,  fast  immer 
oxoltt9tt%6g  «genannt,  das  PriUlikat  ^iqvaQ  erhält,  und  über  die  Beden- 
tODpr  von  öcholaaticoB  s.  Hanke  De  byz.  rer.  scr.  gr.  p.  178.  181. 

4)  Pers.  I,  12  a.  E.:  ßaaiXfvg  Bf Itnagiov  cf^^jofT«  naxaloycov  rwt 
iv  Jdgag  nartatriOaxo.  tüzh  f^i-  avrov  ^vaßovXog  T/o^^rj  77(Joxfijrioc  of 
Tctrff  ^vvtygaipB.    13  Auf,:  XQ^^'!^  noXXoi  tiörtyov  lovarivo^  .  .  itt' 

XtvTTjaf.  l^cr  })aHsiTi>  Auadruck  ^gtiiti  ucbemt  freie Wabl  durch  lieiisar 
selbbt  auBzuschliefseD. 

6)  Niceph.  XVII,  10:  comes  in  expeditionc  bellica  Uli  (Bei.)  sub- 
scrriens  fuit  Vgl.  Pboi  a.  a.  0.  iL  bes.  Pers.  1, 1,  nebst  Sui«las :  yiyovfv 
larl  xmv  %g6vittp  'lovmvutvw  %oi  ßtMtlimg^  vKoy-gafftv^  igrifuxxiaag 

»al  tag  vm*  avrov  tvff^iptiaag. 
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Fahrt  und  des  Feldzuges,  aber  iIimtIi  einen  Traum  erniuli{4l/ 
uud  BeÜsar  verwendel  seinen  naQsdgog  um  Nachricltten  über  deu 
Weg  und  die  Feinde  einzuziehen.^  Auch  nach  Belisars  Abgang 
aus  Afrika  bleibt  er  dort'  und  rerlftsst  das  Land  erst  zu  Ostern 
536/  um  sich  über  Syrakus  nach  Italien  zu  Beiisar  zu  begeben, 
welcher  hier  gegen  die  Gothen  Krieg  f&hrte.*  Alsbald  sehen  wir 
Ihn  im  Dienste  des  Feldherrn  neue  Proben  seiner  Gewandtheit 
ablegen,*'  und  wenige  Jahre  nachiier  crteiil  er  aus  seiner  Kenntnis 
der  Vergangenheit  heraus  Beiisar  einen  guten  Ral.^  Am  Ende 
dieses  Jaiires  liehrle  er  ohne  Zweifel  mit  üelisar  nach  Byzantion 
zurück  und  begleitete  ihn  wohl  auch  in  den  Feldzug  gegen  die 
Perser,  um  des  willen  er  Torgeblich  aus  Italien  abberufen  wurde;* 
und  da  Prokop  tan  i.  542,  als  die  Pest  In  Byzantion  wütete,  sich 
in  dieser  Stadt  befand,^  so  muss  er  mit  Beiisar dahin  aus  dem 
Osten  zurückgekehrt  sein.  Dass  er  eine  hohe  Stellung  bekleidete, 
darauf  weist  der  Titel  '[XXov0tgiog  hin,  der  ihm  von  Suidas  und 
Nikej)horos"  erteilt  wird.  Da  er  das  zweiunddreilsigste  llegie- 
ruiigsjahr  .lustinians  (558  bis  650)  jedenfalls  noch  erlebt  hat  (die 
Aoekdota  und  die  Schriill  De  aediUcüs  sprechen  von  dieser  Zelt), 
so  bedarf  es  für  deu  Beweis  dass  Prokop  das  sechzigste  Lebensjahr 
erreichte  nicht  erst  der  Annahme  dass  der  in  Anekd.  26  erwähnte 
und  der  von  Theophanes  ins  J.  562  gesetzte  grofse  Wassermangel 
In  Byzantion  identisch  seien. Dies  isl  alles  was  wir  über  Pro- 
kops Leben  wissen.^* 

1)  Yand.  1, 12;  vgl.  Hlsi  misc.  XVI,  6.  Theophanes,  ÄDaatanns 
und  Zonaras  inm  tiebeoien  Bogienmgtjahr  Jnstimans. 

2)  Yand.  1,  U. 

8)  Er  war  nidit  an  Belisars  Peraon,  aondero  an  dessen  Amt  gebunden. 
4)  Yand.  II,  14,  p. 474 Bonn.,  naeh  welcher  Ansgalie  wir  inuner  citiereo. 

6)  Yand.  II ,  14  a.  E.  6)  Ooth.  II,  4. 

7)  Goth.  II,  23  (aus  dem  J.  6a9). 

8)  Gotb.  II,  30.    Pers.  II,  14. 

9)  Pera.  II,  22.  10)  Pers.  II,  21. 

11)  XVII,  10;  darin  liegt  wohl  auch  die  Patrizierwürdc;  wt'nigsteus 
.\nt'kd.  12,  wo  er  nach  Aiifziihluug  von  Jastinians  Unbilden  getreu  den 
I^atrizier-stand  fortfilhrt:  <^(o  iftoi  tf  x«t  rois;  TtnXXnCg  /^juför  nvAt- 
TtwitoTh  ((io^av  ovzoi  ävd^ffatnoi  aivai,  würde  für  üich  zu  keiuem  sichern 
ScliluBdc  bt-rechtigen. 

12)  Hanke  p.  153  u.  157  stellt  (liest*  Annahme  anf.  Vgl.  weiter  unten. 
IS)  DaN  er  der  von  Theophanes  erwälinte  il^oxo^rtos  vnaQxo$  des 
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Lüler  den  Scliriflen  des  Prokop  nimmt  die  erslc  Stelle  ein 
das  gro&e  Geschicbtswerk  in  arhl  Büchern.  Als  Inhalt  uiid 
Gegenstand  giebt  er  zu  Anfang  des  Ganzen  selbst  an:  Ugimoxiog 
KmßttQsffs  toifg  xoXiiiovg  iwiyifail;ev  ovg  'Icwfnvtavog  6 
'Pufucimv  ßa^iXiifg  «qos  ßagßccQoifg  Öii^veyxs  xoiSg  tc  Sfiovg 
Kttl  iansQlovg^  05  nri  avxmv  ixdötcn  ^wrjvex^y]  yevd^&at, 
also  die  Kriege  welche  iiiiler  Justinians  Regierung  —  soweit  als 
sie  in  den  Rahmen  di«'scs  Werkes  fällt  ~  ^'<'^'t  11  die  „Barl)areii" 
im  Osten  (Perser)  uud  Westen  (Vandaieu  uud  Ostgolbeu)  gerührt 
worden  sind.  Als  eine  Kriegsgeschichte  wird  es  von  dem  Ver- 
Tasser  auch  in  seinen  späteren  Werken,  sooft  er  daranf  sq  reden 
kommt,  bezeichnet:  o(  wtkg  xmv  soA^mdv  Xoyo^  nennt  er  es 
De  aedific.  prooem.  I,  1. 10.  Anf.  II,  1.  1.  7.  VI,  5.  6,  und  in 
der  Voirede  zu  den  Anekd.  enlhallen  die  Worle   oöa  filv  ovv 

yevtÖ^UL  lyöe  ftot  dedLiiyr^rai  das  nämliche  angedeiilel.  l  ud  da 
der  grörste  und  wichligste  Teil  dieser  Kriege  unter  Belisars  Ober* 
befehi  geführt  worden  ist,  so  ist  wenigstens  nicht  materiell  un- 
richtig die  Auffassung  dieses  Werkes  als  einer  Geschichte  der  Kriegs- 
Ihaten  Belisara,  wie  sie  sich  bei  Evagrius/  Zonaras,  G«orgius 
Gedreniis,  im  Chron.  Vat.  und  sonst  findet.  Aber  dem  Sfirachge- 
hnuii  he  des  ilespulischeii  Staates,  wie  ihn  auch  Pruk(»p  (I*ers.  a.  A.) 
hefoigl  hat,  ist  geniäfM  r  die  Darstt  llnii«:  von  Niceph.  (]all.  XVII,  10: 
fcU'ia  lusliniaui  a  Procopio  Caesarieusi  eleganter  admodiini  et 
docte  in  temporum  suorum  historia  suot  conscripta.  OlineliiD 
erzählt  das  Werk  weder  ausschlieislich  Kriege  (zB.  auch  den  Nika- 
Aufstand,  die  Pest  in  Byzantlon  ua.),  und  noch  viel  weniger  blols 
die  von  Beiisar  gefiihrten  Kriege,  sondern  ist  Aberhaupt  ein« 
Zeitgeschichte,  doch  absichtlich  mit  mögiiclisler  Vermeiduut;  u- 1 
Darle^'ung  der  inneni  Verhähnisse.  Die  Anordnung  die.x's  Slorr»> 
ist  in  der  Weis»*  des  Ajipianus  vürzuj,'>\\t'ise  nacii  lokalen  Ge- 
sichtspunkten gemacht:  das  liiumUch  Zusammengehörige,  auf  einem' 

J.  562  sei  i^^t  zweifelhaft  und  wird  von  Dahn,  Prokop  (Berlin  1865) 
S.  462  fif.  mit  guten  Qrftnden  bestritten. 

1)  IV,  12:  yiy^tnttm  IJQononüp  xm  ^iqxoQi  ta  xara  BeUcd^r,  und 
dann:  (pilonovciiava  nofuptö^  rf  xor}  Xoyuog  iuxi^stxai  xm  avrm  Ilgo- 
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Räume  Gescliulieiie  isl  zusammeiigeslelU.  Vgl.  zB.  Viuid.  II,  14: 
iv  tot$  ontö&d  fiot  Xoyoig  XsXdiBtai  ot€  6  Xoyog  tmv 
'ItaltxiSv  T^fayfMsxmv  xi^v  tötogiav  ayoi.  Aber  dieses  reio 
dulserliclie  Auordoiiiigsprinzip  hat  viele  Inkonvenienien  herbei- 

geführt:  die  Ereignisse  greifen  nicht  immer  ineinander,  der 
lli>toriker  inii^s  Lin-krii  l,is>ni,  Wicdfiliolmi^MMi  begehen,  iiiul  <lei 
fieser  bekommt  zw.ir  von  dem  einzelnen  Kriege  ein  lein  nilij^'eres 
Bild,  von  der  ganzen  Zeil  aber  ein  desto  weniger  zusannnen- 
hängendes,  nberschanliches  und  euiheiüiches.  Nur  bei  dem  leUleo 
Buche  sieht  sich  der  Verfasser  genötigt  eine  Ausnahme  zu  machen 
und  das  Prinzip  der  Gleichriumlichlieit  sich  lireuzen  zu  lassen 
▼on  dem  der  Gleichzeitiglteii;  er  eriilfirt  zu  Anfang  von  Goth.  IV 
(oder  vielmehr  Bell.  VIII),  alles  bisher  ErzShlle  habe  er,  so  si-lir 
es  linndich  wiiv,  naeh  dem  Selianplatze  der  Krei'^nisse  <,'esehiedi'ii 
und  daini  (das  Gleichranndiche)  aneiii.mdei  gereiht;'  <d)er  im 
folgenden  sei  ein  solches  Auseinanderhallen  nicht  mehr  möglich, 
er  könne  nicht  mehr  das  ränmiich  und  sloffUch  Zusammengehörige 
rein  hallen  von  heterogenen  Elementen ,  sondern  müsse  jetzt  ein 
Stück  persischen  und  ein  Stück  golbischen  Krieges  in  Ein  Buch 
zusammenwerfen,  und  so  sei  es  unvermeidlich  dass  die  Geschichte 
buntscheckig  (noixCXrj)  werde.  In  dem  zusammeidassenden  Rnck- 
bliik  welchen  Prokop  in  der  Vorrt'de  zu  den  Am  kd.  auf  das  ganze 
Werk  de  beliis  wirfl  stellt  er  daim  beide  Prinzipien  zusanmien: 
er  sagt,  er  habe  das  bisherige  erzählt  yTtsQ  dwarbv  iyeyovsi 
tmv  Mifaimv  rag  drjXa^HS  u%a6uq  inl  naiQav  ts  *al 
XmQiav  huti/fiBimv  agftoöafUv^,  Dieser  von  Prokop  selbst 
gewihlten  Anordnung  entspricht  vollständig  die  Einteilung  des 
ganzen  Werkes  In  acht  Bücher,  zwei  de  hello  Persico,  zwei  de 
hello  Vandalico,  drei  de  hello  Gothico,  wozu  noch  nachträglich 
das  vierte  hinzukam,  und  es  ist  daher  gleiclij^iilti;^'  ob  auch  diese 
fclinteilung  von  dem  Verfasser  selbst  hurriilirl.  Wenn  dies  auch 
nicht  wahrscheinlich  isl,  da  Prokop  selbst  immer  nur  mit  den 

1)  oaa  ulv  cixQi  tovdi  iioi  8eSirlyr}xai  trjde  |vyyf ypairrat  yitf^ 
dvvaxa  lyfyovBi  ini  ^agioav  iq)'  tov  Srj  tu  fpya  rot  noXffiict  ^vvi]Vfx9ri 
•ftvia^au  Sulortt  te  %al  aq^^a^ivt^  %o^9  Idyovfi.  VgL  Vand.  II,  14: 
vvv  uoi  09»  dno  VQonov  ido^Bv  slvat  ^vfinavta  avayQctipdufvov  ra  iv 
Aiß-vtj  ^vvevfx^^ita  ovvm  dq  inl  %ov  loyov  tov  ditq>l  'ivaliav  te  *ul 
Fottovs  Uvai,   
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Worten  iv  rotg  oniö^ev  oder  i(inQOG^aif  Xoyoig  auf  die  tiu- 
leloeu  Teile  seines  Werkes  verweist  und  Yaud.  1^  1  vuu  M^dixog 
xoXsfMg  sprieht,  ebd.  11, 14  die  Bucber  vom  gothischen  Kriege 
vidmebr  nach  Italien  benennt  und  die  VandaUka  eher  Atfivxa 
benannt  bitte/  —  ao  ist  sie  docb  jedenfalla  in  seinem  Sütoe 
gemacht  und  von  ihm  herbeigeführt  Auch  sagt  schon  PholkM 
biblioth.  63:  IJqoxotilov  Q'^togog  lctoqixüv  iv  ß^ßkioLg  oxtm, 
Kustalhios  zu  II.  IV  cilierl  Tlgoxomos  iv  xotg  jLßvxotg  fVaiid.^, 
und  bei  ISicepb.  Call.  XVII,  10  heifst  es:  quatuor  voluuiiii;i  is 
(Prokop)  ad  antiquitatis  slilum  accedenlia  composuit,  quorum 
unum  Persica  nominavit,  in  quatuor  partes  divisum  opus,  secun- 
dum  pari  divisione  Gotbica.'  Dies  ist  die  ui  den  Ausgaben  sich 
findende  Einteilung  in  zwei  Tetradeu.  Sie  muss  aber  auf  einem 
MissverstSndnis  beruhen,  wenigstens  ist  es  nicbt  denkbar  dass 
Prokop  den  persiscben  und  den  vandü  Ii  sehen  Krie«?  unlt-r  ihm 
gemeinsamen  Tilel  IhgCixcc  zusammengefasst  habe.  In  belrcll  der 
Zeil  der  Abfassung  uud  Herausgabe  lallt  das  ganze  Werk  in 
zvrei  ungleiche  Teile  auseinander:  Buch  l  bis  VII,  und  Buch  VUL 
Denn  zu  Anfang  des  letzteren  nennt  Prokop  selbst  die  ersteren 
Tovff  koyw^  otstSQ  ffdi^  iiiBVSX^dvtss  xavtaxo^t  dsdiqKanrm 
T^s'P^I^^  ^PXVSy  spricht  Ton  ihnen  als  ygdfifjMöt  rot$  ig  to 
nav  deÖT^Xa^iivoigy  und  sagt:  ixeidij  tovg  i^nQoö^ev  koyovg 
i^7jV6'yxa,  iv  raöi  (VIII)  uoi  tc5  loyoj  navxu  ytyQail'axui  xtL 
Und  (hl  die  sieben  ersten  liiiclier  unstreitig  uno  lenore  gesrhrie- 
beu^  und  herausgegeben  sind,  so  ist  nur  noch  die  Frage,  wann 
jeder  dieser  beiden  Hauptteiie  verfassl  uud  herausgegeben  worden. 
Hiefür  bieten  die  Scbriften  selbst  hinreichende  Anhaltspunkte. 
Keines  der  in  diesen  Büchern  erzählten  Ereignisse  weist  über  das 

1)  Vgl.  Ootb.  I  a.  A.S  vtt  i^lir  Jtßv^  n^fmttt  t^t  *PBi- 

fMc/bi?  ixoofffioBv  und  Eustath.  za  II.  IV.    Dass  aber  Goth.  I  Aii£  im 

Unterschied  von  Vand.  II,  14  von  nolffiog  o  FoT^t-nbg  die  Redo  ist, 
eben»d  Vand.  I,  1  im  üntersciiiede  vou  Goth.  1  Auf.  es  beilät:  OMt  Ig 
TE  BavöiXovg  xca  Mavgovat'ovg  (nicht:  iv  Atßvjj)  sCgyaorat ,  kann  nar 
beweisen  dnns  Prokop  überhaupt  keine  festen  Übersohriften  dieser  Art 
gewühlt  hat. 

2)  Von  (ioin  dritten  tuul  vierton  volameu  (Aedif.  und  Anekd.)  wird 
später  (S.  262  11.)  die  UeJc  werden. 

3)  Wie  die  unniittelbur  luikniipfeuden  Übergange  von  Vand.  1  an 
Veta  und  Gutb.  au  Vand.  beweisen. 
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J.  551  hiuaus:  Vand.  scliliefst  die  umständliche  Rrzählung  mit 
dem  nennzehnlen  Regierungijahr  Jiistinians  (J.  545  bis  6)  uod 
glebt  Aber  das  weitere  nnr  eine  sammarische  Übersicht  (II,  28); 
Pers.  erstreckt  sich  bis  zu  Jnstinians  dreiundzwanzigstem  Regie- 
rungsjahre,  also  549  bis  660  (Ii,  30),  und  Goth.  I  bis  III  geht 
bis  über  das  rflnrzehnte  Jahr  dieses  Krieges  hinaus  (III,  39  a.  E. 
lind  40)j  also,  da  in  seinem  immiiiIch  Regierungsjaln«'  (f).*!.")  bis  0) 
Jiislinian  den  Krieg  gegen  die  (iotlien  l>egann,'  his  an  den  Schhiss 
des  J.  550.  Die  KrzähUmg  des  Krieges  mit  den  Persern  srliiielst 
(Pers.  II,  30)  mit  dem  vierten  Jahre  des  funQibrigen  Waffenstill- 
standes (J.  549)  ab,  also  an  einem  Panitte  der  sich  an  sich  nicht 
znm  Abschlnss.  eignet,  dessen  Wahl  daher  nnr  dnrch  die  Abfas- 
sungszeit herbeigeführt  sein  liann  nnd  bei  dem  es  wohl  anrh  nicht 
gehliehen  wäre,  wenn  die  Zeil  der  Herausgahe  des  Ganzen  eine 
Weilerfnhning  möglirh  gemarlit  halle;  wir  werden  daher  wohl 
zu  dem  Schlüsse  herechtigt  sein  dass  die  sieben  Bücher  gleich 
im  J.  550  oder  551  herausgegeben  worden  sind,  ehe  noch  über 
den  weiteren  Verlauf  des  Krieges  mit  den  Persern  in  Kniebis  be- 
stimmte und  zuferltesige  Kunde  gegeben  werden  konnte.  Mit 
diesen  Daten  sind  noch  andere  In  diesen  Böchem  Torliegende  in 
Znsammenhang  sn  setzen.  Pers.  I,  25  a.  E.  Ist  angegeben  dass  in 
dem  Augenblicke  da  der  Verfasser  schreibe  .Johannes  der  Kappa- 
dokier  schon  übci-  zwei  Jahre  in  (iew.tlirsani  sei.-  Zugleich  ist 
daselbst  gesagt  dass  die  Strafe  für  seine  Verwaltung  zehn  Jahre 
später  als  diese,  dh.  dass  sein  Sturz  am  Ende  einer  zehnjährigen 
Verwaltung  erfolgt  sei.'  Es  fragt  sich  wie  Prokop  hiebet  gerech- 
net hat.  Er  hat  unmittelbar  vorher  den  Nika -Aufstand  (Januar 
532)  enShlt  nnd  berichtet  wie  infolge  desselben  Tribonian  nnd 
Johannes  abgesetzt,  aber  nach  demselben  bald  {x9^'*^9  vöt^gov) 
wieder  in  ihre  Würden  eingesetzt  worden  seien,  welche  dann 
Triboni.in  bis  an  seinen  Tod  luklfidel ,  Johannes  dage<;en  im 
zeiuUen  Jalire  nachher^  durch  Theodoras  inlriguen  wieder  verloren 

1^  Goth.  I,  5:  ßctotXiVf  .  .  «ce^/cYctTo  is  thv  mSl^fiov,  IWrov  (xog 

Tlj»  ßaadn'av  ^xcov. 

2)  ebd.:  xq{xov  xovto  l'rog  avrov  ^vTav^)^cc  nad^fig^avtfg  rriQoifOiv. 

Ii  i  [oiävvTiv  iilv  ovv  tÖj'  KamradoHiiv  ötKct  ivwvtois  vate^ov  avrq 
tm9  nf7coliTFVftfV(ov  -naxhlcißf  Ti'aig. 

4)  dtHUTOv  trog  t^v  ä^X'i"  ^Z"*'?  ^^d.  p.  130. 
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habe.  Dies  gesrii.ili  im  Frühjahr  541,  als  Boli-iar  h»  reits  in  d^n 
Osten  abgegangen  war/  nachdem  er  im  Herbste  zuvor  naeh  Fk- 
siegung  desViitigis  und  Wiedererol>eriing  von  Italien^  nach  Byzaa- 
ti<m  zorflckberufeo  worden  war;'  somit  wirklich  im  seholen  Jalire 
nach  der  'Wiedereinsetzung  des  Johannes.  Der  Entlassene  und 
Verbannte  wurde  in  Kyzikos  Priester;  aber  auch  dahin  verfolgle 
ihn  der  Haas  der  Kaiserin:  als  der  dortige  Bischof  Ensebiits  er- 
mordet wur<h;  suchte  Theodora  den  Johannes  als  Mitwisser  in 
den  Prozess  hineinzuziehen.  Dies  geschah  vier  Jahr»^  iia<  h  seiner 
Verbannung/  also  im  J.  545.  Trotzdem  aber  dass  des  Johannes 
Schuld  durchaus  nicht  erwiesen  war,  wurde  er  doch  nach  Anti- 
noopolis  in  Ägypten  in  Haft  gebracht  Ober  zwei  Jahre  war  er 
schon  dort,  als  Prokop  sein  erstes  Buch  schrieb,  —  es  Ist  also 
dieses  ums  J.  548  geschrieben,  was  ganz  zu  unserer  obigen  Be- 
recbiHUig  stimmt.  Eine  andere  Andeutung  ist  Goth.  II,  5,  \k  1(>7. 
In)  drillen  Jahre  des  golhisclicn  Krieges/'  also  im  .1.  r)!>7,  \\ur«b' 
ein  römischer  S(»Ulal  Namens  Traianus  in  die  Stirne  verwumiel, 
wol)ei  die  Spitze  des  Geschosses  stecken  blieb.  Im  fünften  Jahre 
nadiher,^  also  im  J.  542,  zeigte  sich  von  seü»st  die  Spilie  wieder, 
vnd  zu  der  Zeit  da  der  Verfasser  dies  schrieb  war  es  das  dritte 
Jahr  dass  dieselbe  allmählich  immer  welter  sich  herausarbeitete.^ 
Somit  hätte  Prokop  Golh.  11  schon  im  J.  545  geschrieben,  was 
zu  dem  eben  gewonnenen  liesnhate  durchaus  nicht  passen  will. 
VermiltUiags versuche  lassen  sich  mehrere  denken:  entweder  ist 

1)  ebd.  p.  181  f.:  (Btltaagioi)  at^tff  inl  UiQüag  iittQtex9V9t  ngy 
yvpuina  Bv^avtiqt  dt^Utuiv^  vgl.  18S,  wo  Antooina  sagt:  ^illtt» 
«OT(»a  dii  futUt  it  x^v  ta  «a^a  BtUaa^top  vtilXeo^ta,  und  Pen.  II,  14 
p.  S16:  (BffWa^iov)  ar^ttttffov  ini  xt  Zocffoipf  *al  HiifCttg  Sf^a  i^t 

2)  Was  nach  Gotb.  III,  80  nach  fllnQUiriger  Kriegflihraog  (von  696 

anX        wirklich  im  J.  640  erfolgte. 

3)  Pcrs.  1 ,  25,  p.  131 :  iv  xovTtp  BtXioa^tog  'itmUav  natuwt^i^ccfifpos 
ßaatXfi  ig  Bvji/uvviMt  ivp  'Avxojvi'vt)  xij  yvvaml  nstdafftucxog  tfl^fv  itp' 
&  ini  niifaag  axQuxtvafie  ^  v^l.  II,  14,  p.  215:  BtlicaQtog  ßaatlfi  ig 
Bv^avxiov       'ixaUag  (ittcinf^unrog  xnrt  tttnov  diaxu/tu^ttPttt  iv 

4)  Anekd.  17,  p.  106:  ttxQccaiv  iviavxoig  vaxfdov. 
b)  Vgl.  Goth.  II,  '2  u.  E.  mit  ebd.  12  a.  E. 

C)  Jtffxjrrw  vaztQov  iviavro),  «jbd.  p.  107. 

7)  öbd.:  xffixov  xovto  ixog       ov  nuxä  nqoiMtv  i^to  äfi. 
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zwischen  dem  eisten  Erscheinen  der  Spitze  und  ihrem  weiteren 
Hervorrücken  ein  Zeitraum  von  einlgAO  Jahren,  worin  sie  ruhig 
geblieben,  einzuschalien/  oder  ist  anziinehmen  daii  auch  Per«.  I 
unprünglich  ums  J.  545  geschrieben  wurde  und  nur  die  Fort- 
fDbrung  der  Geschichte  des  lohannes,  bis  auf  die  Zeit  wo  ProlLop 
an  sein  Werk  die  letzte  Hand  anlegte  und  sich  zur  Herausgabe 
.iiis(  liirkte,  erst  später  (nms  .1.  548)  von  ihm  hirizugrfügi  wurde. 
Auf  eine  ähnliche  Weise,  scheint  es,  ist  ein  anden  r  Widerspruch 
zu  schlichten.  In  den  Anekd.  16,  p.  96  bekennt  Prokop  dass  es 
ihm  unmöglich  gewesen  sei  Golb.  I,  2  f.  die  volle  Wahrheit  über 
Amalasunthas  Tod  zu  sagen,  aus  Furcht  Yor  der  dabei  kompro- 
mittierten Kaiserin  Theodora.'  Demnach  lebte  Theodora  noch  als 
Prokop  Goth.  I  schrieb  und  —  sollte  man  meinen  —  herausgab, 
er  hätte  es  also  vor  dem  Juni  548  geschrielien  und  ediert  haben 
müssen.  L('tzt<'n's  aber  ist,  wir  wir  gesehen  iiaben,  niclit  der 
Fall,  vieinu'in-  erfolgte  die  Herausgabe  «-rst  nach  Theodoras  Tod, 
dessen  Pers.  II,  30  a.  £.  und  Goih.  111,30  ausdrücklich  Erwähnung 
geschieht.  Dass  er  aber  nicht  auch  hier  nachträglich  bei  der  leis- 
ten Bearbeitung  einen  die  Wahrheit  enthOllenden  Zusatz  machte 
war  natürlich,  da  zu  dieser  Zeit  Theodora  noch  in  frischem  An- 
denken bei  Justinian  stand,  eine  missliebige  Erftffhung  in  bezug 
auf  sie  daher  besonders  empfmdlich  aufgenommen  werden  mussle 
und  daher  nicbl  ralsaiii  war.^  Was  dann  endlich  Buch  VIII 
(Golh.  IV)  bclriffl,  so  schliefst  es  sich  seinem  Inhalt  nacli  unmittel- 
bar an  die  vorhergehenden  Rücher  an  und  führt  den  persischen 
Krieg  bis  ins  i.  552  (vgl.  Kap.  15  a.  E.),  den  gothischen  bis  an 
den  Scblnss  des  J.  563  (Kap.  35  a.  E.);  und  da  zur  Annahme 
einer  terzAgerten  Herausgabe  kein  Grund  Torhanden  ist,  so  wird 
man  diese  wohl  ins  Jahr  554  oder  555  setzen  dürfen.  Das  ganze 
Werk  ist  wohl  aus  allmählich  an  Ort  und  Slelle  gesammcüen 
\olizeu,  einer  Ar!  Ta^'ebucli,  enlsl.iuden  und  in  Byzantion  ansge- 
ari»eitet:  für  lelzleren  Umstand  scheint  eine  ausdrückliche  Be- 
stätigung zu  enthalten  die  Stelle  Golh.  IV,  31:  ^ovtfa  di  iwts 

1)  nies(  rVermitteluiig(diiich  mehrj&lirigeD  Stillstand)  stimmt  Dahn 

XU,  Prokop  U9. 

2)  iia  dri  fioi  ttäp  nsnQayfitvav  innvaxQVS  nouüa^at  tag  altfiiütg 

3)  Vgl.  Dalin,  Prokop  S.  460. 
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Welche  Quellen  hat  Prokop  für  dieses  GeschichUwerk  be- 
*  nöm?  Vor  allem  die  eigenen  Augen.  Er  begründet  seinen  Beruf 
und  seine  Beflhigung  zum  Geschichtschreiber  am  AnFange  seines 

Wnrkos  damit  ort  avta  ^vußovkco  fiQri^iv(p  BskißagCci  ra 
CxQaT)\y^  öisdöv  ri  anaffi  TTttQaysviöxfai  rotg  niTtgaytitroi  ^ 
^ifV^JtsCe.^  Auch  die  von  ihm  hrsrhricheiioii  Länder,  Völker, 
Gegenstände  und  Orte  hat  er  selbst  «jeselien:*  wenigstens  becJauert 
er  in  besng  auf  Thüle  ausdrücklich,^  dass  es  Ihm  nicht  möglich 
gewesen  sei  sie  persftnlich  zu  besuchen,  so  sehr  er  es  gewAusdit 
hStle.  Nichst  seinen  Augen  sind  seine  Ohren  seine  Hauptquelle: 
was  er  nicht  selbst  erlebt  hat,  darüber  hat  er  sich  wenigstens 
bei  solchen  erkundigt  welche  es  mitgemacht  hatten  oder  sonsther 
Kenntnis  davon  hahon  konnten  *  Aber  auch  schriftliche  Oiieileii 
hat  IVokop  mit  solcliem  Fleifse  zu  Kate  gezogen  dass  Agathias 
iV,  26,  p«  264  ihn  als  wg  %Xit€ta  fisnad^rjxota  xal  xaöav  og 
bImbXv  tOfOQÜtv  dvaXiidiuvav  prftdizlert  Er  that  es  bei  den 
der  Vergangenheit  angehürigen  Partien  seines  Werkes,  und  die 
Hinweisungen  auf  diese  Studien  treten  vielfach  zu  Tage.  So  Pers. 

I,  5  in  bezng  auf  die  armenische  Geschichte;*  so  heifst  Vand. 

II,  10:  aOnsQ  anaOiv  (o^oköyijTai  o'i  fl*oii'LXiov  ra  (loyan'naia 
((Vfygdtl'ccvTo^  \\\u\  Pers.  II,  12,  p.  20S  wird  in  betret!  di's  Briotc.> 
Christi  an  Abgarus  in  l^lessa  gesagt:  ipaal  .  .  tovro  avtov 
insiitttv  ovdh  TCoXig  TCorh  ßaffßdffoig  aXmöifiog  i^tau 
xuvto  tf^g  iiu^ol^s  TO  dxQOultVTiov  oC  ft>lv  ixsivov  tov 
X^oi^ov  xifv  CötoQÜtv  ivyyQÄiHivteg  oi^dfffi^  fyvm0BP^  av  ya^ 

1)  Fers.  1, 1,  vg).  Vand.  1, 12.  Pliot  bibl.  86  und  andere  oben  eb> 
geführte  Stellen. 

S)  Vgl.  Ooth.  IV,  tt. 
8)  Goth.  11, 16. 

4)  Vand.  II,  13:  rovrov  to«  dv^^mnov  iya  It'yovtog  ^notftf«.  Gotik 
I,  23:  ani^avov  Foi^cav  TQienvQiot,  atg  avräv  oi  a^x^^^^S  Ärj^fi^orff. 
ebd.  II,  15:  tfflv  h  rjfiäg  ivQ-FvSt  (von  Thnle)  d<pMOfiivmv  /«vr^irvo^ii«, 
oRn^  ifiol  loyov  dln^  ti  xal  nmip  Itp^aw».  ebd.  IV,  20,  p.  &67: 
drilmaa  onovSatotura  «TrayyFAlowav  amjKOci^  noXltnug  tm9  tfde  «i^ 
^Qtotraiv  (von  dor  Insel  Brittia). 

fj)  17  XMV  'Agufvt'tov  larogia  Ityn  wechselt  mit  ^  «.  W.  9Vfyif«f^ 
kiytt    Vgl.  De  aedif.  III,  1,  p.  246. 
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ovy  oi&di  XU  ttvtov  ixsfivi^tf^öav,  Arriao  wird  Golh.  IV,  14 
p.  535  erwfthnt,  und  in  der  gelehrten  Erftrterung  über  die  Grenze 

zwischen  Asien  und  Europa  (  Golh.  IV,  6)  wird  Äschv los  und  Ari- 
sloleles  cilicrt,  von  Herodot  eine  ganze  Stelle  herühergenommen. 
Aber  er  nennt  seine  Quellen  fast  nur  wenn  er  von  ihnen  ab- 
weicht; Stra!)on  /.H.  hat  er  fleUsig  benülzt  und  ciliert  iha  dodi 
nur  Gotb.  IVy  3;^  indesMo  ist  unter  den  xaleuAteifoi  deren  An- 
gaben Ober  den  Pontua  Euzinus  er  Goth.  IV,  1  verroUstindigt 
und  berichtigt  wohl  auch  Strabon  mitbegriffen.  Bei  ihrer  Be- 
nOlznng  wendet  Prolcop  eine  Genauigkeit  an  welche  sogar  klein- 
iicb  werden  kann,  wenn  er  zB.  Pers.  II,  5  anführt  dass  die  Perser 
nach  einigen  einen  Stein,  nach  den  andern  ein  llolz  zwischen  das 
Thor  und  die  Schwelle  geworfen  haben;  ebenso  erwähnt  er  Goth. 
IV,  32  a.  E.  verschiedene  Versionen  dersellien  Erzählung.  Die 
Kriliii  die  er  den  Angaben  seiner  Quellen  gegenülier  übt  ist 
rationeili  apriorisch;  so  findet  er  Vand.  I,  2  die  Darstellung  als 
liabe  Honorius  selbst  Alarich  herbeigerufen  gegen  seine  aufrühre- 
rischen Unterthanen  psychologisch  unwahrscheinlich,  und  häufig 
kehrt  er  sich  gegen  wunderbare  oder  uiylliisclie  Berichte,^  wie- 
wctlil  noih  viel  häuriger,  wie  wir  sehen  werden,  die  Fälle  sind  wo 
er  solchen  Dingen  Glauben  schenkt.  Einen  eigenen  Vermittelungs- 
versuch  zwischen  Glauben  und  Zweifel  enthält  Pers.  II,  12,  p.  209. 
Nachdem  Prokop  berichtet  warum  die  Sage  dass  Christus  mittels 
eines  Brieres  den  Edessenem  die  Uneinnehmbarlteit  Ihrer  Stadt 
▼ersprochen  habe  unzuverlässig  sei  (was  Evagr.  IV^  27  mit  Be- 
rurung  auf  Euseb.  Hlst.  II,  13  bestätigt),  fugt  er  hinzu:  „ich  bin 
auf  den  Gedanken  gekommen  dass  Chrisltis,  falls  sein  Brief  auch 
jenes  Versprechen  nii  hl  mihallen  hat,  doch,  weil  einmal  die  Leute 
glauben  er  habe  es  versprochen,  darum  die  Stadt  vor  Einiiahine 
bescbirmey  damit  man  ihn  nicht  beschuldige  er  führe  irre.^' 

1)  tttPW  oiiup^  tth  iSfi^  TO  KatnMCiOP  oqos  XfOffCmv  'Afialovmp 
%g£  ^vriitri  dtaaml^statf  «a/«as  ««l  St^i^^mn  xai  SUm^  ml  X^yot  dfitp' 
mvtaig  «oUol  itftfwuu, 

2)  iB.  Goth.  I,  9. 11.  17, 1:  iftvdov  yiry  tsxo^ütP  «x^a  sol«  lux»^- 
ö9ai  olfMc».  Andeiswo  enfthlt  er  lo  dan  er  stillaohweigeiid  das  Uythi- 
sche  beseitigt,  rgh  Per».  II,  27  mit  Evagr.  IV,  S7,  wo  das  Bildnis  Christi 
Wunder  wirkt,  eine  Tradition  die  vielleicht  auch  erat  nach  Prokops 
Erzählung  entstanden  ist.  Ebenso  vgl.  Pers.  II,  20  mit  £?agr.  IV,  28, 
wo  Reliquien  eine  Schar  Bewaffiieter  herronaobem. 

Teuffol,  Stodiaa.  8.  Aufl.  17 
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Prokop  nimml  unler  den  Historikern  eine  durchaus  achUings- 
würdige  Stelle  ein  sowohl  in  bezug  auf  die  Gesinnung^  als  auf 
die  Darsleliung.^  Er  hat  mit  Ernst  und  Rediichkeit  sich  bestrebt 
die  Wahrheit  su  sagen  ^  auch  tadefaide  Bemerkungen  freini&tig 
ausgesprochen.*   Und  zwar  rflgt  er  nicht  blors  das  Treiben  too 
Johannes  aus  Kappadokien  ^  Trilwnian,  Arethas,  Bessas,  Alexander^ 
Sergius  ua.,  so  hoch  auch  diese  schon  standen  durch  Würde  und 
kaiserliche  Gunst,  heht  nicht  nur  bei  untergeordneten  Anführern 
ihre  strategisclien  Missgrifle  hervor,^  sondern  auch  bei  BeUsar, 
seinem  Geiiieter,^  dessen  schmülilidien  zweiten  Feldzug  gegen  die 
Gothen  er  nicht  bemäntelt,*  wenn  er  gleich  die  wahren  Ursaeben 
nicht  hier  aufdeckt^   Selbst  Justinian  gegenüber  hat  er  g«lban 
was  er  konnte;  er  stand  unter  einem  Drucke  noch  schwerer  ab 
Irgend  welche  Zensur,  weil  er  scheinbar  dem  Schriftsteller  ▼oU- 
stündige  Freiheit  iiefs;  nur  dass,  wenn  er  von  dieser  seiner  Frei 
heit  einen  irgendwie  niissliebigen  Geltrauch  machte,   dann  auch 
der  Despotismus  seine  unumschränkte  Freiheit  und  Macht  gegea 
ihn  in  Anwendung  brachte.  Erwägt  man  diese  Verhältnisse^  so  ist 
in  Prokops  Geschichtsböchem  noch  so  viel  unverhaltene  Wahrheit 
dass  wir  dem  Schriftsteller  unsere  Anerkennung  nicht  TerM^gea 
können  der  noch  unter  den  Augen  des  beteiligten  Despoten  öffent- 
lich so  zu  sprechen  wagte.  Schon  was  er  gegen  Juslinians  Beamte 
sagt  U'iiTt  nicht  blofs  indirekt  den  Kaiser  selbst,  sofern  dieser 

1)  Wie  er  sie  in  den  Bella  kundgiebt.  Die  Übertreibung  de^  Lobes 
▼on  Juätiniun  in  den  Aedif.  und  des  Tadels  in  den  Anekd.  erklärt  sich 
aas  personlichen  Verh&ltnissen  und  beweist  eine  Sehwftcfae  dea(3iaiak- 
ters  die  keineswegs  geleugnet  weiden  soll.  Vgl.  Dahn,  Prokop  S.  866. 

2)  Vgl.  Pbotius  bibl.  160:  il^on^off  og  tts  nifm  wt^fM  lutl  Ö99I99 
«OT*  intlifo  7UUQ09  tilg  f^ipag  evTYtffiog  ««/fi»||0soir  tt^tov  nlkig  joig 
cnovdtttoti^tg  lunäliloiMav. 

3)  Vgl.  Prooenu,  wo  er  als  erste  Pflicht  und  Aufgabe  des  Historikers 
die  dX^&tta  nennt  und  hinzntttgt;  tavxd  roi  ovil  xäv  ol  ig  ayav  intxj^' 

auff ißoXoyovufvog  ^vvf/Qarpaxo  eCxs  fv  fTr«  aXltj        avxoC^  flgyaorai. 

4)  Vgl.  Per«.  II,  8.  d9  a.  E.  Goth.  11^  17  a.  e!  III,  6.  26.  IV,  16, 
p.  626.  * 

6)  S.  Goth.  I,  26  a.  E.,  vgl.  II  a.  E. 

6)  Goth.  III,  35.  Von  seiner  Unbefangenheit  Belisar  pef^enüber  ist 
aocli  sein  Lob  de«  NarsoR,  des  Nebenbublers  von  jenem,  ein  Zeugnis. 

7)  Sondern  Anekd.  6. 
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Micbe  Werktage  wiblte  und  duldete,  Tlelmebr  war  es  keia  Ge- 
beimnis  dass  sie  mit  seinem  Wissen  und  Willen  so  tiandelten  und 
dass  er  eben  um  ihrer  Charakterbesebaffenbeit  willen^  sie  erwfthlt 

Ijalle  und  beiheiiicU.  Aber  er  wendet  sich  nocli  uriiniltelliarer 
gegen  ihn,  rügl  seine  iKirhlässige  Krii'gführung,*  erwähnt  seine 
kleinliche  Eifersucht,*  seinen  kläglichen  Wankelmut,*  seine  un- 
zeilige Beschäftigung  mit  theologischen  Dingen,^  bemerkt  seine 
feige  Nachgiebigkeit  gegen  fremde  Völker  und  Fflrsten,  die  Schnödig^ 
keit  seiner  Vertrfige/  Zwar  steckt  er  sich  dabei  gern  hinter 
andere,  nimmt  die  Miene  an  nur  objektiv  tu  berichten  was  die 
Leute  gesagt  haben  ,^  beseheldet  sich  auch  wohl  kein  Urteil  dar- 
über zu  haben  ob  solche  Ansichten  begriuidet  oder  kurzsichtiges 
Unlerlhanengerede  seien das  sind  aber  doch  wohl  nur  Praktiken 
der  Vorsicht,  die  jeder  Billige  ebenso  sehr  verzeiht  als  sie  jeder 
Verständige  durchschaut,^  zumal  wenn  der  Historiker  ausführlich 
auseinandersetzt  warum  die  Leute  sich  zu  einem  tadelnden  Urteil 
berechtigt  geglaubt  haben.  ^  Ohnehin  strebt  Prokop  auch  sonst 
nach  objektiver  Haltung,  drängt  seine  Person  nicht  in  den  Vorder- 
grund, und  spricht  von  sich,  wenn  die  Erzlhlung  Ihn  auf  sich 
selbst  führt,  gern  in  der  dritten  I*erson,  wie  Cäsar.  Wie  wenig 
er  sich  über  seine  ganze  Zeit  Täuschungen  hingiebt  erhellt  schon 
daraus  dass  er  x\elius  und  Bonifatius  die  letzten  Römer  nennt.'^ 
Dass  er  dennoch  nicht  mehr  tliut  in  der  freimütigen  Kritik  seiner 


1)  Durch  welche  »ie  ebenso  gefugige  wie  InnMiobbare  Werkseuge 
seiiu^r  Habäucht  ^s•urdcn;  vgl.  Dahn  S,  384. 

2)  Gotb.  IV,  26:  liav  ra  n^ovtf^a  nols^ov  tovdt  avijucilrjfifvias 
diarpfgaiv  *IovaTiviavüg  ßaoiXfvg. 

3)  Gotb.  III,  36,  p.  432  f.  vgl.  Pers.  II,  29. 

4)  Gotb.  III,  37,  p.  440. 

5)  Gotb.  III,  85,  p.  429. 

6)  Pen.  II,  15.  Goth.  lY,  16. 

7)  Vgl.  die  vorige  Anmerkung  und  Gotb.  IV,  21. 

8)  Goih.  lY,  15:  mbI  ti  dtntUup  uvit  ^  iUyittw  inot9€pto  xqv 
|Wfft^^,  oSa  y»  tmv  d^fnofthwf,  ov»  tlmttv. 

9)  Unbegieiflieh  iit  daher  wie  SefaloMer  (UmTeraalbitt  Üben.  III, 
4,  S.  125)  in  bezug  auf  diese  BQcher  sagen  kann:  ^Jnatiiiiana  Lob- 
redner, der  parteiische  Procopias." 

10)  Wie  er  eben  Goth.  IV,  16  thut. 

11)  Vand.  I,  3.  Äufserlich  betrachtet  er  auch  dieOsirümer  durch- 
aas als  'Pflsficrfoi  und  nennt  sie  konstant  so. 

17  ♦ 
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Zeit  war  nicht  seine  Schuld:  nicht  an  scineui  Wollen  Tflille  es, 
wohl  aber  am  Können.  Dies  bat  er  am  besten  dadurch  l>ewiesen 
das«  es  ibn  drtogte  das  was  er  öffeatlicb  oicht  sagen  durfte  doch 
wenigstens  in  ebaer  geheimen  Schrift  niederzulegen,  um  so  der 
Wahrheit  die  Schuld  abzutragen^  die  er  auf  sich  geladen  Inden 
er  in  der  einen  Schrift  nicht  die  ganze  Wahrheit  sagen  komile,  in 
einer  andern  das  Gegenteil  von  ihr  sagen  miissle.  Diese  Schuld 
drückte  ihn  umso  mehr,  je  klarer  er  sich  hewusst  war  dass  sein 
Wirken  auf  die  Zukunft  gerichtet  sei  und  das  Thun  und  ürldlen 
der  Nachwelt  zum  Teil  Ton  ihm  abhänge,'  und  je  Uerer  und 
wahrer  seine  Liebe  zu  seinem  Vaterlande  war  und  sein  Sehnen 
über  dessen  unglückliche  Lage.  Dieses  Gefühl  durchdringt  säii 
ganzes  Geschichtswerk  und  bricht  besonders  lebhaft  herror  wo 
er  Ton  den  Erniedrigungen  zu  erzählen  hat  welche  die  „Hömer" 
von  den  „Barbaren"  zu  erfahren  hatten.* 

Prokop  bemfdit  sich  seine  Darstellung^  durcii  Exkurse  und 
Episoden,  durch  £inflecbten  kleiner  Nebenzüge  ebenso  anziehend 
als  lehrreich  zu  machen.  Mit  einer  Menge  spezieller  Züge  und 
Anekdoten,  wie  sie  nur  der  Augenzeuge  zu  liefern  Termag,  hat 
er  sein  Buch  durchwirkt.  Auch  die  vielen  geographischen ,  echoo- 
graphischen  und  historischen  Erörterungen  sind  ebenso  lehrrelcb 
für  den  Leser  als  sie  des  Verfassers  Gelehrsamkeit  beweisen;  sie 
sind  zwar  öfters  wie  v(»ni  Zaun  gebrochen,*  nicht  selten  aber 
(lienen  sie  zur  Aufhellmi^^  uiul  Veranscliauiicliuug  der  erzählten 
Ereignisse.^    Je  mehr  er  nach  dem  Ruhme  der  Voilst&idigkeii 

1)  bB.  Ootb.  III,  lOg.E.«  Si^ttPtu^  li»M»«w  xffoncp       rnnsQ  iitst- 

fkvfifusiu  t&  Sma^tv  t9^9'  ^gl*  Anekd.  16^  p.  94* 

2)  sB.  Ootfa.  IV,  11,  wo  er  von  einem  Gesandten  dos  Chosroet 
sagt:  diu«  zt  oo»  ^le^toyne  ipi^m»  dynljfu»«  (gegen  die  BOmer  vod 
ihren  Kaiser),  Ami^  fio*  imii^ini^^M  oStoi  Apttfnuiöv  fdofcf  thm. 
Vgl.  ebd.  15.   Pers.  II,  16. 

3)  Munauder  Protector  verzichtet  in  dieser  Beziehung  auf  dflp 
Weiteifer  mit  ihm:  ov  yecQ  ifioi  ye  dvpaxov  ovdi  ys  allmg  siyvsi 

(p.  488,  nro.  27,  ed.  Bonn.). 

4)  Vgl.  zB.  Goth.  IV,  22  über  die  Lage  der  homerischen  Inael  der 

Kalypso. 

6)  Goth.  TV,  1  :  oTfoc  Toig  räSs  ccvcclByoutvois  ixdrjlcc  ra  /jrl  jleiti 
Hilf  j^fü^i'a  tütai  .  .  xai  ^ij  vjtiff  xcäv  dipavutv  otpiaiv  taaniif  oi  cmaua- 
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und  Cründliclikeil  sliebt,  desto  weniger  erspart  er  sich  sitldu' 
EinscbaUungen ^  und  bemerkt,  wo  er  abkürzt,  ausdrücklich  dass 
er  68  mit  Absiebt  Uiue.^  £ine  zweifelhaftere  Zierde  seiner  Dar- 
stellung sind  die  zahlreichen  Reden  welche  er  nach  traditioneller 
Manier  seiner  Geschichtsenlhlung  elnverleiht.  Bei  jeder  Gelegen- 
heity  bei  jeder  Schlacht,  bei  jeder  Verhandlung  kommen  die 
obligaten  Standreden  nnd  fingierten  diplomatischen  Aktenstücke, 
zwar  meist  in  be>(  lieidener  Ausdehnung  und  oft  auch  den  Uni- 
sländen angemessen,  aber  im  ganzen  doch  über  einen  Leisten 
geschlagen,  reichUcli  gespickt  mit  Gemeinplätzen  und  Uenexioncn 
Ober  spezielle  Verhältnisse  wie  über  ganz  allgemeine  Dinge.  £& 
mag  kommen  wer  da  will,  Grieche  oder  Barbar,  die  Gemeinplfttie 
bekommt  er  in  Mund  oder  Feder,  sie  mögen  ihn  würgen  so  arg 
sie  wollen;  das  wasserfarbene  Kleid  des  Rhetors  wird  Ihm  ange- 
xo^en,  es  mag  ihm  passen  oder  nicht.  Einer  der  stärksten  Fälle 
dieser  Art  ist  Goth.  IV,  12,  wo  ein  römischer  Soldat  eine  lange 
Kedc  voller  Sentenzen^  an  die  Akropolis  von  Petra  hinaulsc  In  eit. 
Abgesehen  von  dem  Unpassenden  ihrer  Stellung  sind  übrigens 
diese  Sentenzen  der  Beachtung  nicht  unwürdig;  namentlich  findet 
sich  unter  ihnen  manche  feine  und  treffende  psychologische  Be- 
merkung. Beispielswelse  erwähnen  wir  Goth.  IV,  15,  p.  587.  Hier 
wird  erzählt  wie  Justinlan  sich  dazu  verstanden  habe  den  Persem 
für  die  Ijewilligung  eines  fütiljährigen  Waffenstillstandes  2000  Pfund 
(Jold  zu  bezahlen;  diese  Summe  habe  er  anfangs  auf  die  füttf 
Jahre  verteilen  wolleo^  sei  aber  davon  abgekommen,  damit  es 


f OTITIS  iuAifM^m  imfuätß»9tM,       p»  d»o  luugov  ido^v  tipai 

to9  i4^»,99P  näMfUPOw  909%o».  Minder  klar  ist  das  Qotk.  1, 16  fiber 

die  Geographie  von  Italien  Ansein  andergesetzte. 

1)  Qoth.  IV,  20,  566  f.:  iitdvaynsg  (loi  iexi  Xoyov  fiv9^oloyCa  ifKpi"  ■ 
^tsuitw  httfiPfia^^pt»  .  .  »s  fM}  ta  yf  af^pi  B^tzi^ 

2)  Vand,  I,  7:  ßocaiXtig  xal  aXXoi  iv  rtj  ianeQi'a  yeyovaaiv,  wvntQ 
ta  ovouara  i^eiiiazdfifvog  oyg  q^tara  tniiivriaofiai.  jjpovov  rt  yccQ  av- 
Toig       ctQxij  oXiyov  tivd  ini^iävui  xal  d»'  avxov  Xöyov  ä^iov  ovdiv 

3)  zB.  ävdyHTj  ovdt  dyad-fjg  rivog   iXm'Sog  xvxovaa  xrjv  dxii^/a» 
ixtptvyn  diMUas  iqv  xal  xmv  tQyoav  intßdkiitat  td  alaxQOtatu. 
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nicht  srlieiiK?  als  zalile  er  Tribut.  Hierzu  benieikt  rrokop:  ta 
yicQ  aiöXQcc  ovofiatay  ov  zu  TCQuyiuiTa  eicö^aötv  av^gcuxoi 
in  tov  inl  xkstörov  ai6%vvs6^Mf  —  die  scblageadste  Kritik 
voD  Justinlans  UandluDg. 

Der  Stll^  von  Prokop  ist  iwar  klar,  trigt  aber  starice  Spurea 
seiner  Zelt  an  sich;  er  bat  das  Preiidse,  Geschraubte  uod  Ge- 
biSbte  des  späteren  Hellenismus.  So  sagt  er  nie  elnfa^  roSi 
iyivsTOj  sondern  regelmälsig  xoÖe  ytvtöifuL  t,v}')]vex^fj  oder 
^vvtTtsOe  Oller  ivvtßti  oder  tstvxrixe;  nirlit  ßovko^ai^  soiuleru 
ßov^onivp  fioi  iaxLv;  er  liebt  iiyperbolisclie  Wenduiigeu  wie 
den  Superlativ  (zB.  l^werootatog,  ö^JUgdTitzog)  mit  aMuvtmp 
&v9Qmxmv,  oder  den  Ausdruck:  i6%wta  i6%atav  xastii  Ma^xovCi 
(Gotb.  IV,  14).  In  iexikologischer  Hinsicht  stftbert  er  allenUudbea 
poetische,  pikante,  gewShlte  Scbriftausdrflcke  auf  und  Terwendet 
sie  wie  ordlnSre;  es  ist  der  Oberreizte  Gaumen  der  spateren  Zeit, 
dem  die  einfache,  gesunde  Kost  nicht  liehagt.  Von  dieser  Arl  sind 
Ausdrücke  wie  XiTtagslv^  oQ-yuVj  dvaxcciri^aLV,  Ttova  onilsiv, 
«TpftXTog,  i}d^og  (sedes)  und  viele  andere.  Was  das  Grammatische 
t>etriin,  so  hat  die  Reinheit  des  attischen  Dialektes  vielfach  nol- 
gelitten:  f&r  den  richtigen  Gebrauch  des  Artikels  ist  das  Bewussl- 
seln  Yerloren  gegangen,  iav  wird  unzlhligemale  mit  dem  Optativ 
verbunden,  die  Priposltlonen  der  Ruhe  und  die  der  Bewegung 
werden  durcheinander  geworfen,  andere  haben  ihre  spezifische 
Ikdeulung  eingehüfsl/  die  natürliche  Stellung  der  Worte  \vird  mit 
Afl'eklaüon  zerrissen,^  der  Dialekt  durch  eioe  Menge  von  lonismea 


1)  Vgl.  die  Urteile  TOn  AlemamraB:  Prooopii  formam  dtcendi  ti 
tpeotes  ea  sophisticis  oomts  est  lenociniis  aitioiaqne  leporibos  ad  oetea- 

tationem  instructa.  Sigonius  de  bisl  rem.  o.  SS:  medioeri  stUo  ao  plaae 
natnrali  dicüonis  quae  asiatioae  propius  est  qaam  atücae;  Baltlu 
Bonifacios  de  rem.  seriptor.  c.  88:  propior  est  asiatioae  redondaatiae 
quam  atticae  copiae,  neque  tarnen  verbosus  nimium. 

2)  zB.  nagd  ttva  livui  regelmaftiig  in  dem  Sinne  von  nqos  xiva\ 
für  das  andere  v;^l.  zB.  Goth.  IV,  IG:  tg  rcov  oqiov  ruq  vntgßolai 
ijoviti  iutviv.  Aber  grobe  Fehler  wio  das  bei  Theophanes  regel- 
miUsit^  vurkoinmeude  ^l&sv  iv  AavatavtivovxoXti  finden  sicii  bei 
Prokop  nicht. 

3)  Vgl.  zB.  Gotb.  III,  1  g.  E. :  xat  nozt  avzöv  r6i<&tov  iaTidävTa 
rriQriaag  tovg  ocQi'azovg  zf/  intßovljj  iitexti(i7i<itvi  ebd.  IV,  33:  oftifa  ^ 
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•getrübt.  Iliebfi  scheint  der  F^iiilluss  von  Heruilut  bedeulciKt  mit- 
gewirkt zu  iKiben;  denn  diesen  küpieil  Prokop  in  den  kleinsten 
Eigentümlichkeiten,  in  Lieblingswörtern  wie  xmoQQodaSv  iw- 
«cv^iltfc,  £vvg9  tln^s)^  tugl  Xvpfonf  iupdq^  ua.,  in 

der  Gewohnheit  die  UeioBte  Mitteilung  mit  einem  Epiloge  zu 
sdUiersen,  wie  xavta  fihf  oiv  t^Ös  i%aQfi06Vf  und  damit  den 
Obergang  eu  machen  zu  einer  neuen,  in  der  Sitte  zweifelhafte 
Erörternngen  ai)zusrhliersen  mit  der  Wendung:  aXka  itigi  xovxfav 

Budöxo)  oTtt]  cpClov  TctvTi]  Xoyi^txcö  udgl.,  aber  auch  in  Be- 
deutenderem, In  der  Anlage,  in  dem  episodenreichen  Gange,  in 
der  fatalistischen  Auflassung  des  Zusammeuhaugea  der  Ereignisse.^ 
Aber  ehe  wir  diesen  charakteristischen  Punlit  von  Prokops  Weit- 
anschauung näher  besprechen,  müssen  wir  auch  auf  seine  übrigen 
Schriften  einen  Blick  werfen. 

Dass  die  Schrift  De  aediflcüs  {nsgl  xtiö^mtavY  ^^^^ 
Büchern  De  boHis  verfassl  ist  gebt  aus  der  häufigen  Anführung 
dieser  in  jener  mit  unfehlbarer  (lewissbeil  liervor;   dass  auch 
nach  Uerausgabe  des  letzten  (achten)  Buches,  beweist  Aed.  III,  7, 
p.  261:  uoi  aitavxa  iv  xotg  vitlg  xmv  noXifimv  dhÖ^km- 

tat  Xoyois^  Iva  dij  ml  Tovro  ^ot  dsdtr^yfftmy  t^g  . .  ^povpia 
dvo,  EBpnOtwKoUv  XB  «ttl  Uitvouvta,  »adcUov  'i\o|iafoi 
Aiatfpdi^  ttKOVöavtss  «Itporcv^  ^iXXuv  ivtav^a  dta  tfacov- 
dijs  EiBw  xühg  ta  (pQovQta  xenka  xa^i^ovxag.  Dies  bezieht 
sich  auf  Goib.  IV,  4,  |).  473  f.:  (pgovQia  det^a^evoL  Övo,  Hfßcc- 
OxÖtcoUv  xa  y.ai  IIlxvovvxcCj  .  .  cpgovQav  ivxav&a  ötgaxicoxmv 
TO  ocgxrjg  Kaxeöxi^aavxo  .  .  .  Koagoi^g  .  .  0XQdxhvyLa  lUffCäv 
itfxav&a  6tiXXstv  iv  önovdfi  i6%B  X€f6g  xs  xä  ^pffOVQta  xavxa 
Mi^iiovxag  . . .  SaUQ  ixil  o(  'JRvfucroc  0X(fmmxtu  XQonaif^etv 
t^ptöw^  lUfWfiqfiflmfXBg  xdg  X9  oinücg  ivi»Q^0uv  «al  tot  va^x^ 

1)  Vgl.  Schlosser,  üniversalhist.  Übere.  III,  4,  S.  108:  Procopioa, 

der  flieh  in  der  Breite  des  Herodotus  gefällt,  die  bei  seinem  naiven 
Muüter  nie,  bei  ihm  aber  zuweilen  sehr  lästig  wird.  S,  112:  Prokop, 
der  mit  Zahlen  ebenso  freigebig  iat  als  sein  Vorbild,  der  Altvater 
llerodot;  vgl.  s.  115.  117,  wo  lieifpiele  VOQ  Prokops  übertriebenen 
Zahlenangaben  aufgeführt  werden. 

2)  Niceph.  Call.  XVII,  10:  tertiuui  (opus)  Aedificia  inscripsit,  ma^i- 
fiiCe  admodum  commemoran»  quae  opera  lustiuianus  construxerit,  templa 
•dlicet,  regias,  oppida  et  nrbes,  pontee  atque  alia  ad  publicum  osum 
■peetantiAt 
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ig  T(j  fdc((pog  xad'ekovTfg  eg  .  .  TgaTte^ovvTa  Tcökii^  fxcjgijöav. 
Eben  diese  t)ei(]en  kaslelic  wurden  danu  später  wieder  aufgcbaul, 
nacli  Aedif.  a.  a.  0.  Also  wüssleo  wir  dass  die  Srlirift  nach  d^m 
J.  555  verfasst  ist  Aber  sie  ist  aucli  nacli  dem  J.  558  geschrie- 
ben; denn  IV,  9,  p.  297  f.  ist  darin  erzSiilt  wie  Justlnian  den 
Wiederaufbau  der  langen  Mauern  und  von  Selyrobria  iiabe  be- 
sorgen lassen,  was  Theophanes  1,  p.  362  Bonn,  in  die  Zeit  von 
Oslern  Ins  August  des  J.  d.  \V,  6051  =  558  setzt.     In  dieses 
Jalir,  spätestens  In  den  Aiifan«;  von  559,  muss  die  Abfassiin^'s/iit 
(und  Herausgahe)  fallen,  da  das  Werk  den  am  7.  Mai  559  erfolg- 
ten Einsturz  der  Sopbienkircbe  noch  nicht  kennt.^    Die  Absiclii 
.  Prokops  l>ei  der  Schrift  war  wohl  seine  dem  Kaiser  verdichtig 
gewordene  Loyalitat  zu  beweisen  und  dadurch  die  drohende  Lebens- 
gefalir  zu  lieseitigen.'   Der  Inhalt  ist  nSmlich  ein  Panegyrikus 
auf  Justinfan,  der  freilich  den  schlagendsten  Beweis  liefert  wie 
srilwirrig  os  teils  ohji'kliv   und  an  sich  war,  teils  besonders  wie 
schwer  es  dcni  l'rokop  wurde  einen  solchen  zu  liehM  u.  Er  preist  den 
Kaiser  wegen  seiner  Milde,  er  nennt  ihn  (prooem.  p.  172)  xccr^g 
mg  rjniog,  aber  er  führt  hiefür  nichts  an  als  was  er  schon  Gotik 
III,  32  erzählt  hat,  seine  Milde  gegen  den  Verschwörer  Artabaoesy 
deren  Motive  wir  nicht  kennen;  er  rühmt  seine  Thfttlgfceit  fnr  die 
Zusammenstellung  der  Gesetze,  seine  Wirksamkeit  für  die  Ver- 
gröfserung  des  Beiches,  und  wendet  sich  dann  zu  dem  Punkte 
den  er  zum  Gegenstande  seiner  ganzen  Schrift  machen  will,  zu 
Juslinians  Bauten:  oöa  avxio  ayaxfa  oixodo^ov^tvc)  deÖrjuwvg- 
yi]tai,  dies  ist  das  Thema  der  Schrift.    Er  beschreiht  zuerst 
Buch  I  die  von  Justlnian  fai  Byzantion  und  dessen  Umgegend  aus- 
geführten Neubauten  und  Herstellungen  (worunter  eB.  die  Sophies- 
kirche),  sodann  %&  fi&funm  oUiuq  tag  i€%mikg  nsgiißale'PB- 
fuximv  tijs  yijg,  und  zwar  IHngt  er  dabei  im  Osten  an  und  geht 
von  da  mit  seiner  AufzShlung  in  der  Richtung  von  Süden  uacb 

1)  Dahn,  Prokop  S.  38. 

2)  Dahn,  Prokop  S.  .'iöü  ff.  macht  hiegegen  die  Zeitentfemnng  «wi- 
bchen  der  Herausgabe  dor  Hella  und  der  Abfassung  der  Aedif.  geltend 
und  nimmt  als  Anlas«  zu  letzterer  vii'lniehr  einen  „direkten  Befthl 
Justiniaus"  an,  „welchem  zu  trotzen  Prokop  nicht  den  Mut  hatte",  den 
er  aber  nur  widerstrebend  befolgte;  „er  Bchrieb  daa  bestellte  Lob  geg^n 
seine  ÜberaeogoDg".  DafOr  wird  (S.  819)  besonders  Aedif.  I.  3  ]i.  183 
aagefübrt  (vovto  %ul  «vzo  pactltl  i^emnänt^a  ßovlonivo)  tivui). 
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Norden  \\ri(i'r;  ziicTsl  this  an  der  pei  sisc  hcn  (ireiize  (lebaule  {^11.  II), 
daun  das  in  Armenien  und  an  der  asialiscbea  Eüsle  des  Scliwar- 
len  Meeres  Geleistete  (B.  lU);  Buch  IV  Europa,  wobei  mit  JusÜ- 
nians  Vaterland  IHyrien  begonnen  wird,  Buch  V  den  Rest  Ton 
Asien,  Ephesoa,  Bilbynien,  Galatien,  Kappadokien,  Eilikien,  end- 
lich Buch  VI  Afrika,  Sardinien,  Gades  ndgl.  Aber  wie  Usst  sich 
diesen  Sachen  eine  panegyrische  Seite  abgewinnen?  Prokop  ge- 
hraurlit  den  Kimsli^rifT,  alles  was  unter  Justinians  I{e<,'ieruni;  aus 
Slaalsniilteln  ii<^end\vo  gebaut  worden  Ist,  der  Theorie  des  «lespo- 
lisclieu  Systems  gemäCs,  als  vom  Kaiser  selbst  voUführt  darzu- 
stellen. Er  sagt  p.  172:  xavvv  in\  rag  oixodofi^ag  rovtov  drj 
tov  ßa^iidas  ^fUv  ixdovy  wg  ftij  aavMfrcay  ts  xXij^ii  xai 
tm  luyd^Bi  ig  tov  oMit(t§v  %q6vqv  totg  aitag  ^m^ivoig 
ivußuLi]  atl  dri  dvdgog  ivog  Ipy«  tvyiavBi  Svtity  und 
IV,  1  heifsl  es:  i*i^xvs  iisyi^si  6  ßa6ilevg  ovtog  rd  ts 
akla  wg  Bin^tv  anavra  xat  r«  ig  rag  oixodo^i'ag  oidsv  xi 
ri66ov  Ao/of  ÖiaTtiiTQctxraL  XQfLööco.  Piese  Theorie  isl  in  der 
Schrirt  mit  solcher  Konsequenz  durchgeführt  und  so  auf  die  Spitze 
getrieben  dass  sie  dadurcli  gleichsam  ad  absurdum  gefuhrt  ist; 
denn  es  kann  unmöglich  einen  ernsthaften  Eindruck  machen  wenn 
1, 1  der  Historiker  sagt:  fMfxtevatg  xoXXatg  ßa€iXsvg  te  ^Iwöti- 
vuevog  lud  *Av9iftt,og  6  iirnavimoiog  itvp  *l6i9dQqi  otfvo» 
örj  ^etsGQi^ofiivriv  trjv  ixxXriöCav  iv  ra  dfScpakel  dungd^cevro 
Hvai^  oder  III,  2:  ßaöiksvg  lovGtiVLavog  Itibvosl  xaöa'  tov 
mgißoXov  iuxog  riiv  ytjv  dtogv^ag  d^e^aXiu  ts  ravTi]  ivd^i- 
^£vog  xBiiLö^ia  axodontjöato  udgl.,  wodurch  die  kaiserliche 
Würde  thai sächlich  ironisiert  wurd.  Freilich  wenn  einmal  Justi- 
nian  durchaus  gepriesen  sein  musste,  dh.  wollte,  so  war  die  Wahl 
gerade  dieses  Gegenstandes  sehr  glflcklich  gegriflTen:  man  konnte 
das  Geleistete  preisen  ohne  auf  die  Person  des  Urhebers  nfther 
einzugehen,  ohne  seine  entschiedenen  und  grofsen  Fehler  berüh- 
ren oder  jjar  bemänteln  zu  müssen,  man  konnte  sich  in  die 
Wirkung  vertirfen  ohne  notwendig  der  lJrsa(  lic  näher  ins  (lesicht 
zu  sehen,  ja  man  eröffnete  auch  durch  eine  rühmende  Aufzählung 
jedem  Denkenden  die  Perspektive  auf  jene  Fehler.  Denn  wenn 
der  Kaiser  so  ungeheure  Summen  Terbaute,  so  lag  die  Frage 
nahe:  wie  kam  er  zu  dem  nötigen  Gelde?  So  zog  sich  Prokop 
noch  leidlich  aus  der  Schlinge  in  welcher  er  entweder  seine  Ehre 
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Oller  seine  Kxislenz  zurücklassen  zu  nitisseii  schien.  Auch  tiie 
ganze  Behandinngsweise  liefen  den  lieweis  wie  wenig  von  innt-rer 
Beteiligang  des  Scbriflstellers  dabei  die  Rede  sein  kann.  Das  Lob 
ist  so  dick  aufgetragen  dass  es  aussieht  als  fQrchtete  der  Ver- 
fasser  seine  wahre  Gesinnung  möchte  hindurchblicken ,  und  ab 
wollte  er  diese  mit  immer  neuen  Lagen  Lobes  zudecken  and 
fibertflnchen ;  und  dann  ist  es  andererseits  doch  so  kahl  und  kühl, 
so  arm  und  einfornii*,'^  so  trivial  und  langutilig  wie  es  hei  »i»T 
geringsten  Teilnahme  des  Verfassers  nimmermehr  hätte  sein  kön- 
nen. Ewig  kehrt  dieselbe  Wendung  wieder:  es  ist  zu  schön,  zu 
grol^,  zu  iierriich  als  dass  man  es  ausdenken  und  besciireitiea 
könnte^  und  daneben  die  allerscbalsten  Bezeichnungen.  Das  Proömiom 
dreht  sich  Immer  im  Kreise  herum,  ohne  von  der  Stelle  lu  kon- 
men,  und  gleich  I,  1  heifst  es  In  der  Beschreibung  der  S(>|t(iien- 
kirt  lie:  evQog  cci'Tyj^  x(d  [itjxog  ovtoi^  iv  i7t i  r  i}ö  e  L(p  ajtort- 
TOQVSVTCci  cööTE  '/.cd  TtBQL^Tjxtjg  xui  oAwg  evQEta  ovx  uno 
xQoitov  siQi^oezai,  xdXXsi  dh  äfiv&rjroi  KJtofSfiivvi'srau 
ebd.  3:  tov  vemv  ovdh  6v6futM  ^aiiois  ifvXJiaßett^  padtov 

Welterhin  hellet  sie  vsttg  oi$9c  s^äii^yrivog^  und  von  Theodora 
wird  I,  11  gesagt:  avt^g  %^  s^Qdmiav  koyp  te  (pga^at  moI 
Mttlfiati  ano^ifist^ttt  av^Qmnm  ye  ovrt  navtaxuaiv  afii^- 
Xftva  r^v.  IMescs  i^cschraubte,  aufgt  lilascne  Wesen  hei  innerlicher 
liülilheil  und  Lüge  charakterisiert  den  Ton  der  ganzen  Schrill. 
Werni  man  von  den  Bella  her  an  diese  herankommt  merkt  man 
alsbald  einen  wesentlichen  Unterschied.  Es  weht  ein  kalter  Wind 
aus  dieser  Schrift  entgegen.  Zwar  warm  sind  auch  die  Betts 
nicht:  zu  viel  Blut  ist  abgelassen,  zu  viele  Gedanken  sind  nmer- 
drückt,  zu  viele  Empfindungen  verhalten,  als  dass  sie  das  sein 
könnten;  aber  man  fühlt  doch  die  Pulse  schlagen,  und  ein  feineres 
Ohr  hört  das  Ilerz  pochen;  dagegen  in  dieser  Schrift  ist  alles 
unnaturlich,  alles  erzwungen,  es  sind  hölzerne  Beine  auf  denen 
einherstolziert  wird,  es  ist  Flittergold  was  hier  umhängt.  Und 
am  Ende  wird  dem  Verfasser  selbst  die  umgenommene  Maske 
listig,  er  wirft  sie  ab,  und  die  Schrift  verläuft  In  eine  nackte, 
dörre,  trockene  Aufzählung,  der  Panegyrlkus  wird  zum  Register. 
Das  Biographische  verschwindet  ganz,  die  Schrift  wird  zu  einer 
geographischen  und  erstrebt  und  erhält  dadurch  allein  Weil  uuu 
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Beduuluiig.  Der  Verfasser  sciiliel'st  daher  auch  sein  Werk  (VI,  7) 
mit  deo  Worlen:  otf«  litv  ovv  xmv  *Joviftwiavov  oUodo^Mi^ 
fULzmv  tdxwttty  ij  avtontiig  yayivfipiivog  ^  tmp  f^w- 

6afUvav  avtfptoos^^  o6ri  dvvaiug  tp  Xoy^  in^U^w»  ^xütta- 
fMi  d\  mg  noXka  fu  naX  äXXa  nagriX^sv  Blnttv  oxXa 
Xa^ovra  rj  ncevräTcaöiv  ayvcoora  ixeivaPTn.  coöTf  orro  dicc 
öTtovdjjg  föTca  ()ifQ&vvi]6(xöd^aL  rf  aTCavxa  xal  tc5  köycp  fv- 
r^Hvaty  TtQOötOrai  avrä  ra  öiovta  TtSTCOLrjxevcci  xal  q>L?.üX('(Xov 
xXdog  ansvsyxttv*   Von  < iitgegeogesetzter  Art  ist  die  Schrill 

Aoekdota  (oder  üietoria  arcana).  Diese  Benennung  be- 
sliügl  Suidas  indem  er  von  Prokop  sagt:  fyffwps  mtl  hsQOv 
ßtßXiov,  xä  xttXovfuvic  [dvMota  tdhf  a^ov  (Jnatlnian)  nQtx- 
|con;,  ag  elvm  dfKpotsga  tä  ßißXfa  iwite.  to  ßißUov  TIqo- 
xontov  to  xa?.ov^i6vov  ^Avixdota  ^oyovg  xal  xa^cobiag 
^lovötLViavov  tov  ßaoilf'cog;  tcbqUx^l  xai  TJjg  axnuv  ywaixog 
ßsoddgag^  dXXu  fLtjv  xal  avzov  BtXiöaQiov  xal  xijg  yau^zrig 
ttinov.  Dies  ist  die  einzige  bestimmte  und  durchaus  richtige 
nod  wirkliche  Kenntnis^  beweisende  Nachricht  welche  wir  aus 
den  Altertome  selbst  Ober  dieses  Werk  haben.  Denn  was  Niceph. 
Call.  XVII,  10  sagt  (quartom  öpas  retractatio  est  orationum 
qiias  apud  lustinianum  laudlbus  eum  vehens  habiiit  quasi  quae- 
dam  palinodia  seu  recantatio  minus  recte  ab  eo  dictorum)  verrät 
otlfiiljare  Lukcnntnis  und  kann  nur  auf  llurciisagfii  und  Miss- 
versläuduis^  beruhen.  Es  scheint  dass  l'rokop  die  Schrift  ver- 
borgen hieit  so  lange  er  lebte ,^  und  nach  seinem  Tode,  wenn 

1)  Vgl.  II,  4,  p.  2Slt  Zuu^  ftot  wut'  aQxag  dyanivat  ntA  xmv  im- 
Xioiiitov  a9tnmf9»voniv(o  . .  in^ttXdv  xwig.  Bei  Dingen  welche  weit 
Aber  aeine  Zeit  hisanslagen  beviift  er  sieh  m,  1.  IV,  1  wat  o(  xAv 

S)  Ygl.  meine  BdmiMsbe  IdtieFatnr-Gesoh.  [4.  Aufl.]  89,  4. 

3)  Saidas  ffihrt  aoeh  viele  Stellen  aus  den  Anekd.  an,  worunter 

einige  die  sich  in  nnsern  Handschriften  davon  nicht  finden,  wie:  Itnv 
faq  is  ttvzTiv  ^  Gioäti^  ^fffittivBxo  xal  iaBOTjffBt  und  in^TrjQ  di  rüv 
xtvog  iv  Ov(iiXri  nsnoQvev(iipmv.  Vgl.  Orellis  Aasgabe  p.  486  bia  442. 
Doch  (^ilt  diese  Kenntnis  keineRvregs  notwendig  von  der  Person  dea 
Saidas,  sondern  nur  seiner  (.Quelle. 

4)  Nicephorua  hat  den  Aufdruck  Xoyoi,  welcher  aach  von  Gefichirlits- 
wcrken  gebraucht  wird  und  auf  die  Schrift  De  aedific  sich  bezieben 
kann,  nicht  verstanden. 

b)  Duöä  aber  die  Yerüüt'utiitbuug  in  &eiuem  Willen  lag  gebt  her- 
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dieser  vor  dem  des  Jusütiiau  crfol^'ii',  oder  aucb  uuler  Jiisliuiaus 
Enkel  Juslin,  mochte  nienuiod  darauf  binwciscn  oder  von  ihrem 
VorhandenseiD  wissen.  Erst  der  rftmische  Bibliothekar  Nicol.  Ale- 
mannns  entdeckte  zwei  Handschriften  davon  in  der  Vatlcana  aod 
gab  sie  (Liigd.  Bat  1623)  heraus  mit  einem  sehr  gelehrten  und, 
so  weit  nicht  das  Interesse  der  römischen  Kurie  ins  Spiel  kommt, 
ini}iartciischen  Kommciilar,  an  wt'klien  sich  im  J.  1654  (Ilrliii- 
slädl)  der  noch  ausführlichere  von  Joh.  Eichel  anreihte,  der  sich 
zur  Aufgahe  machte  Prokops  Angaben  zu  widerlegen,  was  er  teil- 
weise mit  Scharfsinn  und  Gelehrsamkeil,  immer  aber  mit  Leiden- 
schaft,  durchftlhrte.'  Auch  aus  der  Zahl  der  Juristen  erfaoiien 
sich  bald  warme  Verteidiger  Justlnians,  worunter  wir  als  illeste 
nennen;  Thomas  Rivlus,  Defenslo  Justinlani,  Frankf.  1628.  8. 
(ial>r.  Trivoiius,  Ohvervatioiios  apologeticae  adversns  «jnosdam 
KUos  et  I'rocopii  Anecdota,  Vnv'is  4.    I^rokops  Sclirili  ist 

nämlich  wirkÜch  eine  Ankhijieschrift  gegen  Juslinian,  wenn  aiuli 
nicht  mit  bcwusstcr  Absicht,  aher  doch  tbalsdcblich.  Sic  schliefst 
sich  unmittelbar  an  die  Bücher  De  bellis  an,  so  dass  sie  Suidas 
mit  Recht  als  neuntes  Buch  zfthlt.  Prokop  seihst  sagt  zu  An- 
lang  der  Schrift:  otf«  {thf  ovv  'PoftaCav  rcJ  yiv6i  iv  xb  mo- 
Xdlioig  SxQi  SevQO  ^vvrjvdx^  ysviö&M  trjSi  iioi  dsdtrjyti- 
tcct  ...  Tß  dl  iv^ivÖB  ovx.  itL  ^lUL  TgoTtcp  TCO  BiQ7j}iavc}  (wie 
«he  Belhi,  n.ich  (lli  ic  hheil  des  Ortes  und  der  Zeil)  ^vyxei'öSTai, 
ixsl  ivxav^a  ytyQa^ixai  ndina  bnoca  Örj  rervyrjx£  ysvi- 
69m  xavtaxo^t  ^Piofiaüov  ocqxvs-  ^"^^  bezieht  er  sieh 
auf  die  Bella  immer  mit  dem  Ausdruck  ip  totg  ipatgoöf^BP 


Tor  sB.  ans  Kap.  16,  p.  94:  tlg  ta9  nuTQixiw  .  .  o^e^  iyA  «e  ipofm 
i^9xtctipkt999  ^%t9ta  imiivricoiuttf  mg  [iij  dxiQUPtov  it  «evtMr 
v§^9  «0M}«ofur«.  Vgl.  die  Vonredej  of  vvv  av^^Mw  dtaiputwittmm 

909  «ir)^  a^ttv  mlottmg  ho9t«i.  Dann  beglaubigen  kOnnen  de 
doch  nor  eine  Schrift  die  sie  kennen.  Da  jedoch  Agathiaa  dorchaas 
nichts  von  der  Schrift  weifs,  so  schelBt  es  dass  sie  aneh  nach  dem 

Tode  Prokops  noch  geheim  gehalten  wurde. 

1)  Die  Separatausgabe  von  J.  C.  Orelli  (Lips.  1827.  8.)  ist  ein  un- 

l)eqQemcr  Abdruck  von  Aleraanns  Ausgabe,  dessen  kritische  und  gach- 
Hche  Anmerkunpeii  Bereicherungen  erfahren  haben,  aber  keine  wesent- 
lichen. Der  Text  dagegen  int  durch  die  Nuditäten  in  Kap.  9  vervollst&ndigt^ 
welche  Alcmaou  stillschweigend  ausgelassen  hatte. 
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koyoig.^  Zu  diesen  bilden  die  Anekdota  die  Ergänzung,  einmal  so- 
fern sie  enlhaltea  was  in  jenen  der  Umstände  wegen  gar  nicht  gesagt 
werden  konnte,  wenn  nicht  der  Verfasser  ^avutqt  oimiöt^  axo- 
laUvai  wollte  (prooem.  p.  10),  sodann  sofern  sie  das  in  den 
Bella  ans  Furcht  ungenau  Angegehene  berichtigen/  das  nicht 
ganz  Gesagte  vervollstilndigen,'  das  dort  nicht  Begrflndete  er- 
klären; denn  TtoXXcov  tcäv  iv  totg  s^ngoffd'ev  Xoyoig  6LQ}]fit- 
v(ov  uTtoxQvi'aöf^ccL  tag  cdrCag  ijvayxacd'rjv.*  Und  so  fassl  er 
selbst  seine  Aufgabe  in  die  Worte  zusammen:  tä  rote  recog  ag- 
(fif^ta  luivavxa  xal  rmv  ifuigoö&ev  öedtilconevav  ivxav^ci  noi 
tov  Xoyov  tag  iultüeg  tfi^fi^«»  ÖBi^ifsi  (ebd.)  Alle  durch  die 
Zeit?erhftltnisse  lurackgedrftngte  Bitterkeit,  alle  verhaltene  Wahr- 
heit  legt  er  hier  nieder;  die  geheimen  FSden  der  Ereignisse  legt 
er  blob  und  enthflUt  die  inneren  Zusammenhflnge.  Widerspräche 
zwischen  den  zweierlei  Schriften  würden  dem  Sinne  Prokops 
gemäfs  zu  Gunsten  der  Anekdota  zu  entschriden  sein.  Aber  solclie 
tinden  kaum  statt;  denn  es  ist  falsch  was  Eichel  kap.  13  über 
die  Anekdota  sagt:  si  contra  res  ipsas  quas  Wvfxdora  habeiit  et 
reiiqui  Procopiani  Codices  attendas,  scilicet  constantem  ordinem 
ipiem  in  reliquls  servat,  contra  confusionem  et  indlgestam  molem 
huius  scrlpti;  praeterea  gra?itatem  et  virtutem  scriptoris  quae  in 
aliis  elucet,  levitatem  econtra  et  malitiam  quae  ubique  hic  pellu- 
cet;  candorem  denique  et  liberlalem  qua  in  reliquis  usus  est, 
virulenliam  econtra  et  propemodum  diaboliciuii  conviciaiidi  et  niale- 
dicendi  libidinem  in  hisce  perpendes:  haud  facile  adduci  potcris 
ul  credas  haec  scripta  toto  coelo  in  omnibus  a  se  dislanlia  ab 
uno  eodemque  homiae  fuisse  profecta,  nisi  dixeiis  eum  ilh  qui- 

1)  Prooem.  p.  10.  Kap.  Ii,  78.  18,  p.  86.  16  a.  A.  18,  p.  108,  III. 
«0,  117. 

2)  Vgl.  Vand.  II,  21:  xovxovg  Xfyovai  ung  ^uQßa^ovg  vm  dolfg^ 
iv  nolet  ftvMMSnms  £iqy lov  htdiftvmtPtts  xr«/yM(«r,  mit  Anecd.  6, 
p.  41:  ToaovTov  fiot  ravvv  ivxid'ivat  vä  Xoyq»  deijffer,  mg  ovts  vm  do- 
Ifqm  Ol  avÖQfg  ovxoi  naga  JSiffftov  igifroy  ovvff  tiPU  tn^tfiiv  h  £if^u>g 

vnotpiag  ntgl  avrovg  elxfv. 

3)  Vgl.  Kap.  2,  21:  toüto  fioi  tw  ötfi  afOKonrjTai. 

4)  Prooeni.  p.  10,  vgl.  Kap.  16,  p.  90:  h  zoig  iy%aiQOig  loyoig,  free 
dt]  not  tu>v  nCKqay^hdiv  Iv.nvczovg  itoniG^ai  tag  dXrj^fi'ag  Shi  ßaai- 
Xtdog  advvtnu  riv.  17,  p.  105:  rojt'  aütcöv,  öittq  vmCnov^  ivxav&ä  fioi 
fMKlurr«  xag  alti^tndtas  upaynatov  slnetv. 
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dem  scripsisse  cum  saune  adlnic  mciitis,  iiaer  vero  <iim  insaiiia 
et  furore  erat  correpUis.^  Das  Wahre  lial  vielmehr  Alemaan  ge- 

1)  Ebenso  ist  die  unverhoblene  Äbneignog  BekloMon  gegen  Pvo- 

kop  und  die  Anckd.  insbesondere  weder  gerecht  noch  von  Schlosser 
selbst  motiviert  £r  sagt  (üoiversalbist.  Übers.  III,  4,  S.  96):  «.Daas 
Justinian  von  einem  und  demselben  Mann  in  drei  besonderen  Werken 
über  alle  Regenten  erhoben  und  in  einem  vierten  Buche  nicht  blofs 
wegen  seiner  Sitten  und  suiued  Trivatcharakters,  sondern  auch  in  Köck* 
sieht  seiner  vorher  so  laut  gepriesenen  Kenntniase  und  Beincr  öffent- 
lichen Thlltigkeit  in  einoin  unwürdigen  Tone  herabgesetzt  wird,  gehurt 
zu  den  traurigsten  Eigentümlichkeiten  jener  Zeit.  Justiuiau  hatte  zwar 
allerdings  Fehler,  er  war  schwach  gegen  seine  Gemahlin,  die  ihn  irre> 
leitete;  allein  weder  er  noch  Theodora  können  lo  acheiiblioh  gewesen 
sein  als  sie  Prokop  in  seiner  sog.  geheimen  Ctosohiehte  dantellt.  Die 
groDwn  Dinge  die  nnter  Jnstiaiana  Begiemng  geaohehea  aind  widev- 
spreeben  den  Übertreibungen  des  Pxoeopins,  der  aniser  aeht  Utaat  dass 
man  von  einem  orientalischen  Despoten  und  seinem  Hofe  weder  Kenseh» 
heit  noch  Tagenden  freier  Seelen  erwarten  oder  fordern  darf.**  Diese 
Worte  enthalten  beinahe  ebraso  viele  Unrichtigkeiten  als  Behauptungen. 
Weder  sind  die  Bficher  vom  persischen,  vandaliscben  und  gothiscben 
Kriege  drei  besondere  Bttdier  (sondern  eines  oder  acht;  aoch  ist  die 
Schrift  De  aedificiis  vexgeesen),  noch  hat  Prokop  darin  den  Justinian 
über  alle  liegcnten  erhoben;  ebensowenig  sind  es  dessen  Sitten  welche 
in  den  Anekd.  „herabgesetzt"  werden  (vielmehr  berichtet  Prokop  ge- 
rade die  aufserordentliche  Nüchteiuheit  derselben),  und  nicht  dessen 
l'rivatcharakter  als  solchen,  sondern  sofern  er  für  die  Unterthanen  ver- 
derblich wirkte,  tadelt  er.  Ferner  welche  Kenntnisse  Ju.stinians  hatte 
Prokop  vorbei-  so  laut  gepriesen?  Etwa  seine  architektouibcheu ?  Aber 
das  geschieht  in  der  Schrift  De  aedif,  und  diese  kennt  Schlosser  nicht; 
aber  andere  Kenntnisse  die  er  laut  gepriesen  h&tte  sind  uns  niebl  be> 
bannt  Ebenso:  wo  bafc  er  die  Oflbntliobe  Th&tigkeit  Jnatiniass  l&nt 
gepriesen?  Die  Bücher  De  belUs  enthalten  blutwenig  von  Jostinians 
eigener  Offenttiober  ThUigkeit,  sie  laut  Freisendes  aber  niehta.  Und 
worin  besteht  denn  der  unwQrdtge  Ton  der  Anekdota?  Und  was 
kann  ans  dieser  doppelten  Bearbeitung  für  die  ganse  Zeit  anderes  ge- 
folgert werden  als  dass  ihr  der  Mund  geknebelt  war,  dass  man  die 
Wahrheit  nicht  sagen  konnte?  Weiter  ist  es  unmöglich  alle  Sebald 
auf  Theodora  zn  wälzen,  da  Justinian  schon  ehe  er  sie  kannte  (nnter 
Justin  I)  und  in  den  17  Jahren  seines  Witwerlebens  ganz  ebenso 
handelte  und  regierte  wie  zu  Theodoras  Lebzeiten.  Dass  Prokops  An- 
gaben Übertreibungen  und  Justinian  und  Theodora  nicht  so  j.schenfs- 
lich"  gewesen  seien  wäre  erst  zu  beweisen;  denn  mit  den  grof«en 
Dingen  die  unter  Justinian  geschehen  sein  sollen  ist  es  noch  nicht  be- 
wiesen.  Denn  was  beweist  das  Corpus  Juris  gegen  die  Behauptnng 
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Iroffen,  wenn  er  in  der  Praef.  sagt:  in  tani  prolixa  historia  (de 
BellU)  adeo  sobrie  ne  dicam  ieiuoe  lustioiaoi  laudes  Procopius 
delibavit,  contra  Tero  tarn  copiosa  sparait  semina  ▼itaperatioiAiiiii 
ut  neqne  ibi  per  adolaüonem,  neque  hic  (Anekd.)  per  calamniam 
egissc  poBteritatf  yideri  possit^  Alle  bedeutenderen  Ankingepunkle 
in  dieser  Sclirifl  werden  durch  das  gröfserc  Geschichtswerk  Pro- 
kops, zum  Teil  sogar  durch  De  aedif.  I)estäligt;  namentlich  der 
wahn\%itzige  Bau  ins  Meer  hinein,  an  dem  die  Anekdola  so  vicl- 
fachen  Anstors  nehmen,  ist  De  aedif.  ausführlich  beschrieben,  und 
das  leichtainnige  Veranlassen,  nachltoige  Führen  und  schmähliche 
Beenden  vieler  Kriege,  die  Wahl  schlechter  Anführer,  die  Sen- 
dung habgieriger  Logotheten,  und  Tieles  andere  derartige,  ist 
offen  genug  in  den  Büchern  De  bellis  bemerklich  gemacht  Auch 
andere  Schriflsteller,  wie  Evagrius  (IV,  30.  32.  V,  3)  stimmen 
in  den  wesenllichslen  lieschuldi^ningen  gegen  Jiislii)ian,  wie  llah- 
sucht  und  Verschwendung,  Gewalllhätigkeit,  Begünstigung  der 
Bbuen  usf.,  mit  den  Anekdota  überein,  bestätigen  sogar  ganz  ein 
leine  Züge,  wie  iB.  die  finählnng  Kap.  16,  p.  97  über  das  Schick- 
sal des  Priscus  von  Theophanes,  die  Kap.  17,  p.  100  von  der  Hin- 
richtung eines  pflichttreuen  PrSfekten  von  Evagrius  IV,  32  gleich- 
falls mitgeteilt  wird,  mit  Abweichungen  die  von  der  Art  sind 
dass  sie  nur  die  Unabhängigkeit  der  Erzfdder  von  einander  zu 
beweisen  vermögen;  und  über  das  widerrechtliche  Einziehen  an- 
geldiclier  Erbsciiaften  giehl  Agathias  V,  4  noch  detailliertere  Nacb- 
ricblen  als  Prokop  Anckd.  12,  nur  dass  jener  auf  das  Werkzeug 
Analolius  die  Schuld  abladet,  at>er  auch  hinzufügt:  ijtfftv  xal 
alXoi  nliUnot  dva  tifv  xoXip  sw^ojrAijtfioi,  fuMov  (tkv  cvv 

von  JoitraianB  Habgier?  Was  beweiten  Belisart  Siege  gegen  die  An» 
gäbe  Ton  Jastioians  wahnwitriger  Veraehwendmig?  Auch  düifte  die 
Beseichnung  als  orientalischer  Deipot  io  keiner  Weise  für  Justbiaa 

etwas  Rechtfertigendes  oder  Entschuldigendes  besagen.  Endlich  ent- 
halten die  Anekdota  snm  kleinaten  Teile  Anklagen  gegen  Jostioian 

und  seinen  Hof  wegen  Mangels  an  , .Keuschheit  und  Tagenden  freier 
Seelen";  die  ünkeuschheit  der  Theodora  fällt  nur  in  ihr  frOheres 

Lelcn,  und  die  eif];entlit  hen  Auklagepunkle  sind  ganz  andere. 

1)  Zur  Veranschaulichuug  des  Verhiiltnisses  zwischen  beiden  Werken 
dient  die  Ver«,'leichung  der  zwei  Stellen  über  .Tuntinian.  Vand.  I,  9: 
i^v  tJTivoTiaaC  Tf  o^vg  xai  äonvoq  xu  ßfßovlfvutva  iTiizBliaai ,  und 
Anekd.  8  (vgl.  13  a.  E.):       inivo^aai  ta  tpavla  xal  imzeliaai  o^vs. 
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xal  dÖLxmtSQoi;  Corippiis  de  liuid.  Iiist.  II,  2G0  IT.  367  0'.  l»f- 
stäligl  dies  alles  in  seiaem  ganzen  Uiufaoge.  Da  Prokop  sidj 
niclil  io  vagen  Beschuktigoiigen  ergeht,  sondern  Namen  nennt 
andy  wo  es  die  Wahrheit  erfordert,  auch  Anerkennung  zoUi,' 
und  Qberdies  die  beste  Gelegenheit  liatte  auch  Geheimnisse  sn 
erfahren,  so  ist  kein  Grand  vorhanden  seine  Wahrhaftigkeil  In 
Zweiftl  /II  ziflien.  Er  spricht  (prooem.  p.  11)  die  Besorgnis  aus, 
der  Nachwelt  möchte  das  was  er  über  Justiniaiis  und  Theodoras 
Leben  erzähle  f&ijrc  xustä  fii^ts  sixöta  erscheineo:  dddoixa  fii^ 
9mI  iiv&oloy£u£  dnoiöofiai  do^av  Tcav  rotg  TQayadoäiÖaöxa- 
Xotg  ma|ofca»;  al>er  er  lieruil  sich  auf  das  Zeugnis  seiner  Zeit- 
genossen und  darauf  dass  er  seihst  gesehen  was  er  erzible.'  In- 
dessen scheint  es  doch  als  hahe  er  die  Schattensetie  der  Handlimgea 
zu  ausschlielsHch  henrorgelioben,  die  ganze  Scliilderung  zu  peesi- 
mistisdi  geliaileii^  und  oft  eine  zu  kurzdärmige  Kritik  geübt. 
BesondiTs  spiefsbürgerlich  zeigt  er  sich  darin  dass  er  jj, 
p.  58)  alle  Mensclieoleben  die  unter  Justinians  Regierung  gewalt- 
sam zu  Grunde  gegangen  sind  zusammenzählt  und  die  Summe 
als  einen  Beweis  von  der  Mordlusl  und  Unmensdilichkeit  jenes 
Kaisers  anfölvt,  da  doch  die  Umstfinde  ebensoviel  dazu  beitrugen 
als  Justinians  maliü^  Indolenz.  Auch  dass  dieser  gleich  am 
zehnten  Tage  seiner  Regierung  den  ersten  unter  den  Hofeunuche n, 
Amantius,  wegen  einer  herausfordernden  Äufsernng  gegen  den 
Patriarchen  von  üyzanlioii  hinricliU'n  liefs  weifs  Prokop  (Kap.  G  a.E.; 
unter  keinen  andern  Gesichtspunkt  als  den  der  uxav^QonUa  zu 


1)  iB.  Kap.  10  von  der  BchOoheit  der  Theodora.  Selir  für  die 
Wahrhaftigkeit  und  enute  Geunmmg  der  Anekdota  spricht  nnch  dies 
das«  von  dem  angeblich  unemen  yerhftltnisse  in  welchem  JoetiBiaa 
nach  der  Behaaptang  der  Leute  so  dem  Eonuelien  Nanes  gestaadeB 
haben  soll  (Theophanes  cbroaogr.  p.  376  Bonn.:  Nuffoijg  .  .  6  uftnofms 
Tov  ßaaiXitos  'lovativiavovy  eis  ov  iloidogsixo)  in  ihnen  nichts  erwähnt 
ist.  Freilich  ist  aber  weder  aicher  ob  hier  nicht  vielmehr  die  Vnlg. 
*Iovax(vov  (von  dem  wollüstigen  Justin  II)  richtig  ist,  noch  auch 

die  Identität  des  hier  gemeinten  Narses  mit  dem  Feldherrn. 

2)  Ebenso  Kap.  8,  p.  ö6  f.:  "/^aqpto  uiv  fiot  icpixiad-ui  dvvarov  yi- 
yovtv.    Kii]).  12,  p.  81  bemerkt  er  ausnahmsweise:  ravta  oi'x  ai'röj 

3)  zH.  wenn  er  alle  Ersparnisse  als  Beraubung  der  durch  die  bu- 
herige  Einrichtung  Begünstigten  darstellt,  vgl.  Kap.  24. 
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stelleD,  da  es  doch,  wenn  dies  der  Grund  war,  gleichsam  ein 
Programm  ftber  des  neuen  Kaisers  Stellung  zur  Kirehe  gewesen 
wftre;  aber  die  flbrigen  Schriftsteller  geben  noch  ganz  andere 

Ursachen  jener  Mafsregel  an,  namentlich  setzt  Evagrins  IV,  2  sie 
ausdrücklich  an  den  Anfang  von  Jnstins  Regierung  und  nennt 
als  Motiv  dass  Amantius  einen  andern  als  Justin  (Theokril)  auf 
den  Thron  setzen  wollte.  Eine  offenbare  Übertreihung  ist  die 
Beschuldigung  (Kap.  6,  p.  45)  dass  Justinian  alles,  Gesetze  und 
VerhSltnisse  {tä  sv  Ka'^&tvmta)^  Terschlimmert  habe,  und  die 
Charakteristik  (8,  p.  53):  Justinian  war  über  alle  Mafeen  dumm, 
einem  trigen  Esel  gleich,  den  man  nur  dadurch  von  der  Stelle 
bringen  kann  dass  man  ihn  am  Zaume  ergreift;  oder  ebd.  p.  57: 
näoav  7}  q)v6ig  idoxst  xanotgonCnv  dtpsko^tinj  rovg  ukkovg 
äv^QiOTtovQ  iv  Tjj  tovds  tov  dvÖQüs  xaTU^sö&aL  lirvxVy  oder 
die  Vergleichung  mit  Domitian  ebd.  p.  55.  Es  könnte  zwar  scheinen 
als  hätte  Prokop  in  dieser  Schrift  das  nimliche  Prinzip  durch- 
geführt wie  in  den  Aedif.,  nur  hier  nach  der  entgegengesetzten 
Seite,  und  hfttte  alles  Schlechte  was  unter  Justinians  Regierung 
durch  die  Beamten  geschah  auf  Rechnung  des  Kaisers  gesetzt 
Aber  dies  wird  durch  die  Schrift  selbst  widerlegt,  in  welcher 
er  zB.  (14,  p,  90  f.)  dem  KiHkier  Leo  den  ihn  treffenden  Anteil 
ausdrücklich  zuweist  und  Kap.  30,  p.  165  als  eine  Uaupleigeu- 
lümlichkeit  der  Hegiernog  des  Justinian  eben  dies  anfuhrt  dass 
unter  ihm  die  Verwaltungsbehörden  und  Gerichte  die  SelbsUn- 
digkeit  welche  sie  frOher  bis  auf  einen  gewissen  Grad  besessen 
hatten  eingebübt  haben,  indem  man  für  jeden  einzelnen  Fall  die 
Entscheidung  im  Palaste  zu  holen  hatte,  dass  der  Kaiser  und 
seine  Gemahlin  in  alle  Einzelheiten  persönlich  eingriffen  und  Mit- 
schuldige der  Verbrechen  waren  welche  die  höheren  Beamten  be- 
gingen. —  Nachdem  der  Anfang  des  I^roömiuni  die  Anordnung 
In  den  Bella  als  unthunlich  bezeichnet  scheint  der  Schluss  dennoch 
eine  planmäßige  Anbge  zu  versprechen;  es  heUst  hier:  n^fwtu 
fihf  o€a  Bslt0«if(^  fMx^^iiQa  Blqyu&tu»}  iffiov  s^p^putt^  vete- 
pov  dh  xol  00«  '/ov0rmai/c9  xal  BiodcoQu  ^ox&tiQct  s^Qyatfttti 
iyw  driXmtio,  Aber  in  bezug  auf  die  letzleren  weils  er  keine 
rechte  Ordnung  ehizuhalteu:  anfangs  befolgt  er  eine  Art  vun 


1)  Vgl.  Kap.  5,  p.  41  Tst  i}|M^fi^Mr. 
T«Bffel,  Stnditn.  8.  Aufl. 
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chronologischer,  dann  gar  keine,  dann  wieder  ein  Versiicli  mit 
einer  sachlichen:  was  JusUnian  den  Patriziern  zu  leide  geLhau 
hat|  was  den  Onindbesitiem,  was  dem  Heere  usf.;  aber  sie  ist 
an  sich  ungenügend  und  er  flingt  sie  Oberdies  zu  spät  an  und 
fahrt  sie  nicht  durcli,  sondern  begeht  Abschweifungen  und  Wieder- 
holungen^ in  solcher  Menge  dass  es  scheint  als  hStte  er  zu  Ter- 
schledenen  Zeilen  niedergeschrieben  was  iiim  gerade  die  Erinne- 
rung darbot.  Daneben  spricht  er  immer  von  neuem  den  Vorsalz 
aus  sich  kurz  zu  fassen,  zB.  Kap.  14  a.  A.:  tovnsQ  ftot  okiymv 
iitiftviiöd-ivti  6U»xj  doziov  ta  Xoixd^  mg  fiif  ^ot  o  Xoyo^ 
axdifmnos  sA^;  15  a.  oUyav  imyanfl^eigy  mg  fftij  arsltv- 
tvfta  «oystv  do{a»/i*;  27  a.  A.:-  fio»  a%%a  ix  xdvtmv 

änoxQrjasi  iüutv;  28  a.  E.:  Ip^a  lucl  &XXa  totavta  '/ooM- 
vittvov  avaQid'iJM  iJ^ejciördfisvog  ovk  av  ri  iv^'sirjv^  ixel  xi' 
Qug  dotaov  tc5  Ao'yw,  aTtoxQT'JffSL  yccQ  xal  Öij  avrcjv  zu  tov 
dvd'QciTCOv  ^d^og  Orj^iiivai,  und  so  noch  oft,  welche  künstlerische 
UnvoUkommenheit  vielleicht  Folge  davon  ist  dass  der  Verfasser 
seinem  Werke  die  letzte  Feile  nicht  mehr  gelwn  lionnte.  Zwar 
dass  er  die  Schrift  noch  unter  der  Regierung  JusUnlans  ge- 
schrieben hat  gebt  im  allgemeinen'  hervor  teils  aus  Kap.  25, 
p.  142  (noch  jetzt  habe  Justinian  das  Monopol  des  Seidehandek 
in  Händen\  teils  aus  dem  Schlüsse,  wo  von  dem  Tode  Justiiiians 
als  etwas  Zukünftigem  geredet  wird;  '  aber  es  war  doi  h  im  lelzleii 
Teile  dieser  Regierung,  genauer  in  dem  zweiunddreifsigsteu  Jahre 
derselben  (J.  558  f.).  VgL  Kap.  24,  p.  137:  orov  dvijg  o6i 
dtmxfiöttto  xoXneüiVj  xoicvto  o^rdhv  ovte  duTtffdl^o  ovrc 
i^Ulkifis^  xttüuQ  XQovov  dvo  xal  x(fid*o9ta  iwtatvv«y 
vQißivtos  ^di},  und  am  Schlüsse  des  Kapitels:  Ijv  tig  l^ft- 
nattmnvta»  amot^  ivd'Ms  tiiftüev  ig  %%^  d^o  naX  x^ta- 


1)  Diese  sind  besonden  Iftatig,  and  er  maobt  sie  oft  gaos  aahe 
neben  einander,  vgl.  18,  p.  87.  25,  p.  14S. 

8)  Prooem,  p.  10:  ovx        f  ^  m^wtttm  ftt  rmv  w&ta  ci^y«#* 

lifvcav  oTcp  Sfi  ttvayQcirpBa^cci  tgonco.  Ein  solches  Hindernis  war  be- 
sonders Tlieodora,  vgl.  IG,  p.  30.  Indessen  hätte  zl3.  auch  das  was  er 
Kap.  5,  p.  41  über  Sergius  sagt,  wenn  er  es  schon  im  Beil.  Yaad.  ge- 
sagt hätte,  wie  eine  Denunziation  geklungen. 

3)  Ka[i.  30  a.  E.,  p.  166:  iirtfVixa  'lovoriviavos  dniX^y  xov  ßürv  -  , 
offot  ttjvnnddt  TtfQiovteg  xvxtoai  tdlrj^hg  eioovtat. 
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novtu  äiu^itottOy  BVffiiöet  to  ^qov.  Und  da  in  dEeaem 
Jahre  ^  (569)  Beliaar  gegen  die  Hunnen  vor  den  Thoren  von  By- 
lanüon  geschickt  wurde,  Proliop  alter  In  der  Geschichte  Beii- 
sars' davon  nichts  erwShnt,  sowenig  als  den  Einsturz  eines  Teiles 
(Irr  Sophieiikirtlie  (7.  Mai  öiVJ),^  so  wird  die  Sclirilt  noch  vor 
diesen  Erelj,'nissen  al)geschlossen  worden  sein.  Ohnefiin  IJelisars 
Ungnade  (Ende  J.  562)  und  Wiedereinsetzung  (J.  563)  halle  Pro- 
kop, wenn  er  sie  noch  erlebt  hfitte,  nicht  unerwihnt  lassen  können. 
Hat  man  also  das  Jahr  558  bis  559  als  solches  in  welchem  Pro- 
kop noch  an  dieser  Schrift  schrieb/  so  wird  dadurch  die  An> 
nähme  bestätigt  dass  er  dieselbe  nicht  In  einem  Zuge  nieder- 
gesriiriel)en  habe,  da  das  Proömiuni  den  Schein  annininil  als 
schlösse  es  sich  aucli  zeitlich^  unmittelbar  an  die  Bella  an,  deren 
acliles  Buch  J.  554  fertig  wurde  (s.  oben  S.  255).  Auch  fol^'t 
aus  jenem  Datum  dass  die  von  Theojilianes  (T,  1,  p.  366)  und 
Malala  aus  dem  No?ember  des  J.  562  berichtete  O&rre  und  Wasser- 
not {ißQO%£tt)  nicht  identisch  ist  mit  der  Anekd.  26  erwihnten. 
Wurde  aber  die  Geheimgeschichte  Un  J.  558  (oder  559)  fertig 
gebracht?  Dagegen  scheinen  zu  sprechen  die  oftmaligen  Ver- 
weisungen auf  spätere  Erörterungen  über  Christliches,  sofern  sie 
auf  die  Anelidola  zu  beziehen  sind.^  Die  deuliichsle  Verweisung 
dieser  Art  ist  (lolli.  IV,  25:  in  (Jlpiana  entstand  eine  Vollisl»e- 
wegung  über  dogmalische  Meinungsverschiedenheiten!  über  die 
Fragen  ävsuff  hfsm  6q>üliv  avtots  oC  XgMunrol  dwfuixov' 


1)  Agathias  V,  16.  Theophanes  T.  I,  p.  361  f. 
S)  Anekd.  Kap.  1  bis  5. 
8)  Dahn,  Piokop  8.  464  f. 

4)  Kiohi  aber  de  ▼oUendete.  Damit  erledigen  sieh  die  von  F.  Dabo 
8.  866,  A.  eihobenen  Elnwenduiigen.  Übrigens  enthttit  An.  18,  p.  SS6  U. 
(ng  |Mu  iw  tott  ipm^at^iv  Idyoic  fiy^umttu)  eine  Verweisung  auf 
Aed.  II,  7  (p.  SS8  ff.);  sonaob  iat  diese  8telle  nach  dem  J.  668  ge- 
schrieben (Dahn  8,  460  f.). 

5)  Denn  oaa  .  .  axQ''  9$v(fo  ^wtjvix&^r}  yeviö&ai  zu  Anfang  der 
Aoekd.  (8.  oben  S.  268)  kann  nicht,  wie  Dahn,  Prokop  S.  451  A.  2, 
sich  vorstellt,  heifsen:  bis  zn  diesem  Punkte  meiner  geschichtlichen 
Darstellung.  Und  dass  die  Anekdota  ,, offenbar  rasch  hinpewortVi)" 
seien  wäre  erst  zu  beweisen;  für  das  Gegenteil  spricht  der  äljnliche 
Fall  bei  Cicero  (Rom.  Litter. -G esch.  *  188,  5). 

6)  Welches  letztere  Dahn  S.  62.  466  ff.  bestreitet 
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rat,  yntQ  hol  iv  loyoig  toig  vjtag  xovxtov  ys-yQui^erai. 
Scheint  damit  auf  eine  eigene  Schrift  hierüber  hingewiesen,  so 
lieifet  es  dagegen  Anekd.  10,  p.  70:  wie  iuslinian  die  Terschie- 
denen  christKchen  Parteien  gegen  einander  gehetzt  habe,  XeX^|e- 
T«^  fto»  ov  9olX^  vötegov,  und  11,  p.  76:  rä  afitpl  xoig 
XpiOtiavotg  fiQyaöHsvtt  iv  totg  ontG^iv  fioi  Xoyoig  Za- 
A^Jfrat,  eheiis<j  26,  p.  145:  rct  a^ipl  totg  Isqbvölv  avra  XB^ 
ngayatva  iv  totg  oniö&av  koyoig  kakt%£tai,^  endlich  27, 
p.  151,  Tbeodora  sei  in  dogmatischer  Beziehung  ?od  Justinian 
abgewichen,  fu»  iv  tot$  oxtc^sv  Xoyoig  BiQrfimu} 
Nach  dem  Sprachgebrauch  QlierhaapI  und  dem  des  Prokop  ins- 
besondere kann  mit  Smtff^BV  Xdyoi  nur  auf  einen  spSterea  Teil 
desselben  Werkes,  also  hier  der  Anekdota,  verwiesen  sein,  nnd 
damit  ist  die  Stelle  Goth.  IV,  25  insofern  nicht  iinvereinhar  als 
Prokop  natürhch  in  (h'ni  für  das  grolse  Pubhkum  beslinifnl»Mi 
Werke  die  nähere  Beschatlenheil  und  den  Inhalt  der  Schrift  in 
welcher  er  dies  abhandeln  wolle  nicht  genauer  angeben  koont«*. 
Also  Prokop  wollte  in  einem  besonderen  Teile  der  Anekdota  auch 
Justinians  Verhältnis  zur  christlichen  Kirche  nfther  erOrlero;  dies 
wftre  allerdings  eine  wesentliche  und  fast  unerlissliche  Ergftniung 
der  Böcher  De  bellis  gewesen,  und  wir  bStten  daraus  unerwartete 
Aufschhlsse  über  das  lufiiiaiidcigieifcn  der  Kreignisse  bekommen 
mfissrii.  Nun  aber  ist  difser  Teil  uns  nicht  erhalten;  \vi»-  kunmU 
dies?  liat  ihn  die  hierarchische  Zensur  unterdrückt,  wie  so 
manche  andere  Schrift  aus  dem  Altertum?  Es  ist  nicht  giaub- 
lieh;  denn  weder  bei  Suidas,  der  die  Anekdota  kannte^  noch  sonst 
ist  eine  Spur  dass  etwas  derartiges  von  Prokop  jemals  existiert 
habe.  Es  ist  daher  wohl  anzunehmen  dass  Prokop  niemals  mr 
AnsfOhrung  kam,  dass  er  darüber  starb  oder  sonst  daran  gehin- 
dert umd»',  Wiueii  also  die  Anekdola  unvollendet?  4a  nn<l  Nein. 
Sie  sind  vollendet^  sofern  sie  —  abgesehen  von  jeueo  Vemei- 


1)  Die  beiden  letzteren  Yerweisun^j^en  sieht  Dahn  S.  458  als  (dnrA 
Kap.  17  and  87)  erfdUt  an,  erwähnt  aber  ala  nicht  erfOllte  die  Kap.  IT, 

p.  202  Is. 

2)  Das  hanilscliriftliche  ti'Qrjrai  festzuhalten  und  iv  rots  o«ic^rr 
loyotg  zu  ht reichen  (Dahn,  Prokop  S.  457  f.)  iwt  unmötrlich,  da  die  Ver- 
weisung auf  Kap.  10,  wenigBieDs  hinsichtlich  der  Wirren  in  Alexandriii 
nicht  -Autriti't. 
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sungeu  —  ein  in  si(-li  .iligeschlosseues  Ganze  bilden,  in  der  Uin- 
deutaog  auf  JusUniaus  Tod  ein  passendes  Ende  besiUen  und 
▼teUeicbt'  in  dem  Schiasse  von  Kap.  28  eine  Hinweisung  auf 
diesen  Abscliluss.  Sie  sind  es  aber  aucb  nicbl,  sofern  jene  Ver- 
weisungen einen  zweiten  Teil  erwarten  lassen,  mit  besonderer 
Bestimmtheit  die  letzte  derselben,  die  in  Kap.  27.  Denn  wemi 
liier  cUif  eine  spätere  Fortsetznng  ver>Yiesen  wird,  so  wiire  es 
docli  gar  zn  vergesslich  wenn  gleich  im  folgenden  Kapitel  dies 
wieder  elndlert  würde  durch  Ankündigung  des  Abschlusses  des 
Werkes.  Auch  ist  was  gegenwärtig  den  Schluss  bildet  zwar  för 
ehie  solche  Stellung  ganz  geeignet,  aber  doch  nicht  Ton  der  Art 
dass  es  die  HinzufQgung  von  weiterem  ausschlösse.  Übrigens  bt 
nicht  zn  vergessen  dass  unsere  Texteskonstitntion  der  Anekdota 
auf  einer  sehr  kleinen  Anzahl  von  Ilandschrillcii  hernht,*  dass 
aurli  diese  von  ungleicher  Vollständigkeit  sind,  dass  nanicntlich 
der  ältere  der  beiden  vatikanischen  Codices,  welcher  dem  jüngeren 
als  Quelle  gedient  hat,  den  abgerundeten  Schluss  des  jüngeren  nicht 
hat,  so  dass  ganz  wold  ursprünglich  dieser  Schluss  entweder  gar 
nicht  oder  wenigstens  noch  nicht  an  dieser  Steile  gestanden  haben 
könnte,  dass  endlich  Suidas  zwei  Stellen  aus  den  Anekdota  anführt 
welche  in  unserem  Texte  nicht  zu  finden  sind.'  Nimmt  man  dies 
alles  zusammen,  so  nuiss  man  die  Möglichkeit  ollen  lassen  dass 
ein  etwaiger  späterer  Fund*  uns  noci»  überraschende  Bereiche- 
rungen der  Anekdota  und  der  Geschichte  verschaffe. 

1)  Denn  es  iat  gar  nicht  uumüglich  nsQag  dotiov  t(o  Xöyny  auch 
in  einem  beschränkteren  Sinne  zu  fassen:  um  die  Erörterung  UicäUä 
(•pesiellen)  GegenstaDdes ,  gleichsani  um  dieses  Kapitel  abtntcbliei^ 
und  la  einem  neuen  ftberzogeben.  Ja  diese  Erklftrong  wiid  beinahe 
smr  Notwendigkeit  durch  das  unmittelbar  vorher  gegebene  yersprechen 
einer  Fortsetiang  (Kaj^.  S7,  p.  Ul). 

2)  0ie  beiden  TOn  Alemann  lienütsten  vatikaniseben,  anfaerdem 
eine  des  Kanslers  Segnier,  nnd  eine  HaüSiider,  welche  Maltretna  ver- 
glichen bat. 

3)  Vgl.  oben  S.  267,  A.  8.  Sie  gehSren  in  den  arg  serrütteten 
Anfang  der  Anekdota. 

4)  Man  weiFs  noch  von  zwei  Handscbriflen  die  bis  vor  wenigen 

Jahrhunderten  existiert  haben,  nun  aber  verschollen  sind:  1)  eine  des 
Joh.  Laskaris,  von  KonHtantinopel  an  den  nie(licoiBchen  flof  gebracht, 
von  wo  sie  Katharina  von  Medici  nach  Frankreich  mitgenommen 
baben  soU;  2)  eine  des  Johannes  Vinceuüus  Pinelius,  die  bei  Neapel 
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Über  die  Echlheit  der  Anekdota  hälle,  wenn  man  immer 
der  (ieselze  der  Kritik  sich  hcwusst  gewesen  wäre,  nicht  leirhl 
ein  Zweifel  eiitslehen  können.  Wer  anders  als  Prokop  selbst 
wäre  im  staiule  genesen  die  Scbrifl  so  ins  einzelnste  liincin  dem 
grdberen  Werke  aniupassen,  zu  sagen:  hier  habe  ich  dies  ans* 
gelassen,  dort  war  jenes  anders,  und  dieses  Ereignis  lialte  diese 
Grande?^  Auliwrdem  ist  in  lieiden  Werken  ganz  dieselbe  Wdl- 
anschauung,  derselbe  religiös-fatalistische  Pragmatismiia,  die 
Hebe  Verknüpfung  von  Schuld  und  Strafe,*  derselbe  Aberglauben;* 
sodaint  ganz  dieselbe  Darstellung,  die  nfunlichen  Wendlingen,* 
dieselbe  Jagd  nach  Gemeinplätzen/'  dieselben  Lieblingsausdrürke,* 
derselk>e  Stil,  nur  etwas  nachlässiger.'  Zu  dem  hin  hai>eu  wir 
das  ausdrückUdie  Zeugnis  des  Suidas,  bezieliungsweise  seiner 
Quelle.  Nur  unkritiscbey  phantastische,  ihre  subjektive  Meinung 
oder  Neigung  allen  objektiven  Zeugnissen  entgegensetzende  Kri- 
tiker, wie  Fr.  Guy  et,  konnten  daher  die  Echtheit  bestreiten.  Be- 
sonders hartnäckig  und  eigensinnig  zeigten  sich  auch  hier  die 
frübert'u  Juristen.  Ihr  teurer  Justinian,  der  Vater  drs  lurr- 
lichen  Corpus  Juris  und  damit  indirekt  auch  so  vieler  lierrlirhen 
Kommentare  und  Abhandlungen,  musste  recht  haben,  und  Prokop 
war  ein  Lügner  und  Verleumder.  Den  gründüdisteii  Beweis- 
führungen Alemanns  zn  Gunsten  Prokops  setzte  zB.  ein  Rupert' 

im  Schüfbnich  Terloreo  gegangen  sein  soll,  naehdem  bereits  Petnt 
PithOns  nod  Ooido  Pancurolnt  einiges  daniiis  ezaeipiert  hatten.  8.  AW- 
manns  Praefittio. 

1)  Vgl  Dahn,  Prokop  S.  344  £ 

2)  Aus  den  Anekd  vgl.  p.  29.  Zft  f.  42.  G8  f.  Eine  Reflexion  dieser 
Art  steht  Anekd.  4  a.  K.  fast  mit  denselben  Worten  wie  Goth.  IV,  IS  a.  £. 

3)  Vgl.  Anekd.  Kap.  12.  19. 

4)  dlXa  rat'ra  u^v  cag  nrj  fudat^  ipAolf  Mt«f|7  dmuitm^  Kap.  4  a.£. 

Kap.  10,  p.  69.  Vgl.  oben  S.  263. 

5)  zB.  Kap.  7. 

6)  Wie  OQQtodftv,  dvaxaitt^fiv,  tiIovtov  jUf'ya  XQ^l^ 

7)  Vgl.  die  Nachweiöungen  von  F.  Diüin,  Prokop  S.  416  bin  417. 

8)  Chr.  Ad.  Rapertus  in  obstjrvatioiiibuB  ad  Syuop&in  B.boldwia.in. 
cap.  15:  quemadmodom  aranea  omnia  vertit  in  venenum,  hub.  i:^c 
JiMÜniana  mastiz  alle  Thaten  Jaslimaas  ins  Sehwane  gemalt;  so  ^B. 
seien  die  fernsten  Nationen  nach  Bjianx  gekommen  nm  Jnatinian  si 
huldigen  (nBmlieh  das  denkt  «ioh  der  Jurist  als  Absieht),  Prokop  aber 
sage,  sie  seien  gekommen  um  ihm  Geld  absopresscn. 
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den  Maclilsinucli  sciiics  .ImisteiiluMzens  fiilgegeii:  I*r()it»|»U  iiiiclo- 
rilas  apud  me  quidem  prorsus  eviluit,  quidquid  landein  niolialur 
ernditissimns  interpres.^  ITtMitziitage  aber  wird  die  Echiheil  kaum 
mehr  einem  emslhaflen  Zweifel  uoterliegeo.' 

VoD  besoiiderem  Interesse  IbI  es  noch  die  Weltanschauung 
Prokops  genauer  zu  betrachten;  denn  als  gebildeter  Laie  ist  er 
ein  Tiel  sichrerer  Hdhemesser  setner  Zeit,  giebt  ein  treueres  Bild 
von  dem  geistigen  Standpunkte  derselhet)  als  die  gelehrtesten 
zunflmäfsif,'en  Theologen.  Stellen  die  uns  darüber  Auf>chlnss 
geben  linden  sich  allenthalben  in  seinen  VVerkeu,  besonders  merk- 
würdig aber  ist  Goth.  I,  3,  p.  17  f.,  wo  er  ein  förmliches  Glaubens- 
bekenntnis ablegt  Er  ersftblt  hier  dass  die  Bischöfe  Hypatius 
und  Demetrius  an  den  römischen  Bischof  abgesandt  worden  seien 

d^ffiyvoovvreg.  t«  d\  dvttXeyöfisva  iyet  iis7ti6vdfjLBVog  cog 
rjxiöTU  t:Tt{.ivt}0o^aL.  ccTCOvoiag  ya^  fLcctncodovg  TLVog  ijyovuKi 
Livca  ÖKQBvväo^ai  tijv  rov  d^eov  ((ihristus)  cpvöiv  onoia  tcote 
iativ,  äv^Qcix^  yäg  ovdh  tä  äv^gcaneiu  ig  ro  dx(ftßisy 
olfiai,  xccTalrimd^  fti}  rot  ys  d^  tä  ig  d-sov  (pvtJiv  rjxovTa. 
(Die  Anfrage  besog  sich  also  auf  die  monopbysitische  Streitigkeit.) 
^fiol  fikv  ovv  tavfä  äxivdvvas  öeöimxillö^o  (tovff  f fSI  fi^ 
axi&sijöat  r«  t€t nirj^iiva,  iym  yccQ  ovx  av  a^äl  aXlo  acs^l 
4^w  Z  tt  av  sCnoini  rj  ort  &ya^6g  xb  netvtdneaSiv  Btri  %a\ 
h^v^iTtavtu  tv  zii  i^ovöia  tt]  avrov  ixsL.  Xfytroy  dl  coOnsQ 
ytvcaöxsLv  fxccörog  vnlg  avtav  ouzai  xcct  legsvg  xcd  (dicorrjg. 
Aleniann  berichtet  dass  in  einer  der  vatikanischen  Handschrillen 
ein  Abschreiber  zu  der  Stelle  anmerke:  örj^aLciKSM  ei  vgd'odolog 
i0ttv  It  evyyiftt^Bvg^  und  Eichel  (c.  18)  exklamiert  zu  der  Stelle: 
egregiom  Cliristianuro!  nihil,  alt,  ego  de  Ghrist0|  num  Dens  homo, 
nom  nenler  an  uterque,  num  pro  humano  genere  passus  morte 
sua  satlsfecerit  et  resurrexerit  nobisque  viam  ad  aetemam  beati- 


1)  Dagegen  ist  es  gleichfalls  ein  Jurist,  F.  Dahn,  welcher  nach 
der  obenstehenden  Abhandlung  die  Echtheit  der  Anekdota  gründlich 
gerechtfertigt  hat;  8.  dessen  Schrift  über  Prokop  S.  62  fiF.  253  ff.  448  ff. 

2)  J.  H.  IiL-inkenB,  Anecdota  »intne  Hcripta  a  Procopio  (Breslau  1858), 
mäkelt  zwar  an  den  Gründen  für  die  Echtheit,  ohne  aber  für  die  Un- 
ecbtheif  etwas  Haltbares  beibringen  zu  können.  VgL  H.  Bokardt,  De 
jüiecdotia  Procopii,  Königsberg  1861. 
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tiidinom  muniverit  iieciic;  quid  ad  me  isla  arj^roli  vcleris  souinia? 
videriiil  de  hac  re  Christiani.    sufficit  mihi  citdcre,  Deum  esse 
liouum  ci  ünmipoieDtem.   Pagauorum  baue  esse  religionem  qvis 
non  videi?  nemo  enim  unquam  Teterum  genUHum  vel  Romanonim 
vel  Graecomm  paalo  pradentior  negavit  deum  propter  booitatem 
esse  Optimum,  propter  potentiam  maximum.    Beide  habea  in 
ihrer  Weise  nicht  ganz  unrecht   Prokop  will  dass  man  sich 
damit  begiiüge  dass  er  keinen  positiven  Unglauben  gegen  das 
Dogma  äufsere.   Warum  dies?    Weil  er  keinen  positiven  tilaubfu 
daran  liat,  weil  das  Dogma  für  ilm  u;mkend  geworden  ist.  Dies 
verrät  er  dadurch  dass  er  nicht  einmal  von  den  raenschlictieB 
Dingen  die  MögUctikeit  einer  sicheren  Erkenntnis  zugeben  wiü, 
geschweige  denn  Ton  den  gdttiichen.   Dies  ist  der  Schlüssel  so 
semer  Weltanschauung.   Als  Skeptiker  TerhSlt  er  sich  erstens 
zur  po8lU?en  Religion  Indifferent    Er  hasst,  er  verachtet  keine 
der  bestellenden  [{eligionen,  aber  er  hängt  auch  keiner  an,  denn 
jeder  gegenüber  hat  er  Zweifel.    Es  ist  ihm  nur  ein  Stufen- 
unterschied  zwischen  den  verschiedenen  Religionsformen.  Die 
grasse  Naturreligion,  die  Anbetung  lebloser  Dinge,  wie  Bäiun^ 
bezeichnet  er  Goth.  iV,  3  als  aus  ßaoßuifft  twl  iatpslBi^  herror- 
gegangen;  viel  milder  urteilt  er  Goth.  II,  14  t  Aber  diejenige 
Form  des  Polytheismus  wonach  dsovg  luX  äeUfutvag  xoXXovg 
6ipov6iv  ovQaviovg  ts  ual  degiovgj  iyyewvg  te  xal  ^aXa6- 
ötotv,  xal  aAA'  azxa  Öai^ovia  iv  vöaöL  nrjyäv  ze  xal  Jiora- 
fiav  EivaL  Xsyo^sva.    Den  Hellenismus  vollends  weifs  er  von 
dem  Christentum  nur  der  Zeit  nach  zu  unterscheiden:  dieses  ist 
der  moderne  Glaube,  jener  i}  nalcctä  dofa,  tjv  drj  —  f&gt  er 
vornehm  hinzu,  gleichsam  mit  der  Bitte  hiemit  nicht  seine,  des 
Philosophen,  Ansicht  zu  verwechsefai  ^  9taXüv0t>v  ilXiivutriv  oc 
vvv  Svf^pmxot.^   Zwar  spricht  er  Pers.  I,  25  von  Jidyoi.  ovx 
oOi>OL  Tiveg  trjg  naXaiSs  do^rjg.  aber  so  unbestimmt  dass  keines- 
wegs gewiss  ist  ob  er  sie  als  liclleniseh  und  nicht  vielmehr  wegen 
ihres  Inhaltes  mit  diesem  überdies  milden  negativen  Ausdruck  be- 
zeichnet; und  wenn  er  Aedif.  Vi,  4  von  der  ikktjvixtj  xaXov- 
Itdvii  d&sta  spricht,  so  kann  dies  bei  der  eigenUkmlicben  Haltung 
dieser  Schrift,  bei  ihrer  durchgängigen  Räcksichtnahme  auf  den 


1)  rem.  I,  20.  S6.  II,  13,  p.  21L 
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KiiistT,  (Tu  Pniknps  <M«;enp  Ansicht  iiichls  beweisfii.  Nur  «lass 
das  Clirislentum  die  humanere,  ziviUsiertere,  gebildetere  Ucligioiis- 
rorndi  TO  ^lUffdregov  sei  (besonders  wegen  des  Fehlens  der  Opfer) 
pflegt  er  aniuerkenoen  (vgl  Goih.  11^  14.  III, -3.  Aedif.  III,  6), 
und  iosorern  ist  ihm  der  Obergaog  zu  ihm  auch  inl  to  sies- 
ßi^tQov  fierav£t$6^at,  (Pen.  l,  15.  Aedif.  V,  7).  Sonst  denlit 
er  Tom  Christentum  ▼ollkomroen  deistisch.  Bezeichnend  ist  in 
dieser  Beziehung  aufser  (iniii.  1,  3  l»esonders  Pers.  II,  12,  p.  208: 
i'.To  Tov  xQovov  ixeivov  ^lyiöoifg  6  rov  ^eov  natg  (er  v«m*- 
nieidct  den  gebräuchlichen  Ausdruck  vCog)  iv  ödnatt  mv  toig 
iv  nakaiax£v\^  dv^iftixotg  miilXsi,  ts  iitjdlv  to  xaga- 
9av  aftttfftetv  xmxotay  dXXa  xal  tu  dfttixava  iiB^fyä- 
t§69ui  dtatpetvmg  ipäiuivvfisvos  on  tov  ^eov  xate 
dlfi^ag  etri.  Als  solche  Thaten  l&hrt  er  dann  anf:  Tote  erwecken, 
Heilen  von  Blindgebornen,  von  Aussatz,  Lähmung,  xal  ofSec  aXXa 
laTQoig  Ttdd^t}  ((vi'uTa  avouccdun'cc  ftfriV  Nichtsdeslo>v<'niger 
schliefst  er  sich  in  nn^'cnancr  Hede  an  die  populäre  Vorstelhnig 
au,  wonach  Christus  und  (lOtt  geradezu  identifiziert  werden,  Christus 
der  charakteristische  Gott  des  Christentums  ist,^  was  die  Konse- 
quenz des  Begriffs  der  &sot^Mog  (Matter  Gottes)  war.  So  sagt 
er  Pers.  II,  26  von  des  Chosroes  zweitem  Zage  gegen  das  unter 
dem  besonderen  Schutze  von  Christus  stehende  (ebd.  12)  Edessa: 
avTij  i)  ioßoXr^  .  .  ov  ngo^  'lovatLviavi>v  xenoitizaiy  fr&  ftijv 


1)  TgL  hienüi  die  wieder  viel  näher  an  das  PotitiTe  rieh  an- 
achUel«eode  Stelle  De  aedif.  V,  7:  ^9i*a  '/ijffovg  o  to«  9tov  naig  ip 
«•fi«Tft  m9  toli  T^9i  (in  Samaria)  dv9^tountg  «&fUSU»,  fiycvtv  ttvt^ 
ir^os  yri'atxa  t£v  xiva  Iniitogimv  Siuloyog^  worin  er  ihr  pnpheieite 
dast  Bi»äier  anf  dem  Berge  Oarixim  avtov  ol  alrfitvoi  n^omvpittttl 
nQomivvTjöovei ,  rovg  XQiextavovg  naffudrilmaag.  lyfvtro  tf  nQO'iovrog 
tov  xQovov  fpyov  q  «(d^^ijoig.  ov  ya^  olov  ta  f»}  ov^i  d'^tvdeiv 
%6v  ovxa  ^ (  6v. 

2)  Vgl.  zB.  Evagr.  IV,  10:  dvo  rpvaag  inl  XQiazov  rov  d'sov  rificöv. 
ebd.  27  a.  K.  in  bczug  anf  des  Chosroes  Vorsnch  Edossa  zu  erobern: 
vnot&XT^aag  tov  ngog  fjfiwv  itQfaßfvo^tvov  -O'fOü  TiBQitctaQ^at.  ebd.  36 
heilsen  die  Beste  de»  Ahecdmahls  aytai  fieQiöeg  tov  a^^avTOv  atofia- 
tot  X^tonv  tov  ifiAf,  Evagrins  ist  gleich&Us  Laie  (Scholartiens); 
aber  andh  in  der  offisiellen  Sprache  der  Sljnodalbesehlfisse,  sB.  der 
fflaften  öknmentsohen  Synode:  toi  ^eyalo«  ^to«  «cd  ont^Qog  ^ftAv 
X^otov  Wik, 
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i%  äXXav  av4^Q(6nGJV  ovdtva^  ort  arj  inl  rov  Q-sov  ov- 
nsQ  XgiöxLavol  öeßovtai  ^ovov.  näiiilicli  Clirisliis,  denn  vv  be- 
Irachtet  sich  als  ngos  rov  tcjv  XQiöTiavcov  Qfov  ijöüijfjiti'og;^ 
sofern  dieser  der  Protektor  von  Edessa  ist,  also  von  Christas. 
Ebenso  beiist  die  Sophienkirche  Vand.  1,  6  g.  £.  %6  Uqov  %ov  fu- 
yaXov  Xqusxov  tov  9bovj  und  wird  Aedif.  1,  2  f.  der  Fortschritt 
?on  den  Kirchen  oifa  ta  Xgi^ta  dvid^Tjxiv  *Iov^ivunfhs  (worunter 
die  Sophienkirche)  zu  denen  rijg  ^emoxov  MagCag  damit  motiTiert 
oTL  öij  ix  TOV  {y^ov  fTTi  Ty]v  c(VTov  urjriQa  iriov.  Als  Gegen- 
stand des  monopliysilisclK  II  Strt  iics  \\\vy\  wie  Colli.  I,  3  s<»  aiu  b 
Anekd.  18,  p.  110  rot)  ^eov  qyvöig  angegeben,  und  Aeüif.  1, 
d  von  Christus  gesagt:  av^goMtog  ^eg  ißovXsTo  ysyovmg  o 
9i6g,  Dieses  Anlehnen  an  den  TutgSren  Sprachgebraucli  bemlK 
vielleicht  nicht  weniger  auf  innerer  GleichgQltigkelt^  als  die  kühle, 
fremde,  objektive  Weise  womit  er  sonst  von  allem  speiiflsch 
Christlichen  spricht.  So  sagt  er  Pcrs.  f,  12;  ovrog  6  kfcoc 
XQLöriavot  ri  el(Si  v.al  tcc  v6[iLi^a  Ti]g  So^riq  (pvkd<JCov<ji 
zavtriQ,  nicht  ^ftfrfc'pßg;  ebd.  18  (vgl.  Vand.  II,  14):  boqxi]  »J 
7ca6%akiay  .  .  riv  cdßovrai  XQiöviavol  naöov  fiaXiöta; 
ebd.  25:  tegsvg  ovitsg  xaXsCv  %i^6fivvsQov  vevofUkatf»;  ebd. 
II,  9:  TO  Csgav  oxs^f  itadifitav  KaAovtfe;  Vand.  II,  21:  nc 
XQttftutvAv  'Xoyut  axBif  fiaXstv  sifetyyiXia  VBV0(UHa6iv^*  Fers. 
I,  7:  tav  Xgi^ttttvmv  ol  cenpgovi^wioif  ovötuq  utünlv 

1)  Am  Bcbrofbten  spricht  noh  diese  Indifferens  am  Anekd.  II, 
p.  76.  Hier  enählt  er  die  Wirkungen  welche  JustiniaDS  Befehl,  alle 
Hbetiker  sollen  sor  orthodoxen  Kirche  fibertreten,  an  den  Teisclde» 
denen  Orten  gehabt  habe  und  sagt:  Sm»  tw  tt  KmöttQtÜBt  ip,^  %m9 
tt^  älAutg  noXeatv  (Saraariens)  cSnovp  naQu  (pavlov  ijyijaaffttyoi  «mo- 
nd^ttdv  ti9U  vnhQ  avoijrov  tpiffsad^ai  doyuaTOs  ovofia  Xg€9TUt9m9 
vov  tippet  nuQ6vT0s  (Sabbatianer  \n\<^\.)  dvxalXa^diuwoi  %^  MQoaj^^MU 
tovtm  tov      TOV  vofiov  anoegiaaa&ai  xi'vöwov  tax"^^^^- 

2)  Vgl.  Goth.  1,  24  g.  E.:  rmv  ZißvXlrjg  Xoyi'wv  n?»  diavotm 
i^evQSiv  dv^Qconoi  oifiai  dSvvaTa  fivai.  Ebenso  gebraucht  er  Goth.  III,  20 
von  den  Evangelien  auch  d<  n  Ausdruck  td  A'Qiarov  Xoyta,  vgl.  Vand  II, 
26  T«  dft«  Xoyia.  Uen  Kolicloth  nennt  er  Vand.  II,  9  als  l'eil  von  ig 
xäv  'EßQUiwv  yQcctprj  und  bezeiclinet  ebd.  10  den  Mo?os  als  aoq:6g  uvt'iQ, 

3)  Von  diesen  awq Qovfazaroi  erzählt  er  dann  weiter,  wohl  nicht 
ohne  einen  AnÜug  von  Spott:  xovtovg  toQtr]v  tivu  dysiv  ivtavciov 
tcTv^i^Key.  intt  rt  t}  vv|  iniyivtto,  änavtegf  ate  Honco  {ilv  noXXtp  Sid 

nav/tyvQiv  öiiiXi^aaPxtg  (tO  ist  XQ  lesen  statt  afifliqcavxfs)^  futllow 
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uoi'C(x^n>^  i'^vouixciOi;  vgl.  Vand.  II,  20:  avÖQtg  olg  r«  fg  to 
&iiov  axQißfOQ  rjöKt^Tca  ^ovaxovg  xakaiv  tovg  dv&^ieovs  äsl 
V€voy.ixafisv,  Wen  dachte  sich  Prokop  als  Leser  wenn  er 
solche  firkldningeo  nöiig  fand?  ,yBarbaren''?  Oder  glaubte  er 
sein  Geschichtswerk  werde  die  christliche  Religion  fiherleben? 
Nicht  unmöglich  i>ei  dem  Skeptilier.^ 

Von  den  positiven  Religionen  weg  zieht  sich  Prokop  auf  eine 
allgemeine,  vage  Religiosität,  auf  den  Glauben  an  ein  &fLOv 
(Pers.  I,  7.  Vand.  II,  26.  Colli.  IV,  14),  einen  dai'^iwv  (zB. 
Aoekd.  df  p.  63),  ein  öai^ovLov  ((lOlli.  III,  35  und  oft)  zurück, 
in  dessen  weitem  Mantel  auch  viel  Aberglauben  Raum  geltenden 
hat.  Je  kleiner  nftmlich  fAr  den  Skeptiker  der  Kreis  dessen  ist 
was  ihm  gewiss  ist  (denn  auch  dass  das  Restehende  recht  hai>e 
ist  ihm  nor  zweifelhaft^  nicht  aber  dass  es  unrecht  habe  gewiss), 
desto  gröfser  ist  fftr  ihn  der  des  Möglichen;  niht  der  Skepti- 
zismus nicht  aul  einer  festen,  klaren  und  sichern  positiven  (irund- 
arisebauung,  so  irrt  er  in  bezug  auf  die  Erkenntnis  ohne  Halt 
und  Anker  umher  in  dem  weiten  Reiche  der  MögUchkeit,  in  dem 
bodeuloseni  nebeligen  Baume  in  der  Mitte  zwischen  A  und  non  A; 
und  je  weniger  genögend  ihm  die  gew6hnliche  Verknüpfung  Ton 
Ursache  und  Wirkung  erscheint,  umso  zuginglicher  ist  er  für 
mystische,  unfassbare  und  unsagbare  Zusammenhinge.  Wir  dürfen 
uns  daher  nicht  wundem  bei  unserem  Skeptiker  den  ausgedehn- 
testen Divinations-  und  Wunderglauben  zu  linden;  denn  seine 
Zeit  und  sein  Geist  war  nicht  .so  produktiv  dass  er  im  stände 
gewesen  wäre  aus  den  Trümmern  des  Bestehenden  sich  eine 
neue  Welt  zusammenzubauen;  hatten  sie  Ja  doch  auch  nicht  die 
Kraft  das  Restehende  zu  zertrQmmem,  sondern  nur  es  anzufressen 
oder  zu  meiden;  es  war  eine  Zeit  der  blolsen  Velleitat,  der  Im- 
potenz im  Bejahen  und  im  Verneinen.  Von  Wundern  treffen  wir 
bei  Prokop  eine  reiche  Auswahl:  Hunnen  die  auf  einen  Einsiedler 
zielen  erstarren  die  Hände  (Pers.  i,  7),  eine  Reliquie,  der  Quer- 

toi)  si9ic(iBvov  oizlcav  tc  %a.i  noiov  ig  xd^ov  il&ovtsgf  ^ttvov  tiva 
^ivv  x(  xal  TtQttov  i-KCid-svSov. 

1)  F.  Dahn  S.  191,  A.  nimmt  an  diiss  Prokop  dadurch  mir  mit 
einer  gewiaacn  Vornehmheit  sicli  liber  den  berrscheudeii  iiuligionöstil 
eriutben  leigen  wollte.  Noch  mehr  ist  es  wohl  die  Abneigung  des 
Bheton  gegen  teobnische  Ausdrücke. 
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balkeu  vom  Kreuze  (Ihrisli,  ^inl  von  eiiirni  Ileiligensclieiii  um- 
geben und  bewirkt  dass  die  Stadl  Apamea  mil  eiiier  koiitribuUoQ 
davonkommt,  womit  aicli  Qjosroes  nicht  begnügt  bätle  ti  fif^  t$ 
i^itov  o^dv  ix  Tov  iitgtavavg  duamkv6sv  (ebd.  II,  11);  Edessa 
wird  von  Christus  wunderbar  beschützt:  zweimal  geht  Chosroes 
irre,  bis  er  wirklich  vor  die  Stadt  kommt,  und  wie  er  da  ist 
bekommt  er  infolge  eines  f{heiimatismns  einen  gesrhwollenen 
Hacken,  >vel(h«'s  Wnnderzeichen  ibn  bewegt  alle  (ledaiiken  an 
ICroberung  der  Sladt  aufzugeben  (ebd.  12);  ebenso  beschülzi 
Petrus^  einen  Teil  der  Mauer  Roms  (Gotb.  I,  23);  l>ei  der  Be- 
lagerung von  Dara  durch  Chosroes  $lg  ix  tov  Xoö^oov  tfr^oco- 
xidov  «m»!  ^fi^poy  fJ^if»  ayxß^d  tov  lUQifiöXov  ftosH^ 
dipixstOj  bIxb  avf^Qmnog  av  ehe  t»  &XXo  av&gmnov 
KQitööov^  do^ttv  TS  TOfg  ogaöt  nuQtCxexo  ort  dP;  ra  ßdXfi 
li'AAf'yot  uTCfQ  in  tov  rtiyovg  'Pw^aiot  .  .  M  tov^  fi  oxXovi'- 
tag  ßuQßuQovg  (((pijTcau  ( l*ers.  II,  13).  Je  weniger  in  allen 
diesen  Fällen  zu  einer  Uelirade  ins  Wunderbare  irgend  ein  Grund 
vorlag,  umso  mehr  beweist  das  Anstellen  derselben  die  gro&e 
ninneigung  zu  diesem  Gedankengange.  Von  Prodiglen,  Omina, 
Trftumen  wimmelt  es  bei  Prokop,  vor  der  Wahrsagekunst  hat  er 
allen  möglichen  Respekt,'  und  Zauberkünsten  erkennt  er  Einfluss 
auf  den  Willen  anderer  zu.''  Zwar  spriclil  er  auch  manclimal 
ri!rieli;;ülligkrit  gegen  Zeichen  und  Wahrsagungen  aus*  und  hegt 
Zweifel  gegen  solche  Veranstaltungen,*  oder  ist  geneigt  bei  der 
iialürlicben  Erklärung  der  Erscheinungen  stehen  zu  bleiben.^  Alter 
noch  entschiedener  spricht  er  sich  gegen  diejenigen  aus  welche 
alles  aus  einer  natürlichen  Ursache  erklären  wollen  und  die  Miene 
annehmen  als  könnten  sie  es.   So  sagt  er  von  der  Pest,  man 

1)  tomp  thp  lihf^tffoloy  cipwtM  *A»|MtÜM  luA  xt^^^ttn  ndpwmm 
fmUnv^  Gotb.  I,  98. 

9)  VgL  Goth.  IV,  21 :  «96  t^«  nti^  dti  Sv^^mm»  xa^  n^o^^wttg 
tptlov»  iltvitß$9.  Über  die  sibyllinischen  Bfloher  ebd.  I,  24:  tmv  24- 

dfSvvocra  tlvai'  afriov  di*  1}  lUfivlXa  ovx  anavxa  l^q^  u^yfutttt 
Xiysi  ovdl  otQfiovi'av  tiva  noiovfiivrj  rov  loyov  »d. 

3)  Vgl.  Anekd.  1.  2.  3.  18.  98,  p.  186  f. 

4)  S.  Goth.  III,  29  g.  12. 
6)  Vgl.  «oth.  1,  9. 

6)  Gotb.  IV,  15  a.  E. 
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golie  nur  ihre  Unbegreiflichkeit  gestehen;  Ton  ihr  einen  Erklä- 
rungsgrund  anzugeben  itii%tevii  %tg  o^dspbia  htl  nXrjv  f$ 
o€a  ig  Tov  4^B^  iva(psQB99M.{Pen,  II,  22);  und  ebenso  ist 

er  unschlüssig  ob  er  die  verschiedenen  Erscheinungswelsen  und 
Verläufe  der  Krankheit  von  dci-  Verschiedenheil  der  Konstitutionen 
ableiten  solle  oder  vom  Willen  des  Urhebers  der  Krankheit,  nfnii- 
lieh  Gottes  (ebd.  p.  252 j.*  Alle  die  vielen  Ausdrucke  wie  d'eog, 
tb  ^siovy  duiimVf  %6  daifidvtov,  17  ^^XV^  V  ^exQWitipil^  mit 
wehren  Prokop  in  wechseln  pflegt,  sind  nichts  als  po8iti?e  Namen 
für  den  rein  negativen  Begriff  der  Unbegreiflichkeit.  Auch  Prokop 
ist  Patalisty  wie  fast  alle  Historiker  des  Altertums,  und  zwar 
trägt  er  seinen  Fatalisnins  mit  einer  Unermiidlichkeit  zur  Schau 
wehfu'  lästig  wird.  Aber  so  sehr  er  auch  in  d«M'  AusITihrung 
desselben  an  Ilcrodot  sich  anschlielsl,  so  ist  doch  beider  FutaliS" 
mus  wesentlich  verschieden.  Derjenige  des  Herodot  ist  ein  ge- 
mütUchery  kindlicher,  er  ist  des  Kindes  iMscheidene  Resignation 
auf  eigenes  Wissen,  well  es  weifs  dass  em  Höheres  und  Weiseres 
in  der  Welt  ist,  er  ist  sehi  scheues  Auftreten,  seine  ergebene 
Erwartung  nachdem  es  so  oft  in  seinen  schönsten  Freuden  plötz- 
lich gestört,  seiner  liebsten  Schätze  unversehens  beraubt  worden 
ist;  er  ist  das  schweigende  Händefallen  gegenüber  dem  Wallen 
einer  höheren  Macht.  Bei  Prokop  dagegen  ist  er  nur  eine  Formel 
weiche  eine  Lücke  im  Verstehen  und  Begreifen  des  Verfassers 
oder  auch  nur  eine  TrSgheit  seines  Denkens,  eine  Feigheit  seines 
Willens  bezeichnet.  Je  gegliederter  aber  sein  Fatalismus,  je  mehr 
er  zu  einem  eigentlichen  System  ausgebildet  ist,  desto  mehr  ver- 
dient der8ell)e  unsere  Aufmerksamkeit.' 

Iber  das  Wesen  des  Fnlums  und  sein  Verhältnis  zu  (iolt 
finden  sich  bei  Prokop  zwei  Darstellungen.  Nach  der  einen  sind 
beide  BegriiTe  verschieden,  nach  der  andern  identisch.  Goth.  III, 
14  hebt  er  an  den  Shiwen  als  eine  Merkwürdigkeit,  als  einen 
auffallenden  Mangel  hervor  dass  sie  nur  Einen  Gott  haben,  sCiiag- 
lUmn»  9\  ovva  Idaöiv  ovrs  aXlag  6(Mloyov6tv  iv  ys  atf^Qm- 
Moig  Qoxrlv  xwa  iieiv^  sondern  durch  Gelflbde  auf  den  Willen 


1)  Vgl.  Goth.  IV,  83:  inuvatpi^  m  dpü$  ig  top  9iop  unma, 
S)  Vgl.  zum  folgettden  F.  Dabn,  Prokop  8.  217  ff.  469  ff. 
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Collen  Einfluss  üben  zu  können  moiiien.  Hienarli  dachte  sieb 
also  Prokop  das  Falum  als  eine  Macbt  neben  Goil,  uoabhänfpg 
von  Ihoi  and  seine  Wirksamkeit  lieschrSiikend,  sofern  er  iB.  a«f 
Gelübde  nur  soweit  Rüclulcht  nehmen  kann  als  dem  Willen  des 
Fatiims  gfMnSrs  ist,  also  ohnehin  geschehen  wflrde.  Eine  ihn- 
lirhe  Anschauung;  sclicint  zu  Crunde  zu  liegen  der  Stelle  Vand. 

1,  18:  ifiol  ta  tf  d^sta  xal  rcc  dv9^Q(67C£itt  .  .  inijl&s  ^avud- 

09K^  xoth  avta  ra  ngayuata  doxst  «noßriösö^tUj  oC  dl  aw- 
^Qmxoi  ^  tf^oAAöfMyoi  ij  xa  Öiovta  (hvktvo^avo^  €/ifx  C^aOw 
oTi  i«iai6av  n  .  •  ^  d^M^  id^aauv^  Iva  fipf/ttu  ^Vn 
tgißog,  q)i(fov0a  xavrag  ixt  ta  fCQOTiffOv  dBdoffßdva.  Hier 

ist  die  TvxTi  ofTenhar  identisch  mit  der  eCfutgfiivrj  der  yorigen 
Stelle  ;^  ihren  Ualschlüssen  kommt  Unabänderlichkeit  zu,  Gott 
aher  lial  in  bezug  auf  den  (iang  des  Schicksals  nicht  die  Vor- 
aushestimmuug,  sondern  nur  die  Voraussicht,  und  auch  diese  nicht 
untrüglich  (ßofut)\  von  dieser  Voraussicht  ans  sachl  er  dit 
Menschen  durch  Winke  aller  Art  (Omina,  Prodiglen  nsw.)  aber 
das  Verhältnis  zu  belehren  in  welchem  ihr  Thun  tu  dem  Schlüsse 
des  Schicksals  stehe,  ob  es  dazu  passe  oder  nicht;  aber  ver* 
gebens:  die  Menschen  verstehen  seine  Winke  nicht  und  iroti 
denselben  geht  des  Schicksals  SciiUies  in  Erfüllung.  Gott  ist  also 
hier  in  der  Lage  zum  Besten  der  Menschen  gegen  den  Schick- 
salsscbluss  anzukämpfen,  aber  sein  Bemühen  ist  umsonst;  also 
entschiedener  Dualismus  zwischen  Tvxfi  (eCiut^iidvii)  und  ^sd(. 
In  vielen  andern  Stellen  dagegen  ist  6  Mg  ganz  in  demselben 
Sinne  gehraucht  vrie  ^  Tvxn'y  vgl.  Pers.  I,  25.  II,  10.  Vand.  1, 

2.  19.  Goth.  II,  9.  IV,  30.  33,  und  Goth.  III,  13  sind  beide  sogar 
neben  einander  zur  .Abwechslung  gebraucht.  Digser  Widerspruch 
>vird  einigermafsen  gelöst  in  der  Stelle  Goth.  IV,  12  a.  E.  iSvieder- 
holt  Anekd.  4  a.  E.),  wo  Prokop  sagt:  ovfag  a^a  ovj^  ii^^  ^oig 
Kvd'Qcinoig  doxsf,  aXkä  rr]  i»  tov  d'BOV  fo»^  K^fvravsveuu 
tä  fii^pM£»a,  d  di9  Tv%iiv  iim^a6i  naXatv  oC  av^Qm* 
«Ol,  01^  eid6t£g  ctov       iv&ta  s^^dattfl  tk  io^fitti- 


1)  Ebenso  Vand.  I,  21.  Goth.  I,  24.  II,  8.  86.  III,  19.  IV,  32. 
Anekd.  10,  p.  G8.    Als  Wechselbegrifif  von  ntn^fjim^i  Vand.  II,  7 
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V02fta  ^JUQ  avtotg  ivdr^ka  ytvsrat.  tp  yaQ  xuQaXoy^  do- 
novvti  slvai  ^iltt  to        Tv%iis  9tQ0&xnQStv  oyofMC.^ 

Also  weil  und  wo  der  Mensch  den  Grund  nicht  erkennen 
kann  warum  Gott  so  und  nicht  anders  handelt  (und  daas  er  nach 

einem  Grunde  handelt  ist  gewiss,  avrcö  y^Q  ov  ^d^ig  slicstv 
^il  ov}(l  aituvxa  Karn  koyov  dsi  yCvso^ai,  l'crs.  II,  10), 
spricht  er  von  Tvxt],  von  einem  blinden,  grnndlosen,  zufalli^'en 
Walten.  &£6s  und  Tvxi^  sind  demnacli  eins  in  dem  Begriffe  der 
etfutQfiivfif  denn  jene  beiden  liaben  das  mit  einander  gemein  dass 
das  wu  von  ihnen  ausgeht  mit  Notwendigkeit  geschieht,  beide 
aber  sind  darin  von  einander  verschieden  dass  mit  Tvxfi  diese 
Notwendigkeit  als  eine  grund*  und  planlos  wirkende  beieichnet 
wird,  mit  &£6g  als  nach  einem  Plane  und  mit  gutem  Grunde 
verfahrende.  Dass  alu  r  zwischen  beitlen  unlerscliie(l«.'n  wiid-  hiit 
seinen  Grund  in  der  Mangelhafiigkeit  der  menschliclicn  Erkennt- 
nis: objektiv  betrachtet  ty  ix  tov  ^sov  ^oay  XQvtavswtaL  rä 
ttP^fftixuaf  aber  der  endUche  Versland  erkennt  den  waltenden 
Xdyog  nicht  und  spricht  da  wo  in  Walirheit  Weislielt  (jtifovout) 
ist  von  einem  nagdXoyov  und  von  Tvxfi'^  In  dieser  Fassung  Ist 
der  Begriff  der  Tvxtj  nahe  daran  mit  der  christlichen  Vorsehung 
auch  fornit'll  ziisanmituizufallen,  was  auch  in  dem  Spruche:  Wo 
die  Nut  um  grOislcn,  da  ist  Gottes  Hilfe  am  näclislen,  wie  ihn 
Prokop  Vaud.  1,2,  p.  31b  parapbrasiert/  hervortritt   Al>er  im 


1)  Vgl.  Goih.  rV,  82  von  der  T6pii  to  nttQuXoyow  th  m^tq^ 

S)  Vgl.  Fers.  II,  SS,  p.  wo  es  von  der  Pest  heifst  sie  liabe 
ttxt  tvxfi  «Are  nqopolq^  gerade  die  Schlechtesten  in  ByzantioD  verschont. 
Im  Sinne  eines  reinen  Zufalls  im  Gegensätze  zu  (mentcblicber)  Wahl  and 

Beredmiuig  steht  es  auchGoth.  1, 5  a.  E. :  Bei  isar  zog  gerade  am  letzten 
Tage  teinei  Konsulates  in  Syrakus  ein  —  ovx  i^enisi^ig  fUvTM  «toroi 
ntnoitjto  TOVVO)  «22a  tig  xa  av^Qtanm  ^vvißrj  rvjri?. 

3)  Unbestimmt  in  der  Mitte  zwischen  beiden  Begriffen,  doch  näher 
bei  ^foff,  stehen  die  Ausdrücke  to  daifioviop  (Pers.  11,  30.  Vand.  I,  11. 
II,  14.  Goth.  II,  29)  und  6  dai'fi<av  (Anekd.  9,  p.  63;.  Mit  ftaag^ivr] 
ht  identisch  TtiTTQcüiifvr} ,  I'ers.  1,  24  und  in  der  häufigen  Redensart 
tfjv  TisTCQioiitvTiv  htnlrjGB  (vom  Tode),  vgl.  V^and.  I,  7.  II,  4.  Goth.  I,  13. 
II,  21.  IV,  20.  Nähere  Ausführuogen  über  diese  Begriffe  giebt  Dahn, 
I'rokop  S.  248  ff.  vgl.  S.  283  ff. 
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allgemeineo  hat  Prokop  die  hellenische  VorsteUungsweise  vom 
Schicksal  mit  solcher  Vorliebe  und  solcher  LeMiaftigi&eit  ausgeführt 
dass  der  christliche  Abschreiber  der  vatikanischeii  Handschrift 
nicht  Obel  gewittert  hat  wenn  er  Vand.  D  einmal  die  naiT  so- 

reclilweiseiule  Bemerkung  für  Prokop  beiscbrieb:  Ofliic  6g9mg 
naQ£iö<ptQeig  rfj  xmv  XQiöriavmv  TtCatai  öai^oviov  xal  Ti'XJjp 
xul  6£(UiQ(i£vriv  (Alemann,  in  der  Praef.).  Man  könnte  sojjar  irre 
werden  an  der  Aufrichtigkeit  seiner  Anlehnung  an  das  Chri&tUche 
(in  Goth.  IV,  12),  wenn  man  in  der  Schrift  in  welcher  er  seine 
Ansichten  am  rfickhalttosesten  aussprach ,  hi  den  Anekd.  10,  p.  6^ 
ganz  dieselben  AusdrQcke  von  der  ISjxii  gebraucht  aleht  die  er 
in  der  ^Vffentlichen  Schrift  ausschttenriich  auf  Gntt  bezogen  haben 
wollte,  nämlich:  (tijg  rv%rig  imdsi^iv  trjg  dwäiisag  Ttsnoirffit- 
vrjg^  {]  Örj  anavta  jtQvrav  avovöJ]  ta  dv^g  coxcc  i  a  ok 
ipuöta  fidlei  KtX.  Doch  kann  mau  den  Grund  dieser  Abweichung 
ebenso  gut  darin  finden  dass  der  Natur  der  Sache  nach  der 
Unterschied  zwischen  einem  solchen  Gottesbegriff  und  der  IkifH 
ein  so  flieltender  ist  dass  man  ihn  bei  Mangel  an  ausdrücklicher 
Auftnerksamkelt  leicht  aus  den  Augen  ?erliert,  —  als  In  etwaigem 
Mangel  an  Ernst  und  Wahrhaftigkeit.  Wir  dürfen  Ül>erhaupt  nicht 
vergessen  dass  wir  es  liier  nicht  mit  einem  Philosophen  von  Fa<  b 
zu  tbuD  haben,  der  seüi  System  mit  bewusster  Absicht  und  Kon- 
sequenz durchführt,  sondern  mit  einem  Dilettanten,  der  seine 
Reflexionen,  wie  sie  gerade  durch  die  Ereignisse  herrojrgerufeD 
sind,  an  die  £re§hlung  dieser  anreiht  und  der  Im  stände  ist  die 
stfirkste  Stelle  Ober  die  unbeschrftnkte  Macht  und  absolute  WiM- 
kürlichkeit  der  Tvxri  mit  dem  gedankenlosen  Refirain  zu  schlfefeen: 
üXXa  ravTa  filv  oTtrj  rü  ^tip  (piXov  raiht]  ix^Tco  tc  xai 
Xsyi'öd^a.  So  thut  er  zB.  eben  Aiiekd.  10,  p.  G9,  wo  es  wtiwr 
heilsl:  {ty  Tvxq)  os  i^Möm  (Ulei  oika  omg  av  zu  ngccrxo- 
lievtt  sUota  sCt]  ovve  mtag  tavtn  %axa  Xoyov  (vgl.  Goth.  IV, 
12)  totg  ivf^Qtinois  ysyn^if^M  ömsj,  ixtUQSi  yow 
ilamvtUag  aloyi&tp  uvl  H^owtl^  ig  wffog  ftdya,  ^m^q  ivaw- 
ximfkaxa  ^hf  noXXa  l^v^utsalix^tU'  douBty  awitftorar 
XI  igyov  xmv  xdvtav  ovdiVf  &XX*  ayexai  lt>flXttPi  ndctj  osri 
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liOT^  ovrg  dutfeittatzaij  aTtuvtmv  hoifimq  iiß^u^vmv  %s  wul 
%mo%aiQOvvtmv  XQOfavor}       T^XV*  tavta  ml.  Ebenso 

entscbteden  behauptet  er  die  unbedingte  Röcicsichtslosiglieit  und 

Ungebiindenheit  der  Tvm  im  Fassen  und  Ausführen  ilirt  r  Ke- 
schlfisse  Pers.  11,9:  ßovkonivi]  tiva  uayav  dal  tcolbiv  rj  Tvyj] 
XQccööet  Totg  na&ipcQvöi  X9^'*^^*'S  öoiavxa  ovÖevos  ztl  Q^f'fl 
t^£  ßovkfi0£(os  &vtuftaTOvvtog^  ovte  vo  rov  avdffbg  dtatfaeo- 
Movfidvti  difmfuiy  ovts  oxag  fiviitaf  ti  tmv  ov  dBommv 
Xoyitßiiiviif  ovd^  8ft  /IJUxtf^fciftfovtftv  ig  avvf^  dia  tttihsa 
xolloiy  . . .  cvdh  aXXo  tm»  Xttvtnv  ovdhf  iv  noiov^i^vt}, 
ffv  th  ifS^tcv  ovrg  mgatvom  piovov.  aXk&  reevta  päv  ontj 
Ttü  tt^tö  (pCXov  i%it(ti.  In  dieser  Stelle  ist  die  T\)xr]  vollsliliidig 
personifiziert,  indem  ihr  nicht  nur  Willen  beigelegt  wird^  sondern 
auch  Verslaad  (dtatfxoffot^/xfVi},  koYi^otiivri,  iv  va  noiov^ivri)* 
Dass  dies  aber  mehr  als  Figur  sei  wird  dadurch  wieder  zweifel 
haft  dass  als  Inhalt  ihres  Willens  and  Verstandes  das  absolut 
Grundlose,  UnvemflnfUge,  Unberechenbare  {%h  xov  ßovXiifunog 
tatQOfpdaultoPy  Goth.  IV,  82)  gesetzt  wird.  Und  doch  sagt  der- 
selbe Verfasser  auf  der  unmittelbar  folgenden  Seite  (Pers.  II,  10): 
iycj  iXfyyiw  ndd^og  Toaoüro  (Zerslörniij^  von  Anliochia)  yQu- 
g}cyv  ..  xal  ovx  i'^rw  eidavccL  tC  noxa  clqu  (iovlo^tva  rc5  t>£c5 
sütj  Tigayfiara  fthv  avÖQog  rj  %(oqCov  xov  ig  vtl^og  iaaiQHVj 
av^«$  ^imHV  ts  avta  xal  dq)avt^£t,v^  i^  oydsfuSg  ^f^tv 
q^atvofkdviig  ait(ag,  avt^  ytcQ  ov  ^ifug  slmtv 
o^xl  &xavta  xava  Xoyov  äsl  yivsö^ai.  Andrerseits 
wird  die  Personifikation  so  weit  geRkhrt  dass  Affekte  als  den 
Willen  und  das  Thun  der  Tvxrj  bestimmend  gedacht  werden; 
namentlich  ist  ihr  (lolh.  II,  8  geradezu  Neid  zugeschrieben:  tijg 
TvxTig  6  (pd-ovog  cjÖLvav  i^di}  inl 'Pcofiaiovg,  insl  tu  ngd- 
yfiixta  €v  ra  xal  xaXcSg  0(pi(Jii'  airi'jTQocy^av  ngotovxa  ecoQcc. 
Als  neidisch  pflegt  sie  in  den  Becher  des  Glücks  und  der  Freude 
immer  ein  gut  Teil  Schmerz  zu  mischen,'  oder  macht  sie  dass 


1)  ßovlofiivlj  —  ßovli^ascog  y  vgl.  Vand.  II,  18:  orrj  av  y  ßovlontvij 

ebeaao  Goth.  III,  19.    Oft  x6  do^av^  tu  dcdoyftcya  udgl., 
zB.  Vand.  I,  18. 

2)  Vgl.  Auekd.  10,  p.  6d. 

3)  Qoth.  II,  8:  xaxä  xt^mfriwM  wl  taita  i^ilOM«.   PerS.  Ii,  9: 
T  «a ff el,  Stadien.  S.Anfl.  19 
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der  Mensch  im  Vollliesilz  des  ('.Ük  kes  übermülig  wird  und  fi  eveU 
und  die  Rache  auf  sein  Haupl  ladet;  sie  kokeliiert  mit  den  Men- 
schen, und  wenn  diese  dann  vertraulich  werden,  so  schlägt  sie 
sie  ins  Gesicht.^  Uners&tilich  ist  sie  in  ihrem  Grlromey'  alier 
nicht  unversöhnlich,  nur  ist  ihre  Gunst  so  vrenig  beslSndig  ond 
zuverlSssig  wie  ihr  ZOrnen.*  Sie  hat  ihre  Freude  daran  mit  den 
Menschen  zu  spiilcn,  sie  zu  necken  und  zum  ix'Sten  zu  hai>^n,* 
indem  sir  immer  das  ihnl  was  die  Mensciien  am  wenigsten  er- 
warleii.  Auf  ihr  Thun  kann  der  Mensch  nur  insofern  eiuiiirken 
als  er  durdi  Verschuldung  sie  gegen  sich  aufreizt,  üass  sie  als 
Vergeltung  und  Rache  über  ihn  kommt.  ^  im  Obrigen  bt  sie  von 


luAmig  loyog  (vgl.  Herodot) ,  on  dri        axqaitpvfi  %a  aya^u  i  ^eos^ 

1)  Pen.  n,  80  a.  E.:  tpilti  to  datf^u»,  owq  h  vovff  dw^QmM^vg 
tt^a^t«^«»  niipvnw  (vgl.  Tv^q  mifmtofUvti  Vand.  I,  Sl.  Goth.  IV,  gS), 
ano  luttovmv  vc  ittA  v^Xoti^mv  UitiSnv  ngt^ap  otg  avn  inl  «rt |»- 
ifat  tp4ü9i09  v^v  iidvoiuv  iüxavui  ^vfißaivfi.  Neben  dieser  abergläiifat* 
sehen  Form  findet  sich  dieielbe  psychologische  Bemerkung  b«  i  Prokop 
auch  in  der  rationellen  Faasmig:  ot  avd'ifmntn  evrififQi'ag  ix  tov  na^a- 
loyov  imlttß6fU90t,  w  Svvavxai  r^v  diapofav  ivt«v9a.  £avavai,  aU» 
%aff«do*099i  Ttt  XQomo  mcl  tetig  iXniatv  intnQocd'iv  <iel  x^vpovtfif,  imi 
xal  Tr'ff  oo  iiop  ^nagiaviis  ftp^oig  ivdaiftopütg  «rc^qaotrvtt»,  Goth. 
UI,  31. 

2)  Vand.  II,  14:  (oanfQ  ovx  txava  raiva  datfkopiq»  öucijfy^ti^ai 
xa  *P(oiialtov  n^ay^iaxa  iv  aitovdij  ?%ovxl. 

3)  Goth.  I,  24:  ov  yaq  anavTu  xQfäv  ntGteveiv  tj  Twjjy,  intl  ovdf 
o^oi'iog  lg  nävxa  xov  %q6%'ov  ^.^Qfcdai  Tttfjvxfv. 

4)  Goth.  IV,  32:  ig  ^  >  X'ii  (tiQaij^oiitvij  xs  diafpttplg  %al  dtaovgovca 
x&  dv^Qtontttt.  ebd.  83,  p.  631:  ivtav^  pun  tov  loyov  tppma  yiyovtiw 
^nt9»  ri  TvxT]  diailevät*^  w  iSt^^msfi«  tQ6nov,  dfl  natm  tmwm 
lunfit  wpg  dp^ffnmmg  tov9u  94dl  Avotg  tmtovg  itp^ttlfiolg  ßliwommi^ 
dHa  iv^^upttUoßimi  ZQ^9  %6%^  lutl  wa^&  ig  aitovg  wmdm 
tMT«!  na^a  m  J  tov  xö<pov  ig  tov  t^^sov  ButUdwovö«  xf^ 
TiDV  tahunrngap  a^Cav.  aXla  xavxcc  fthv  yiywi  tt  t6  l{  d^Z^S  *^  ''i 
laxat  tag  ^  avxri  xvxri  dv^mnotg  17.  Vgl.  das  honudtohe  Fortana  . . 
lodurn  insolentem  lodere  pertinax,  Od.  III,  29,  60. 

6)  Pers.  1,86,  p.  135:  6  ^iog,  otfuu,  ov%  ^vfyxcv  fg  rovxo 
tCaiv  'imavvfi  ccixo*(*Q£o&ai ,  inl  fiiya  te  avxA  t^v  %6lact9  i^inftvn^. 
ebd.  p.  136:  idoxfi  rj  xov  9fov  HUr]  noivaq  avxov  r^?  olxovpdvrig  ^WS^SW- 
xoftivT].  Goth.  IV,  30:  TiQOS  xov  &sov  tfm^prjöry»'  inl  xccg  noirag  xmm 
"rTfnoliTfvutrtov  dynufvoi.  Vand.  I,  7:  avxr}  BaaiXi'oxov  x(öv  «froZirff- 
liivatv  naxhXa§(  xt'aif.   Goth.  III,  1  a.  E.:  avtn  ticig  'iXöißaäov 
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seiDi'oi  Willen  tiiifl  seinem  Thun  vollkomroen  unabhängig;  olg 
hfutpst  i{  QVQÜtg  %b  wsvfia  d}$  Tvxtig  *al  ta  %i(Qiata  ßov- 
XsvofUpotg  iyödlv  hxttvtttt^et  dvestoXav,  dvtmtQidyovtog  avta 
Tov  dmpiovüyv  ig  nav  iv^qjogov  &vdffl  dd,  olfitti,  xttxo- 
Tvxovvti  evßovkia  ovöe^Ca  tcclqbözi.  naQcagov^ivov  aviov  ini- 
6tr}^rjv  TS  xal  dXrjd-yi  öo^av  rov  ;(p^i'ßt  nad^siV  Öt  xl  xcd 
ßovJiavöiitai  tcoxb  zciv  deovxcovy  aXkä  nviov6a  ßovksv- 
6avrt  an  ivavtCag  iv^g  ij  TCx^l  avxttSXQi^H  «vre»  t^v  €i5- 
fiovUav  ta  «om^pdcar«  tSv  axoßäöBav,  dXXä  xavta  fikv 
e[x8  «ovrg  ehe  kuiv^  ixu  ovk  ixm  sliutv,^  Wenn  dem  Men* 
sehen  GlQck  bestimmt  ist,  so  wird  es  ihm  sn  teil,  er  mag  so 
ungeschickt  bandeln  wie  er  will;  ist  ihm  aber  vom  Schicksal  Un- 
glück zugedacht,  so  IrilTt  ihn  dieses,  auch  wenn  er  gut  und  \\<Mse 
handelt,  und  es  vorkehrt  sich  für  ihn  auch  das  was  sihciiihar 
Glück  ist  in  Unglück.^  Ja  das  Schicksal  übt  auch  posiliveu  Ein- 
fluss  auf  den  Geist  des  Menschen:  damit  seine  Schlösse  in  Er- 
füllung gehen,  bestimmt  es  den  Willen  des  Menschen,  es  treibt 
Ihn  an  auf  eine  bestimmte  Weise  zu  handeln,  es  mag  dies  nun 
lum  Besten  desselben  dienen  oder  zu  seinem  Verderben;*  auch 
hftit  es  ihn  ab  zB.  einen  Gedanken  zu  seiner  Rettung  zu  fassen, 


TO«  tpipoo,  ebd.  IV,  88:  99  OvUtpco  ^wißij  xtg  vüfif  i%  xov  de«« 

«Mg  Totr  JTvs^Mnr&y  dgifq^oaxo.    Vgl.  Anekd.  S  g.  E. 
1)  Ooth.  III,  18. 

8)  Gotb.  IV,  84  a.  A.:  Snaaiv  otcntif  i6$t  ytvio&at  nanmg  xal  xä 
ivtvx^ltuttt  dwovpta  tlvat  ig  oledpov  anmtinQttw,  naxa  »otfv  x»  «xtA- 
Id^ßtPtig  lUgag  xwtvx^  ivriittQia  ^vvdtaq)9tiQovtM»  Vgl  Henaiid. 
Prot.  p.  486:  6  deög  4*^/««  itp  06  ^^imUt^ßavtiTat  wtl  tu  9wMV9tu 
9v  ßtfiovXtv«^ai  M9ifuif9xai  ig  xawmfxiw. 

8)  Pers.  I,  M:  ^  mnQoaiitvri  T^ysp,  Ooih.  IV,  80:  nQOs  xw  dfot 
dtmogi^ipf  hA  xag  MOt»ag  . .  ay of»eyoi.  Vand.  1, 18:  «{[  xvxn  ^9^^ 
tpi^09ca  umnmg  ist  va  dtd^i^iva.  Ooth.  II,  89,  p.  870:  ifuH  ivvoid 
ttg  iyinxo,  . .  rtttU  xi  dttinonow^  omQ  xmv  dv^^rnnrnv  «•!  sx^itpop 
xag  iutvolag  ivxav^u  &fn  9v  9^  umlvfui  xoig  9i^9vpd90ig  9v$9itiu 
ItfTori.  Hierher  gehört  auch  die  sehr  briufige  Wendung:  er  that  oder  er 
nnterliefs  dies  —  W«i  yocg  (oder  ovx  ^dfi  oder  xQ'i^'  '/"Q  ^d^i"  ovx  r)» 
yuQ  orx)  avtcä  ytvta^cd  xanag  (oder  dgl  ),  vgl.  Pcrs.  I,  24,  p.  125.  134. 
II,  8.  13,  p.  213.  17.  20.  Vand.  I,  6.  II,  4.  Goth.  I,  4,  p.  28.  I,  9  ft.  fi. 
II,  8,  p.  179.  181   XI,  9  g.  £.  m,  18.   Anekd.  9,  p.  C5 
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wenn  sein  L  iitrrf^'ant;  beschlossen  ist.  ^  Und  zwar  ist  dieser  Eiii- 
fluss  eüi  absoluter:^  vergebens  ist  alle  Anstrengung  das  Enlgegeo- 
gesetzle  zu  thua,  vergeblich  alles  Widerstreben,'  und  einem  taiibai 
Ohre  predigt  wer  den  dem  Sehidual  Verfallenen  dorch  Wort  md 
Wiek  za  warnen  versucht.^  Aach  sein  Verstand  ist  in  der  Ge- 
walt des  Schicksals:  er  darf  nur  so  weit  sehen  als  das  Patam 
iliin  gestaltet,  dieses  schlägt  seinen  Sinn  mit  Bliiidbeit  oder  gaukelt 
seinem  geistigen  Auge  Ti  ugbilder  vor,  die  ihn  irre  füln'en.^  Di«? 
natürliche  Folge  dieser  völligen  liuterjochung  des  menschlichen 
Verslaades  und  Willens  ist  die  UnzurecbnungsfUiigkeit  des  Indin- 
duttms:  Verdienst'  und  Schuld^  kommt  auf  Reclmung  des  Stkkk' 
sals.  Für  die  Vollzidiang  seiner  Schlüsse  wihlt  das  Schicksat 
zu  Werkseugen  nicht  hiofs  Menschen*  sondern  auch  DtmoneB,* 

1)  Vgl  Per«.  II,  8. 

S)  Yaad.  I,  81 :  9uq^  läilv  A^^fiiUptfv  tipf  TiSfii»  iwl  noumf^ 
fivoao, 

3)  Qoth.  II,  9  a.  E  :  ot  ßdgßaQOi  ^yvcacav  a)s  h  ^§6g  ovx  itpii  9^Sl9 
rä  ßovlivfiaxa  odm  livai  xul  dt*  ttvto  ovx  £m  ^  MmUs  f^te» 
il6ai\to<s  tit].    Vgl.  Pars.  II,  13.    Vand.  II,  7. 

4)  Aach  göttliche  Wamungen  durch  Ptodigien  sind  frachtlos,  vgl 
Per«.  II,  10. 

5)  Vand.  I,  19:  ov%  ^x<a  flnttv  o  zi  noxf  nad-wv  PflnxBQ  iv  ralt 
ZfQolv  ^x(ov  TO  xov  noXiuov  HQUxog  id^flovoiog  avxo  xoCg  noifia'oii 
(itO^rj'Kf,  TcXrjV  fifj  ig  xov  ^tov  xal  xa  xrjg  dßovliag  dvaq^^ t^tiv  dir]- 
ast  (dementiae  auctorem  facere  deum),  og  Tjvtxa  xi  dvQ^Qcöncp  ^vfißtfVat 
ßovlexai  cfkavQOv  rtöv  loyiaiMtöv  atlfdfitvog  ngäxov  orx  iä  xd  ^v*oi- 
oovxu  ii  ßovlijv  tQx^o&ai.  Vgl.  Goth.  III,  13:  xat  (loi  ^So^ev  ^  Bilt- 
cdgiov  ilioQ-ai  tu  zeiga  inel  iz^^v  xvrt  'Pcafutioig  ytvia&at  xax«>, 
^  ß(ßo»M9^M  phf  «it^  ^tlt/co,  ififtOtw  Hh  wui  mg  xov  ff^ 
yeyovivM  . .  «al  asr'  «vvov  täv  ßooXiVfiatw  tit  ßiXtwava  tg 

6)  Goth.  n,  M,  p.S70:  ifiol  .  .  {woid  ug  iyhtto,  thf^^mtmwflh 

7)  Ooth.  n,  86:  oa<x  fif^to^  ^  xata  dvd^tino9  dwaiUm  jtff»  %a\ 
(auch)  rot«  iTnamoat  x6  dvfy%^^^x9lg  thmi  fapc^eva»,  t^g  T»xVt 
£avxf)v  inianatiivijg  «<i  xa  xmv  mnQaffniimv  iyul^funa, 

8)  Goth.  II,  8. 

9)  Goth.  III,  19,  p.  358:  intl  ovx  rjv  ravra  ßovXofifvij  xy  TiJ|ft 
räv  xivog  rpd^opetfmv  dui^ovtaip  fii^x«*^  yifovtv  q  xa  ^Pnfudnv  ngdf- 
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ebenso  Tiere/  und  auch  leblose  (icgeuslände  verwiMidel  es  für 
seiue  Zwecke.^  Urkunden  in  welchen  der  Wille  des  Scbickscils 
in  bezug  auf  das  Künftige  niedergelegt  ist  sind  die  sibyllinischen 
Bacher,  nur  rtihi  ongläcklicherweise  auf  ihnen  der  Fluch  dau 
man  sie  erat  dann  versieht  wenn  es  zu  «gU,  dasa  man  die  IdentitAt 
des  geweissagten  und  des  eingetretenen  Ereignbses  erat  dann 
erkennt  wenn  das  Ereignis  vollendet  Ist.* 

Der  Fatalismus  ist  ein  Versuch  die  wichtigsten  Fragen  des 
Lebens  zu  lösen,  die  Fragen  nach  dem  Grund  und  dem  Zu- 
sammenhang der  Ereignisse,  das  A&tsel  der  Verteilung  von  Glück 
und  Unglück.  Aber  der  Fatalismus  l(tot  diesen  Knoten  mit  dem 
Sehwerte,  oder  auch  er  lAal  ihn  gar  nicht,  sondern  knüpft  ihn 
fester,  indem  er  alles  Wirkliche  geradein  als  notwendig  und  an- 
abinderlich  setzt,  und  zwar  nicht  als  logisch  notwendig,  so  dass 
es  dem  Geiste  möglich  wfire  dieser  Notwendigkeit  nachzugehen, 
sie  in  sich  nachzuerzeugen,  sondern  als  materiell  notwendig,  als 
von  einer  übermäelitigen  Gewalt  entweder  ganz  grundlos,  völlig 
willkürlich,  oder  weuigstens  aus  Gründen  die  für  den  mensch- 
licheu  Verstand  nicht  erkenntMir  aind,  so  wie  es  ist  geordnet. 
Diese  Lebensanschauung  ist  in  ihrem  Prhizip  und  In  ihren  Kon- 
sequenzen unsittlich:  tri  ihrem  Prinzipe,  sofern  sie  alles  Denken 
aufhebt,  es  In  stumpfes  Brüten  und  Resignieren  verwandelt;  in 
ihren  Konsequenzen,  sofern  sie  den  Nerv  des  Handelns  /erslörl, 
die  Freiheit  vernichiet,  für  alles  eine  Entschuldigung  l)ei elihält. 
Wir  könnten  daher  nicht  hegreifen  wie  ein  Mann  von  l*roko|)s 
klarem  Geist  und  ernstem  Streben  bei  einer  solchen  Ansicht  sich 
sollte  haben  beruhigen  können,  wenn  es  uns  nicht  die  Zeit  in 
der  er  lebte  etwas  erklftrlicher  machte.  Das  Fatum  ist  der  tran- 
szendent vorgestellte  despotische  Kaiser,  seine  Fortsetzung  im 

1)  Von  der  Birsoblnih  welche  die  Haiinai  fl1>er  den  Don  za  den 
Oothen  lockte  heifst  es  Goth.  IV,  5:   8o%bi  fioi  i&g  ovdl  uHov  rov 

2)  Goth.  IV,  32  wird  Totilas  darch  einen  Pfeil  tödlich  verwundet 
ovx  ix  ir[Qovoi'ag  tov  nfurpavto? ,  .  .  alXa  trjg  Tvxrjg  tavza  cytfvcogov- 
fitvTjg  xiv6$  nal  ^vvaaijs  inl  x6  tov  dv9Qtä»ov  (Totilas)  ocöfta  tov 

aXQttHTOV. 

3)  Goth.  I,  24,  daher  hier  auch  in  hc/M^;  auf  da«  von  ihnen  Voraus« 
gesagte  das  fatalistische  X9Ü^^''  gebraucht  ist. 
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Jenseits.'    Wie  der  Frager  sich  zufrieden  gehen  mussle  wenn 
sein  Warum?  zur  Antwort  erhielt:  der  Kaiser  hat  es  i»efol)h'ii,  so 
gewöhnte  sich  diis  Gemül  und  der  Verstand  hei  den  Fragen  des 
Lebens  sieb  damit  su  begnügen  dass  das  Schicksal  es  so  woUle. 
Wie  des  Kaisers  Wille  nicht  weiter  xu  ergrOnden  war  and  gegeo 
seine  Macht  keiner  aufkam,  so  ist  des  Schicksals  Scbluss  ebenso 
imergröndlich  als  anwiderstehllch.  Alles  ist  und  fühlt  sich  absolot 
ai>hängig  vom  Kaiser  und  vom  $chi(  ksal.    Und  je  eifersücli liger 
gera(h>  Jnslinian  alle  Hegierungslhätigkeit  in  sich  konzentrierte,  je 
eigenwilliger  er  drciufuhr,  je  unheimÜctier  er  wuhlie,  je  ängstigen- 
der er  lauerte,  umso  gewisser  musste  sich  der  geistigen  Atmo- 
sphäre der  Zeit  eine  dumpfe  Stille  und  Ergebenheit  mitteiieiiy  die 
Prokop  zwar  hn  lieiug  auf  das  diesseitige  Fatum,  den  Kaiser,  xi 
überwinden  suchte,  die  aber  xu  tiefe  Wuneln  geschlagen  hatte 
im  Geiste  der  Zeit  als  dass  er  sich  von  ihr  auch  in  beiug  auf 
das  jenseitige  Fatum  ganz  hätte  losreifsen  können.  Zwar  schwankt 
er  oft  oh  er  wirklich  iiher  die  natürliche  Ursache  hinaus  zu  einer 
magischen  weiter  geben  solle;  ^  aber  wie  tief  diese  Betrachtungs- 
weise mit  dem  Bewusstsein  verwachsen  ist  seigt  sich  darin  dass 
Prokop,  nachdem  er  ein  Ereignis  aus  immanenten  Ursachen  voil- 
sliudlg  erklirt  hat,  doch  nach  transxendenten  greift    So  Ibhrt 
er  Vand.  1, 18  eine  lange  Reihe  fon  Umstinden  auf  ohne  weiche 
der  Krieg  mit  den  Vandalen  ein  anderes  Ende  genommen  hätte, 
vergisst  aher  dass  nun,  da  einmal  diese  Umstände  cingelreien 
sind;  dieses  Ende  ganz  natürlich  und  innerlich  notwendig  war, 
und  erkennt  statt  dessen  in  dem  Gang  der  Erei<;nisse  das  Walten 
der  Tyche.  Ebenso  verwundert  er  sich  Goth.  U,  29  p.  270  hddi- 
lichst  darüber  dass  Wittigis,  obgleich  der  Sttrkere^  sich  an  BeKnr 
ergeben  habe,  und  sieht  darin  einen  Beweis  dass  der  Mentch  für 

1)  Andererseits  bemerkt  Dahn,  Prokop  S.  237  A.  2,  dasa  daaSktom 
auch  die  Flucht  vor  eioer  despotischen  Persönlichkeit  sei:  ,vniaa  viD 
nicht  die  Willkür  und  Grausamkeit  des  irdischen  Herrschers  im  himm- 

liscben  wirdt'rfindon;  lieber  unterwirft  man  sieb  einem  unpersönlichen 
GcRet/, ,  wenn  man  sieb  im  eiuzelueii  Falle  nicht  mit  der  unerfondi» 
liehen  Weibheit  (Jott<^8  trösten  kann."    Vgl.  ebd.  S.  493. 

1»)  Vgl.  Vand.  11,  14.  20.  Gotb.  IV,  5.  14,  wo  überall  Resagt  ij»t:  sie 
tbaten  es  au:*  j-sychologischeii,  fubii-ktiven  Gründen  xat  n  ■ö'ftor  nrrof» 
dtfxojÄvüf»,  r]  y.ai  rt  avzov  ^iiov  t>n'vrjai-v,  ij  nai  ti  avtovg  deufiovKff 
naxriväynaatv  usf.    Ähnlich  Goth.  IV,  21. 
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sich  iiiclils  ausrichte,  sondeiii  alles  von  dem  Schicksal  herrühre, 
das  die  Herzen  seinen  Zwecken  genifd's  bearlxile.  Und  doch 
halle  Prokop  nnuiitlelhar  zuvor,  aufser  der  Ilungersnol  an  der 
die  GoLbeu  litten,  angerülnl  dass  die  Gothen  sich  deswegen  an 
fielisar  ergeben  haben  weU  dieser  auf  ihr  Anerbieten  ein  west- 
römisches Kaisertom  fftr  sich  einioricbten  scheinbar  eingegangen 
war.  Uan  liann  sich  des  Verdachtes  nicht  erwehren  dass  Prolcop 
dieses  Motiv  absichtlich  in  Schatten  gestellt  und  dagegen  die 
TbStigkeit  des  Sctiicksals  in  den  Vt)rder^rund  gedrängt  habe,  weil 
er  trolz  der  laiilfii  Hiili^'iing  vnn  Ik'lisars  Verfahren  doch  ein  slilles 
Gefühl  hat  von  dessen  Treulosigkeit.  Goth.  111^  13  ist  er  unschlüs- 
sig oh  Beiisar,  vom  Schicksal  geblendet^  eine  falsche  Mafsregel  er> 
grllTen  habe,  oder  ob  sein  Verfahren  an  sich  zwar  weise  gewesen, 
vom  Schicksal  aber  zum  Schlimmen  gewendet  worden  sei,  wSbrend 
er  doch  kaum  zuvor  gesagt  hatte,  Beiisar  halie  selbst  eingesehen 
dass  er  einen  Fehler  gemacht  habe.  Ein  anderer  Fall  ist  folgen- 
der (aus  Göll).  IV,  12).  Jnslinian  halte  den  allen  walschehiden, 
eben  von  den  Gothen  besiegten  Ihssas  zum  Anführer  gej^cn  die 
Perser  gemacht,  worüber  jedermann  höhnte.  Aber  nnerwarlctcr- 
weise  siegte  er  hier.  Statt  nun  zn  bemerken  dass  Bessas  eben 
um  seine  frühere  Schande  vergessen  zu  machen  sich  besonders 
angestrengt  habe,  oder  dass  dem  Anführer  selbst  nur  zum  Teil 
der  Sieg  zu  verdanken  gewesen  sei  und  dass  also  Justinlans  Wahl 
jedenfalls  doch  ein  MissgrilT  war  und  blieb,  —  stellt  IMokoj)  die 
allgemeine  Betrachlung  an,  dass  es  eben  nichl  nach  der  Meinung 
des  Menschen,  sondern  allein  nach  Gottes  oder  des  Schickäais 
Willen  zu  gehen  [)negc.  So  Ist  das  Schicksal  der  bequeme 
Sündenbock  für  einen  Historiker  welchem  der  Druck  der  Zeit 
nicht  gestattet  seinen  Pragmatismus  mit  Offenheil  und  Konsequenz 
durchzuführen.  ^ 


1)  Dahu  S.  218  f.  hebt  hervor  dass  Prokop,  als  ein  Hpütgeboriier 
.Sohn  der  .Antike,  als  ganz  durchdrungen  von  der  Anscbauunf^sweiso 
und  Bildung  der  vereinkunden  griecbisch-römiscbeu  It,  die  mit  dieser 
wesentlich  zusammenhängende  Scbicksalsidee  sich  notwendig  mit  habe 
aneignen  niOiseD,  und  daas  seine  SohrifteD  deutliche  Spuren  seigen  von 
teioem  fortwährenden  BemtlheD  diesen  Fataltsmns  mit  seinem  Theismus 
m  Yennitteln. 
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Agatliias  ats  Myriiie.^ 

yiya^tag  £xoXa6tiyog  *j4aiav6g  MvQivalogy  wie  ihn  die 
filHTscIii  ifi  in  (JtT  Anlhol.  Pal.  IV,  3  nennt,  giebl  über  seine 
Persötiliclikeil  nach  Silte  der  Geschichtschreiber  selbst  an:^  ifiol 

ti%vfi  dh  tä  'PnfLOÜtp  vomiia  xal  ot  täv  öitutOwifQimw  mympig. 
MvQtvav  dd  . .  tTpf  iv  *A6Uf*  Seine  Mutier  Tertor  er  all 
dreijähriger  Knabe:  sie  starb  vnd  wurde  begralien  In  ByiantioB;* 

sein  Vater  war  also  kurz  zuvor  dabin  gezogen,  am  hier  als  Lehrer 

der  li«  rt'dsaiiik<'il '  zu  praktizieren.  Agalhias  hatte  einen  Bruder* 
und  eine  Schwester  Naniens  Eugenia,*'  die  aber  vor  ihm  starb.' 
Seine  allgemeine  Vorbildung  erhielt  er  zu  Alexaudria,  wo  er  im 
Jahre  554  MyxcivE  diatgißoiv  xaiÖeCag  ivsxa  tilg  twtß 
vofkmv^  aber  bald  nach  dem  Erdiieben  hi  diesem  lahre  nach 

1)  Ans  Schneidcwin^  i'hilologüB  I.  S.  495  bis  611. 

S)  Frooem.  p.  8 f.  der  Bonner  Ausgabe,  nach  welcher  wir  immer 
citieren:  9fjlk(oxiov  nq6xtQW  oonq  xi  tiut  xa2  o^fv,  rovro  Sri  z6  roig 
^pyyffaipevatv  el^iofttvov  (sofern  Thnkydides  zB.  beginnt  f^ovuvSi'SrtS 
'Ad-Tjvatos  ^vviygaif^f  rov  nölffiov  täv  IJilQKWnicimp  «al  'A^iptaimf)^ 
worauf  das  oben  Angeführte  folpt. 

3)  Ejiigr.  4.S  liisst  AgiithiiiH  .-einf  tote  Mutter  gefragt  werden:  müi 
8i  öf  Eoaitoi/iri  %attxti  v.6vig\  (nüniliih  da  doch  il^  Aaim  bist)  ond: 
naiÖa  At'nrf?;  worauf  die  Autwort:  xQitxr]QOV. 

4)  Ebendas.  heifst  es  sie  sei  yuvr)  .  .  dvdQog  affiaxov ,  ^'iro^o^ 
*j1a{r}g  avpopta  Mtfivovlov. 

5)  Vgl.  das  Epigramm  tob  Miehael  (In  Niebuhrs  Ausg.  de»  Ägaik. 
l>.  xxi),  wonaeh  die  Myrinfter  anlser  Agathias  aneb  MtfMr^Motr  tmdim 
nticfyvfitow  tt  mit  einer  BildAule  ehrten. 

6)  Vgl.  Agatb.  Epigr.  6t  f. 

7)  Bist  U,  16 

8)  Hift  n,  16,  p.  99. 
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BjzaDtioii  zurückkehrle.  ^  Seine  tieburl  mag  daher  ins  J.  536 
Tallen.  In  Byzantion  voUendele  er,  da  Berytos  gerade  um  diese 
Zeil  durch  eio  Erdbeben  lerstArt  worden  war,  ohne  Zweifel  den 
f&ofjlhrigen  juristiaehen  Kurana;'  wenigatena  befand  er  sich  im 
i.  558  wihrend  einea  Erdbebena  in  dieaer  Stadl  (a.  Hiat.  V,  3). 
Nach  Beendigung  dieser  Studien  wurde  er  daselbst  Advokat;  daher 
sein  Beiname  2jxoXccOTix6g.  Dies  war  er  \veni«jstens  in  der  Zeit 
da  er  seine  Geschichte  verfassle  (vgl.  III,  1,  p.  138);  aber  es  ist 
wahrscheinlich  dass  zwischen  dem  Studium  und  der  Advokatur 
noch  andere  praktiache  Wirksamkeit  in  der  MiUe  lag.  Auch  Mi 
ia  dieae  Zeit  der  erste  Teil  aeiner  litterarischen  ThStigkelt.  Er 
sagt  in  dieser  Beaiehung  selbst  von  sich: '  Myxavw  ix  iui(9av 
Tc5  riQfp&  Qvd^fim  avstfiivog  9ia(  /üc  riQstfXiv  ta  4i9vfffuna 
tmv  TTjg  Ttoirjtixij^  xoaii'ev^dtcov.  xal  xoivvv  mnoCtiiai  ftot 
iv  t^anifQOtg  ßgaida  ätra  noiii^ata  a  ötj  ^aq)viaxcc  tncj- 
vofMCtaij  fivd'OLS  ttol  nsaotxikfitva  igatixoCs  xal  tööv  tot- 
ovTcov  ttvanXia  yotfreviidtav.  ldo{c  dd  fioi  TCffotSQOv  xdxetvo 
aitixeuvov  %t  üvoL  %a\  otnt  &%aQi  sfys  %av  ixiyQap^ftdtnv 
ta  iiQXiyBvii  xal  v9i6teQa  dutXop^dvovta  xal  x^V!^ 
lAnmßl  TCUQ^  ivioig  VJ(aift^vgil6(t€Vtt  ayBigai^iC  %€  mg  olov 
ts  Big  xavtov  xal  äpaygcctlfaifii,  exaffra  iv  xotf^^y  dno- 
XBXQL\itva.  xal  ovv  dt]  xal  toöb  ^ol  b-at  tz  t  ktor  av  axtgd 
ts  nokkcc  dyav i'ö ^ara  tov  ^Iv  dvayxaiov  x^Q^^  ot)  ^dka 
xenoiri(isva,  ak?.a)s  dl  i'öag  nQoauyoiyä  xal  ^aXxri^Qia,  Lind 
Suidaa  unter  ^Aya^'iag  aagt:  .  .  6  ygaiffag  tffv  fistä  Ugoxomop 
tctoQÜtv  . .  .  oivog  öwitais  xal  ite^a  ßißUa  ififwtQd  ta 
xal  xazaXoydd^Vj  td  %s  xaXovfuva  ^aqtvtaxa  xal  tdv 
xn^xXop*  tdhf  viav  ixiyQafifidtmv  Av  a^og  aw^sv  ix  t&v 
xtcvtt  xaiQov  xoitjtSv.  Agathias  bat  demnach,  ehe  er  an  sein 
Gescliii  litswerk  ging,  folgende  Schriften  vcrfassl:  1)  /Jatpviaxtt,, 
hexametrisch  in  neun  Büciiern  (vgl.  Epigr.  36:  ^atpviaxäv  ßi- 
ßXfOV  ^Aya^iov  ivv$dg  eipn);  2)  eine  Sammlung  von  Epigram- 
men aeiner  Zeitgenoaaen;  3)  viele  andere  (kleinere)  Gedichte,  auch 

1)  Im  Tierten  Jahre  tttliet  Studiums  bekränzte  er  mit  drei  Kom- 
militonen ein  Bild  des  Erzengels  Michael  and  verfiEuate  Epigr.  4  und  S8. 

2)  Hiat.  prooem.  p.  6. 

3)  über  den  Titel  sagt  Schol.  Aiitliol  Pal.:  'Aya9iov  .  .  o«  «ti- 
tpavog  dHa  ffvyaywy^  vimv  iniYQafkiidtav. 
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Prosais(  lies.  Dieses  alles  ist  noch  iiiiler  Jusliiii;uis  Rej^ierung, 
also  im  zweileu  und  drillen  Jahrzehnl  von  des  A«4iilhids  Lel>en, 
vollendet;  deno  erst  nach  dessen  Tode  liefs  er  sich  bewegeUy  damil 
nicht  sein  ganzes  Leben  mit  nutzlosen  Bescbiiligongen  verioren 
gefae^  sich  geschichtlichen  Studien  und  Arbeiten  zumwenden.^ 
Je  weniger  aber  sein  ganzer  bisheriger  Studiengang  auf  Historisches 
angelegt  war,  je  weniger  er  Yon  Anrang  darauf  ausgegangen  war 
durch  Beohachinng  der  Ereignisse  und  handelnden  Personen  sich 
auf  den  Hernf  eines  (ieschichlseln  t'ihers  vorznhei  eilen,  udi>« 
uatürlieher  ist  dass  jelzl,  nachdem  er  sich  lür  dieses  neue  Fekl 
entschlossen,  die  Vorarbeiten  geraume  Zeit  in  Anspruch  nahmen 
ehe  von  wirlüicher  Ausführung  die  Rede  sein  lionnte.  Uod  dass 
es  Agathias  mit  diesen  Vorarbeiten  ernsthaft  nahm  beweist  der 
Umstand  dass  er  die  persischen  Chronisten  sorgfältig  studierte/ 
beweist  auch  seine  Klage**  dass  es  ihm  unmöglich  sei  die  für 
Forn)  nnd  Inhalt  seines  Geschichlswerkes  nmihsi  liciiswrrien  Vor- 
studien mit  Mul'se  und  gehöriger  Vollständiglieil  zu  betreiben:  » r 
müsse  von  morgens  früh  bis  abends  über  Akten  sitzen  und  doch 
noch  froh  sein  wenn  er  recht  viel  zu  thun  bekomme,  weil  davon 
sein  Lebensunterhalt  abhSnge.  Er  konnte  diesen  Studien  und 
Arbeiten  nur  seine  Mufsestunden  widmen,  so  dass  es  sicher  mefa 
rere  Jahre  lang  sich  hinzog.  Wir  werden  daher  den  Anfang  des 
Niederschreibens  erst  in  das  achte  Jahrzehnt  (.1.  570  ff.)  setzeu 
dürfeu.  Bis  auf  fünf  Bücher  brachte  er  sein  Werk,  dann  schnitt 

1)  PrOOein.  p.  11:  ii^  ttqoxbqov  ii;  t6  ^vyYQ^fpuv  ngo^yiiat  iq  fkOPOf 
%)  Hisi  n,  29. 

8)  Hlit.  m,  1;  ^  9Vfy^tp^  .  .  oM  tt  luti  piov  «w^cfymr  pu 

Siw  Y^tQ  tcvf  naUa  tfo^owg  €X^^^''^9^  uvaUftc^ai  ^n^nmg  f«an 
Snuma  ve  xa  i%aaxaxov  ^^tQoyLtvct  yvojfiaxfvtiv  ig  to  d%Qtßfg  tat 
UPtmVP9ävBa9tti,  dveifiivov  xb  crftqpl  xavta  txttv  rov  vovv  xai  t*.ir- 
9i(fOVf  . . .  dXX*  ifmft  ^fuvos  iv  xy  ßaaUtiq»  ctoa  ßißliSia  moUm  dnmp 
dvdnleet  nal  nifuyfuix<ov  i|  Icj^evov  M^X?*  flJuow  %ata9w9tm 

i-KfifXfxm  xfti  dvfli'xxco  nal  Uav  uf>v  axQ'ouai  totg  ivoxXovatVy  aptdi^ai 
dl  av9ig  il  ui]  ti'oyXnifv,  o)g  oi'x  oiov  rt  uot  ov  rtov  nraynai'tov  <r»o- 
XQ(övt(os  ifim'nXaoi^iu  crfr  nöiov  y.al  dvaitaüti'as.  Vgl,  Meuand.  Prot, 
p.  439  Bonn.:  ov  (xoi  ^vui]tjtii  i]v  tv  rf)  ßaailftm  axoa  O^ufiC^Biv  soi  dtk' 
yÖTij»  iöycdv  xdg  xmv  tvxvyxavövxmv  oUtiova^ai  (pffoyxi'das. 
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der  Tod  die  Fortsetzung  ab.  Dies  erhellt  daraus  dass  Menander 
(Proteetor)  deu  Entacbluss  lu  aeioer  Geschichte  erst  naeh  des 
Agathias  Tod  gefaast  su  haben  versichert/  nachdem  er  unmittel- 
bar vorher*  gesagt  dass  er  erst  nach  des  Haaricius  Thronbesteigung 
(August  582)  sich  zu  dem  Werk  entschlossen  habe.  Beide  Daten 
fallt'ii  aisü  (Iti  Zeil  nacli  beinahe  zusammen:  Agalliias  slai  i)  im 
J.  582.  Dazu  stimmen  auch  alle  sonstigen  Andeutungen.  Das 
späteste  Ereignis  das  lieiläufig  von  Agalhias  erwähnt  wird  ist  der 
Tod  des  Ghosroes  (iV,  29).  Nun  starb  Gbosroes  nach  achtund- 
vierzigjähriger  Regierung^  nachdem  er  im  f&niten  Regierungsjahre 
Justinians  (531)  den  Thron  bestlegen  hatte/  also  Im  J.  579. 
Auch  helfet  es  IV,  29,  p.  272  von  dem  nachmaligen  Kaiser  Mau- 
ricius:  MavgCxioq  6  flavlov  vTto  TißsQiov  KtovöTuvxivov  tov 
*PG3^aC(j3V  avTOXQdxoQo>i  aQiiiv  rcov  xarä  t7,v  ray^cirav 
XQOörsTayfitvog.  Der  Beisalz  vno  Tt,ß,  Kiovöt,  wurde  deswegen 
gemacht  weil  der  eigentliche  Lauf  der  Erzählung  noch  lange  nicht 
mit  Justinians  Regierung  zu  Ende  ist,  daher  die  Erwähnung  von 
etwas  unter  Tiberius  Geschehenem  ein  Vorgreifen  Ist;  dass  aber 
Mauricius  nicht  als  spiterer  Kaiser  pridiiiert  wird  beweist  dass 
das  Werk  noch  unter  Tiberius  geschrieben  Ist,  zu  einer  Zeit  wo 
.Mauricius  noch  nicht  Kaiser  war,  also  vor  dem  .1.  582.  Agalhias 
ist  demnach  im  hesten  Aller,  etwa  46  Jahre  all,  ^eslorhen.  Die- 
ser Berechnung  scheint  zu  widersprechen  die  Stelle  des  Evagrius 
V,  23:  ra  ixofuva  toviG)  (Prokop)  *Afatia  rd  ^rjtoQL  xal 
'Jodwy  TS  %üX£vii  iMcl  avyysvst  naft^  s^ipfiov  i^toqitftai 
lUtf*  ^£  XwtQdiw  tov  viov  itQog  *Pnfta£ovg  ffvy^  mxI  T^g 
tig  tipp  ttvtov  ßaöilsütv  unonteta^döeioQ^  MavQiMiov  . .  vxo- 
d^ttfiivov  .  .  ßaotkixdig  xal  .  .  xaxayayovtog^  bI  xal  ptrj  m 
exvxov  ixdsSoxotsg.  Denn  da  Kvagrius  sein  Werli  im  J.  593 
schrieb  (s.  Fabricius  bibl.  gr.  Vll.  p.  432,  uot.  mm  ed.  üarl.),  so 


1)  Er  aagt  (bei  Saidas  unter  MhttpdQos):  nQi^i^^p  hA  «vy- 

iKMi}«««dm       ^Qvi^»  (Menand.  Prot  p.  4S9  Bonn.) 

2)  ebd.:  intl  Mov^^MOg       ßaadeiov  Sudiqaaio  ngätog  .  »  iw 

«osvfAr.   ag  OV9  IUI  dut  9ta9t99  »tvtfi^ctTO^,  «9f»if0i|v  ini  %^»6t 

avyyQttcptjv  %tl. 

9)  Vgl.  IV,  8»,  p.  871. 
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scheint  naclj  dieser  Stelle  Aj^MlIiias  sein  Werk  noch  nicht  her- 
juisgegeben  gehabt  zu  liaben  zu  einer  Zeit  wo  er  nach  unserer 
liechnniig  hlnf^st  nicht  mehr  lebte.  Niebuhr  sucht  die  Schwierig- 
keit auf  dem  Wege  der  loterpretalion  zu  Ifiaeo.  £r  sagi:^  verbe 
el  «ai  luj  im  hv%w  ixisdwtotis  ad  acriptora  quos  nomiiia- 
?erai  referri  non  posaunt;  quae  ai  ETagrii  mens  eaaet,  ralioae 
iubente  aeripaisaet  tvyx^vowttv.  sunt  ttia  omnino  meodosa  el 
nescio  qua  de  re  interpretanda  (juae  Mauricii  animum  movere 
potucril  ut  su|iplici  regi  auxilium  ihMiegaret.  Das  heilst:  ich  kann 
die  Stelle  nach  ihrer  wörtlichen  Erklärung  nicht  gebrauchen  und 
weils  doch  auch  keioe  andere;  daher  die  abgegriffene  Ausflncbt 
eine  Texlverderbnia  ansonehmen.  Denn  daaa  itv%Qv  yudi  SlaiiA- 
punkte  dea  Leaers  aus  gesagt  iat,  wie  In  Briefen  (in  dem  Aage»- 
blicke  da  ich  dieaea  achrieb  war  die  Herausgabe  noch  nicht  erfolgt), 
liegt  am  Tage.^  In  Wahrheit  ist  nichts  Korruptes  an  der  Stelle, 
nur  der  Ausdruck  ist  ungenau.  Die  iMchlherausjjahe  ist  mir 
Johannes  wörtlich  zu  uelimeu,  dessen  Werk  aber  Evagrius  veruiöge 
seifler  persöidichen  Verbindung  mit  ihm  im  Manuskript  kannte; 
die  üerauagabe  von  dea  Agathias  Werk  war  durch  den  Tod  des 
Verfiisaers  venögert  worden,  oder  Evagrius  hatte  es  wenigstens 
noch  nicht  erhalten.  Dlea  aagt  er  deutlicher  IV,  24:  nixpmnm 
d\  %al  htga  Nagarj  .  .  aiUQ  ^Aya^Cff  (ikv  ysyQctxrcu  tm 
gyTOQi^  ovTCü)  dt  cicpixtai.  Statt  dass  Evagrius  von 

dem  einen  Werke  gesagt  hätte;  es  ist  noch  nicht  erschienen  ,  von 
dem  andern:  sein  Verfasser  hat  es  noch  uiclit  heran sgegebea, 
warf  er  beides  zusammen  in  einen  Ausdruck.  Dasseliie  hat  er 
auch  bei  den  Worten  axnft  unk,  gethan,  die  grACstenteüs  auaaeUiels- 
Uch  von  Johannes  gelten,  da  Agathias  nur  sidwn  Jahre  des  JaaU- 
nian  beschrieben  hat  und  alles  weitere  von  da  an*  JohannesL 
Wer  noch  zweifelte  an  der  Möglichkeit  und  Richtigkeit  dieser  Er- 
klärung, die  für  uns  nicht  zweifelhaft  ist,  der  müsste  zu  der 
Annahme  seine  Zuflucht  nehmen,  Agathias  habe  ums  J.  58()  die 
fimi  Bücher  herausgegeben,  darauf  noch  lange  weiter  gelebt,  aber, 
trotz  seines  rüstigen  Alters  und  seiner  wiederholt  auegeaprocheaan 

1)  Vita  Agatbiiie,  p.  xv,  not.  22. 

2)  Vgl.  zB.  Evagr.  IV,  29:  ort  xavta  (Ciecjenwärtiges)  fypwqro»-  xiL 

3)  Vgl.  Fragm.  Johannis  Epiph.:  ta  fitv  oaa'P(o^t«ioi  zt  xai  AIF^doi 
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Abiiclit  der  ForUeizung,  sein  Werk  noch  im  J.  593  nicht  herans- 
gegeben  gehabt  und  es  auch  nie  getban,  so  dass  es  gant  Ter- 
leren  glog  und  Meoander  an  die  ßlnf  ersten  BOcber  anknüpfen 
musste,  —  eine  Annahme  welche  fon  Unwabrachelnlichkeiien  wim* 
mefai  w&rde. 

Des  Agalinas  Werk  schliefst  sich  nnmiltelhar  an  das  von  Pro- 
kop Üe  beilis  an.  Agalhias  erklärt  in  dieser  Beziehnng  selbst:^ 
tä  xletöta  täv  xectu  toifg  'lovözivwvov  xgovovg  yeyEvrj^s- 
vav  insiöii  IlQimmia  tm  (^vo^  KMvpBCaQev  ig  to  axQißig 
Awyij^^fmnaij  itaQixiw  huXva  ifwiys  ate  asoxpcavTcsg 
ilq/^ykha^  %a  d\  fut*  huPmv  ihg  oloy  ta  S^^^dov,  Und  so 
abergebt  er  auch  im  Lanfe  seines  Werkes  alles  was  schon  Prokop 
beschrieben  oder  erzählt  hat,  vgl.  zB.  Ii,  19:  a  sycoys  nagirj^i' 
anoxQ(6vT(og  yctg  nov  I/qoxojcioj  rc5  qi^toql  ta  ^lixQi  tdvöe 
avayiyQUTUai  y  oder  iV^  15  über  Rhodopolis:  xavxa  bnoiov  tivu 
»atii^yaifto  tqoxw  ov  fioi  eigriösrai,  (og  dri  JlgoxoTt^a 
^op»  6aqms  avaysyf^^tt.  Er  beginnt  daher  mit  Justinians 
secfasnndswansigstem  Regiemngsjahre  und  liihrt  die  Geschichte  bis 
In  dessen  swelunddreirsigstes,  so  dass  seine  fünf  Bücher  die  sieben 
Jahre  552  bis  558  umfassen.  Dass  die  Weiterfahrung  In  der 
Absicht  des  Agalhias  lag  erhellt  aulser  vielen  .inderen  Verwei- 
snngen  auf  später  zn  F>zählendes  besonders  aus  dem  letzten 
Kapitel  (V,  25),  wo  es  heilet:  ukka  {xavxa)  vöxfgov  (als  J.  558) 
^vvijvsxdi]  xai  ^01  figrjöixai  fxatSTa  HQOörixovtag  ag^w^ofiivfi 
ms  oUv  %9  tmv  x^dymy  oßoloyieL  Aber  nicht  nur  hierin 
hat  er  sich  an  Prokop  angeschlossen  sondern  auch  In  der  Dar- 
stellung,  swar  nicht  gans  In  der  Anordnung  (denn  Agalhias  hat 
mehr  eine  synchronistische  Anlage),  aber  sB.  in  dem  episoden- 
reichen Gange  und  in  vielen  eigerUfnnliclieii  Wendungen,  wie  dem 
liäudgen  iÖo^s  iioi  ovx  dito  xgoitov  tlvaL,  in  der  pathetisch 
und  gewählt  sein  sollenden  Umschreibung  des  verbum  üoilum 
durch  Zeilwörter  wie  hyvdy  in  der  nachhinkenden  Phrase  xov- 
%m»  fihf  ovv  tUqi  mg  «Katfvf»  q>iXov  Tgda  oUatm,  Agathias 
spricht  von  Prokop  mit  groCser  Achtung;  im  Vergleich  mit  ihm 
nennt  er  sich*  iXdxiüta  eid^a,  $tys  aga  Uri  utal  ikuxifsta^  und 

1)  Prooem.  p.  11,  vgl.  p.  14:  iy«      w  i]fyu9«  xovuav  (dai  TOn 

Pioko])  Kr/ählte)  »Ifu. 

2)  iV.  20 
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tritt,  wo  er  mit  ihm  nirbt  unbedingt  übereiostimml,  besrheidpo 
«uf;  aber  bfther  als  Prokop  gelten  ibm  doch  die  eigentlichen 
Qoelleni  vgl.  IV,  30:  nal  IlQOMoni^  %^  jijropi  IvMt  vov  imi 
Kttßddy  afptiyrfiivtittv  hiQmg  dni^yyeXxaiy  iXk'  axoXov- 
4hitdav  toig  IJ^gCixotg  ;|rpo7'()ypag?of5  xtd  tav  iv  avtotg  (f  £QO- 
lidvfov  mg  nXji^iüTtocüv  uvjikriTCTiov.  Und  wirklich  kann  sich 
A|<allii;is  mit  Prokop  tnlfcrnl  nicht  inossni.'  Ihm  fehlt  Prokops 
klare  Anschannng,  sein  staatamänni:>L-iier  Blick,  sein  genaues  Ab- 
grenzen der  Verhältnisse,  seine  Einzelkenntnis.  Zwar  hat  auch 
Agathias  anschauliche  SchUdeningen:  so  ist  V|d  dieWirkimg  des 
Erdbebens  in  Byianlion  lebendig,  und  IV,  18  ein  nichtlicher  Ober- 
fall  ganz  malerisch  und  spannend  dargestellt:  die  Römer  schleichen 
in  der  Dunkelheit  sich  leise  heran  und  sehen  von  der  Wache 
siebfo  Mann  nm  ein  Fener  liernm  schlafend  liegen,  der  achte 
wacht  noch  auf  den  Kilenhogen  geslülzt,  aber  wackelt  dem  Kin- 
scblafen  nahe  mit  dem  Ko|)fe;  da  gleitet  ein  Römer  aus  und  (ailt 
zu  Boden,  —  ?om  Geräusch  erweckt  flbrt  die  Wache  auf  nnd 
starrt  hinaus  in  die  Finsternis,  regungslos  stehen  die  Römer,  wie 
angewachsen  an  den  Boden.  Aber  Stellen  dieser  Art  sind  sdir 
selten  bei  Agathias,  de»to  häufiger  dagegen  solche  die  es  an  fHlile« 
geben  dass  der  Verfasser  nicht  selbst  Augenzeuge  war  und  von 
der  Öriiirhk»'ii  keine  genauere  Kenntnis  besitzt  So  setzt  er  1,  8 
Cumä  uach  Elrnrien  und  sagt  11,  1:  \iBOav  .  .  iv  Öe^ia 
i%QV%Bq  T«  TvQörjvixct  TteXdyrj,  ixl  d^aTsga  äh  av%oSg  magiri- 
xavto  oC  tov  'loviov  xokstov  ^yiUvsg.  Dagegen  macht  sich  in 
Materiellen  wie  im  Formellen  der  Dichter  auf  eine  unerwünschte 
Weise  gellend.  Im  Materiellen,  sofern  er  mit  seiner  Phantasie 
die  Darstellung  des  Wirklichen  träbt'  und  die  klaren  ümrieee  ver- 
wischt nnd  verwäschl.  So  stellt  es  Agathias  I,  1  dar  als  ub  naih 
Besiegung  des  Willigis  die  Gothen  ganz  gemütlich  hingegangen 
wären  wohin  es  jedem  beliebte,^  während  nach  Prokop  Gotb. 

1)  Niebnhr,  Vii  Ag.  p.  xvn:  qaem  ai  Procopio  com  ingenio  ton 
GiTili  militariqae  pradentia  longa  inferiorem  esse  Qibbooo  fiudle  cob- 
oeaseris,  fatebere  tarnen  eadem  ratione  ioper  oeteioa  omnes  qni  om- 

tecuti  «iunt  eminere,  virum  antem  mnlto  meliorom  eMe  Procopio. 

2)  Vgl.  zB.  seine  Schildernng  des  (letzten)  Sieges  von  Beiisar  Ob« 
die  Hunnen  mit  der  nilchternen  des  Theophanes  I.  p.  36t  f.  Bonn. 

3)  hg  Tovaxi'av  xol  Aiyov^iav  »al  o  xi  inmaxqt  ^iM^e^t  *t  mtk 
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IV,  35  eine  ausdrückliche  Klausel  dos  Verl rngs  sie  aus  dem  eigent- 
lichen Italiea  wegwies  und  auf  Oberitalien  Itescbrinkle,  eine  Be- 
stimmung welche  freilicli  nicht  streng  eingehalten  worden  tu  sein 
seheinty  indem  wir  bald  darauf  sB.  in  Curofl  Gothen  finden.  Da 
wir  indef^sen  wenig  Gelegenheit  haben  des  Agathias  Angaben  mit 
denen  von  inidi  rn  SchriflsUdlern  zu  verglf h  Ihmi,  so  benieik»'n  wir 
diese  Eigcnlünilirlikeil  weniger  denliich  als  Uv'im  Formellen,  in 
seiner  ganzen  Üeliandlungs-  nnd  Darsteliungs\M'ise.  Dahin  gehört 
sclion  sein  Vorsatz  nach  Kräften  ratg  MovCmg  rag  Xcignag 
ntnamyvvvai^^  dem  er  auch  in  seiner  Weise  treuÜcb  nachkommt, 
sein  sentimentales  Verweilen  bei  idyllisch  anklingenden  Zustanden/ 
sein  biuflges  Einstreuen  poetischer  Blumen  und  Bilder,'  sein 
Anbringen  von  Citaten  aus  Dichtern,'*  seine  Vorliebe  für  gesuchte, 
pooiisrln'  Ausdrücke.^  fiberhanpl  ist  sein  Griechisch  so  als  wäre 
es  nicht  >cine  iMullersprachc,  sondern  hält»;  er  es  aus  Hfichern 
gelernt,  aus  dem  Lexikon  ungeschickt  zusammengekehrt,  so  ge- 
spickt ist  es  mit  Worten  und  Wendungen  aus  Homer,  Herodot, 
Pindar  ua.  ie  mehr  aber  unter  den  Schriltstellern  dieser  Ge- 
schmack und  dieser  Stil  ehiriss^  umso  grAlker  musste  die  Kluft 
xwischen  der  Schriftsprache  und  der  Volkssprache  werden.  Neben 
dieser  Geschraubtheit  geht  aber  zugleich  eine  affektierte  Nach- 
lässigkeit des  Stiles  her:  Anakoluthien  linden  sich  in  Masse  bei 


1)  III,  1. 

i)  Wie  I,  S  bei  dem  friedliclien  Vernehmen  der  Franken  unter 
einander,  wo  er  dann  mit  der  höchst  origioellen  and  tiefen  Bemerkaog 
tc  ilielVt:  dixatoavpri  tutl  ipiXottis  of(  «Iv  ivtifwptit^  tv9aifMwa  T^i}«i 

nolixdav  nal  /ttoKuov. 

3)  Vgl.  I,  15  von  dem  smn  Anführer  einer  Abteilung  ernannten 

Fulkaris:    ov  Xiav  anmvato  xr\t  vfft^;,   uXIm  ßit«zv  ti  iv^fn^^aag 

0^2 '7^  xai  Tov  ßi'ov. 

4)  Wie  aus  Pindar  ämwv  U,  SO  und  miaijg  mcxiAüit  ^i^' 

III,  1. 

6)  sB.  antft^s  wd  adovrjto^,  X^^og  (Mangel),  Sovfiv  (=s  xivfliy), 

Off^gov  lagaoaouivov ,  drpgoovvrjg  tF  x«l  dSiYi'ac:  y.vr'iuctra  ml.  Eine 
TerhältDi^milfftig  grol'ae  Zahl  von  Wörtern  kommt  nur  bei  ihm  vorj 
Niebubr  hat  sie  im  Index  graecos  besonders  bezeichnet. 
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Agalliias/  wolVrii  wir  in  dieser  Krsrheimiii^'  iiichl  vieliufiir  ein 
Absterben  des  gram  malischeu  Sinnes  und  Versiänduisses,  des  reine- 
ren sprachlicben  Taktes  lo  erkeonen  haben.  Ebenso  komnu  das 
WiederaufTassen  der  Konstruktion  nach  dem  kleinsten  Zwischen- 
satse'  so  oft  dass  es  listig  wird;  die  Darstellong  erhält  dadurch 
etwas  Gedehntes,  Geschwätilges  und  zugleich  etwas  PrStentiflaes 
und  Gelecktes,  wie  wenn  sich  jemand  nach  der  kleinsten  Verrich- 
tung die  llinule  wüsche.  In  derselben  wichtiglhiierisclien  Manier 
ist  die  dewolinlMMl  (h  s  Scliriflsleilers  das  ihm  im  Siiifie  lirirende 
Positive  dnrcb  Vorausschicken  des  negativen  Ausdruckes  zu  helteo, 
zB.:  ov  xmv  ii^i^e^fitjiiivav  6  Uakkddiog^  dlla  ^Qtttev- 
luttog  ^ysSto  *PiofUititov^  udgl.  NatQrlich  lisst  er  auch  nfeht 
gern  eine  Gelegenheit  Reden  einzuflechten  unbenutzt;  zB.  l&sst  er 
I,  16  den  Narses  eine  ansfährliche  kunstgerechte  Rede  halten, 
nachdem  er  unmittelbar  zuvor  gesagt  «lass  Narses  sich  auf  solche 
Dinge  gar  nicht  verstanden  habe,  —  womit  der  eitle  ScIiriltülelitT 
andeuten  will  dass  die  Hede  sein  eigen  Wei  k,  seine  freie  Schöpfung 
sei.  IV,  3  bis  10  er-jreifi  er  die  Gelegenheit  des  Prozesses  über 
die  Mörder  des  Uzischen  Königs  Guhazes  um  wortreiche  Gericht»- 
reden,  der  AnkUger  und  der  Angekbgten,  anzubringen.  So  hat 
er  auch  die  verkehrte  Ansicht,  die  Zuthat  seiner  Reflezioneo  fir 
etwas  Wesentliches  nnd  Notwendiges  zu  halten.  Er  erklärt  I,  7: 
i^oiye  xttl  XCav  kqe'öxel  änavxa  ^f-toov  aytiv  ra  dyva- 
ö^dva^  xai  rce  ^tv  XQr^aru  xav  nQayfiÜTiov  iv  eTtai'i'cj  Ttoi^t- 
Ö^My  väv  dl  ovxl  TOimvde  xartjyoQtiv  dvaq)avd6v  xai  to 
d6vfi(poQov  dieXdyxsiv;  denn  bestünde  die  Geschichte  in  nackter 
Erzählung  der  Thatsachen,  wodurch  Wörde  sie  sich  von  den  Mir- 
chen  unterscheiden  die  man  zur  Spindel  erzöhlt?  Er  betrachtet 
demnach  die  Geschichtschreihung  als  eine  Veranlassiuig  seme 


1)  II,  8:  xott  6rj  Ol  ^Qafyoi,  ittlvtto  fthp  uvtoSg  ij  nnQoxt^e^  tuna 

mpug      yfvofisvoi  iityivcaanop  %tl. 

2)  zB.  II,  S2:  Tovs  nigaag  ....  mlUt  xovtovg      xovg  lU^fmag  ndL 

III,  18:   Betrag  o  GtgaTrjyog  dg  Si]  xmv  iv       Kolx^Si  Z<»pa  tSm'utvm^ 

ixnlfi'arov  Pcouai'cav  i^yftro,  dlk'  ovrög  yf   6  Rdßag  xri.    ebd.  21:  aS 
' PioficciHai  övo  T^iunovTOQOi  ag  drj  (ftitQoa^ev  tcprjv  xfvag  dviQmw 
täv  llfQamv  dtprjqfia&ai ,  avtai  ör]  ovv  ai  X(fta%6vTOQoi  xtI. 

.S)  I,  9,  v^l.  obd.  If):  avd^a  oti  rcöv  ao^ykmv  luxi  lav&avovtmv  aU,' 
dvdiitKQxuxov \  ebenso  II,  7. 
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▼enchiedenerlei  Kenntnisse  und  Gedanken  oder  EinÜlle  an  den 
Mann  in  bringen.  Die  Kritik  der  Ereignisse,  welche  er  zugleich 
in  der  Stelle  verspricht,  bilt  sich  sehr  im  Zahmen:  die  Innern 

Verhältnisse  des  Staates  berfilirl  er  fast  gar  iiiclil  ,  und  was  nacli 
aufsen  geschah  verstand  er  iiiclil  in  dem  Grad»*  dass  er  ein  solides 
Urteil  darüber  hätte  fällen  können.  So  beschränkt  sicli  diese 
ganze  Kritik  darauf^  aus  dem  religiös-humanen  Gesichtspunkt  Auf- 
fallendes, wie  Grausamkeiten,  zu  rfilgen/  öber  anderes  seine  Be- 
wunderung auszusprechen.'  Der  Verfasser  von  Liebesgedichten, 
der  Sammler  der  litterarischen  Kleinigkeiten  seiner  hochgestellten 
Zeltgenossen  (zB.  des  Silentiarius  Paulus)  war  auch  am  wenigsten 
der  Mann  das  strenge  Gericht  der  rieschiclite  zu  üben.  Indessen 
fehlt  es  ihm  keineswegs  an  gesundem  lirteil,  wenigstens  ist  ganz 
klug  die  Bemerkung;^  Prokop  habe  den  Schritt  des  Arcadius, 
sebien  unmündigen  Sohn  dem  Perserkönig  Isdigerd  anzuvertrauen, 
nur  ex  etentu  gelobt;  es  sei  Zufall  dass  es  gut  abgelaufen  sei, 
ein  ungünstiger  Erfolg  sei  wahrscheinlicher  und  daher  des  Arcadius 
Verfahren  jedenfalls  thöricbt  gewesen.  Auch  von  den  eingestreu- 
ten Reflexionen  sind  manche  niciit  ohne  Wahrheit  und  Wert* 
noch  mehrere  aber  trivial  und  langweilig.^  Unter  den  Kpisoden, 
die  er  gleichfalls  für  ein  wesentliches  Erfordernis  und  einen 
Schmuck  seiner  Darstellung  hält/  zeichnet  sich  aus  die  auf  (frei- 
lich indirekten)  Quellenstudien  beruhende  Übersicht  der  persischen 
Geschichte  IV,  24  bis  29,  auf  die  er  sich  auch  nicht  wenig  zu 
gute  thut  und  an  deren  Schlüsse  er  die  naive  Verwunderung 


1)  Vgl.  IV,  19  a.  E. 

2)  I,  2:  äyafiai  avrovg  (die  Franken)  ig  ta  fiäXiata  tyays  rmv  ts 

0|M9o^S.   Donk  ein  aolebet  ongeaalienes  ayaiiai  avtovg  fyoye  r^s 
§v*9ciUäg  verderbt  er  sich  IV,  18  seine  gelangenate  Sehilderaog. 
8)  IV,  S6,  p.  S65. 

4)  Vgl.  II,  SS  über  die  BelftÜTitftt  der  aittliobeii  Begriil^;  IV,  16 
filter  em  Heer  ohne  AnfiÜuer;  V,  6  über  die  Betsemng  ans  Angstx 
Mtlefto  dh  tt9  fj  toiavtri  i^f^^  ov  9tMUoev9ii  alH^Sg  9vdl  aMfitut 
.  .  .,  aHa  firjxctvri  ttf  itunttog  Mil  oüpv  ifuioqüt  ß^pttJLt^mumi  i^'v  *o 

6)  Vgl.  zß.  II,  1  oder  IV,  28 f.  über  da»  bceitgetretene Them»  Ton 
der  Veränderlicbkeit  des  Glückes. 

6)  III,  1. 

Taaffol,  StodiMa.  2.  Aofl.  90 
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ausspricht  wie  iboi  dieser  Exkurs  so  ausführlicii  gerateu  sei;  aber 
er  sei  eben  von  clor  Snclie  fortgerisseD  worden.  Von  sich  selbst 
spricht  unser  Verfasser  l>esonder8  gern,  er  drängt  seine  Persöo- 
llcbkelt  auf  eine  Weise  vor  die  gegen  Proliops  stohliescbeideDe 
Haltung  unangenehm  absticht  So  hebt  er  gleich  im  Anfange  seiner 
Geschichte  (Proocm.  p.  9)  lärmend  hervor  wie  er  es  ganz  anders 
angreifen  werde  als  alle  Hislorik<  r  seiner  Zeil,  die  immer  par- 
leiisch  und  einseitig  seien;  er  dauef^'en  wolle  unter  allen  Umstän- 
den die  Wahrheil  zu  seinem  Grundsätze  machen;'  aber  es  gehl 
ilmii  dabei  wie  mit  der  Vollstdndiglieit,  die  er  elienfails  ▼erspricht,' 
—  der  Wille  ist  gut,  aber  die  That  bleibt  hinter  dem  Willen  und 
dem  Worte  zurflck.  Er  hat  zwar  gevriss  nie  wissentlich  der 
Wahrheit  zuwider  gesprochen,  aber  ebensowenig  hat  er  die  ganze 
Wahrheit  gesagt.  Er  hält  sich  in  hezng  auf  Justinian  einfarli  an 
das  Offizielle  und  schiebt  die  Gewaltlliäligkeilen  und  Wilnerhen 
die  er  berühren  muss  ganz  denen  in  die  Schuhe  die  blufs  Werk- 
zeuge waren. ^  So  recht fiTtigt  er  in  allen  Beziehungen  das  Urleil 
Gibbons,  der  ihn  im  Unterschiede  von  Prokop,  dem  „slntesman 
and  soldier'',  als  |,|M>et  and  rhetodcian^  charakterisiert.  Gbabte 
er  doch  selbst  es  sei  zvrischen  Poesie  und  Geachicbtsclirelbung 
nur  etwa  ein  Unterschied  wie  zvdschen  dem  blauen  Zimmer  und 
dem  roten  Zimmer,  und  alles  Unterscheidende  besiehe  nur  in  dem 
Melrnn»;  es  liel  ihm  daiier  nicht  ein  die  Kräfte  imd  Eigenschaften 
die  er  bei  seiner  Versfabrikation  halte  spielen  lassen  bei  der  de- 
schichtschreibung  zu  dSmpfen  oder  zurückzudrängen,  sondern  den- 
selben Apparat  den  er  bei  seinem  Dichten  angewendet  halte  nahm 
er  auch  zur  Geschichtschreibung  mit  sich. 

Das  in  den  fllnf  Bikchem  ErzShlte  ßUt  in  eine  Zeit  In  wel- 
cher Agathias  noch  zu  jung  war  und  noch  zu  sehr  mit  den  Studien 
beschäftigt  als  da.^^s  er  von  dem  was  aulserhalb  Byzanlion  vorging 
häUe  Kunde  haben  können.    Und  da  er  auch  später  Byzanlioo 

1)  Prooem.  p.  10:  ipnoi  t6  «Xii^^/t««^«»  m^l  nltinon  intitm  S 

2)  ebd.:  (isiivTiaofiai  räv  oau  naga  ts 'Ptoftaiotg  nal  zcöv  ßte^d^mv 
toig  nld'oTotg  ig  xodt  tov  maiQOV  ingax^  a^tatpi^yrjTa  ov  ffti^vw  vmk 
aißd^Av  Hl  ßiovvrav  tvxov^  fiaXlov  filv  ov9  *ai  xmv  «JMMfO|iiMi9, 

8)  Vgl.  V,  3  über  Auatolius. 
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wenig  verlassen  zu  haben  scheint/  so  kann  er  nur  für  das  Erd- 
beben in  Aleiandria  (II,  15),  anf  Kos  (II,  IG)  und  in  ByzanÜon 

(V,  3)  als  Augpiizciipe  gellen.    Für  «Icn  «^rörsteii  Teil  des  Erzähl- 
ten sclieiiil  er  d.ilirr  sicli  an  die  mfindlirhcn  Rrrichlf  von  Angen- 
zeugen gehallen  zu  haben;  vgl.  III,  4:  ovtcj  ^uv  ovv  tbv  Fov- 
ßd^riv  xal  ixl  tot^ds  (bis  de  causis)  dvfKf^ö^at  ipa0iv  o£  tä 
auQißiötata  ytyvmfSKBiv  xaitifftaviiivoij  —  woraus  herrorzu- 
gehen  scheint  dass  ihm  keine  amtlichen  Quellen  zu  Gebot  standen. 
Ebenso  sagl  er  II,  10:  iftoi  %ig  tmv  iui%mifC&v  (von  Italien) 
iXfyttov  tt  ifprj  yeygafp^ai;  und  zwar  war  dieser  Ilaliener  in 
liyzanlion,  nicht  aher  Agalliias  in  llaiit  n,  wie  daraus  hervorgeht 
dass  er  im  sogleich  folgenden  die  UngevNlssheit  änisert  oh  die 
Craglichen  Disiiclien  wirklich  eine  inschrift  gewesen  oder  nicht 
vielmehr  üherhaupt  nur  gedichtet  worden  seien.   Für  die  in  die 
Vergangenheit  zurflckgreifenden  Einleitungen  und  die  gelegent- 
lichen Bemerkungen  und  Exkurse  benfltzte  Agathias  geschriebene 
Quellen.   Ais  solche  macht  er  namhaft:  Asinius  Quadratus,'  Dio- 
dor/  Herodot  und  Xenophon,^  Berosus,  Athenokles  und  Sym- 
marhns,''  Dio,  Alexander  l'olyliislor  und  Kteslas.^   Besonders  aber 
henülzle  er  {»ersische  Chroniken.    Die  Perser  hallen  nämlich,  wie 
Agathias  ausführlich  erzählt,^  seinem  Freunde,  dem  Dolmetscher 
Sergius,  mit  grofeer  Bereitwilligkeit  alle  Urkunden  verabfolgt  um 
die  er  sie  auf  Antrieb  des  Agathias  ersuchte;  daraus  machte 
Sergius  Auszöge  und  Ql>er8etzte  sie  für  Agathias  ins  Griechische. 
Hievon  spricht  dieser  mit  seiner  gewöhnlichen  Eitelkeit  folgender- 
mafsen:  ifiol  t6  axQißlg  xal  rovtmv  «igt,  dvaliXsxtai  ix 
rav  naga  öcpLöLV  (den  Persern)  iyyeyga^^Evav  (II,  27), 
und:  o<\u«t  öe  Xiav  aXti^i]  xavta  xa^itöidvca  ig  to  dxgißhg 
ixjunovYiftiva ,  cjg  Öij  ix  tmv  UegCixmv  ßißkav  fLetakijfpi^ivta, 
Aber  die  vermittelte  Weise  auf  welche  die  Nachricblen  in  des 


1)  Yoo  einem  Aufenthalt  in  Tralles  (etwa  bei  Gelegenheit  einer 
Heise  in  seine  Heimat)  II,  17:  wirny^ttiiiut  2kc<^  lycoyt  intiae  iX^up 

5)  I,  6,  p.  87. 

8)  n,  17:  tmo  Jt69ni^g  ti  ^^«iir  i  Ikntlukiit  Mti  «iUot  »g 
nltitt»  tm9  naX«M9  totOffiOf^tpwP,  Vgl.  II,  86. 
4)  II,  Sl  in  betreff  der  Pteasangen. 

6)  II,  84.  6)  n,  26.  7)  IV,  «10. 
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Agatbias  Werk  kamen  schützte  keineswegs  vor  Irrl&mern  and 
MiasversUndnfssen,  an  denen  es  auch  in  dem  hierauf  Gebaolen 
nicht  fehlt,  auch  abgesehen  Ton  dem  was  jene  Quellen  selbst  In 
orientalischer  Welse  fibertrieben  haben.' 

Des  Agathias  Weltansicbt  yerdienl  schon  um  des  Eigen- 
tümlichen williM«  was  sie  gegenüber  von  I*r()k»i[)  Inetet  eine  nähere 
BclracliUing.  Er  teilt  zwar  dessen  skcplische"  Grund  rieh  tu  ng, 
oder  richtiger,  er  teilt  die  geistige  Stimmung  jener  ganzen  Zeit, 
diese  Stimmung  der  Müdigkeit^  Abgelebtheit  und  Resignation,  Ttfo 
welcher  der  Skeptizismus  nur  der  krfifligste  Ausdruck,  die  koo- 
sequenteste  und  bewussteste  Darstellung  ist  Agatbias  macht  diese 
Stimmung  geltend  sowohl  gi  genQber  Ton  der  -Erkenntnis  der 
IS.ilur  als  in  tlieologisclien  Dingen.  In  erslerer  Beziehung  sagt  er 
II,  15,  p.  98,  nacii  Erwilhminf?  der  aristotelischen  Ansicht  vom 
Erdbeben:  xog  av  tiq  ig  oiXifißhg  zä  dtpav^  xal  imiQiviQa 
di.ayvoir];  aTtoxQt}  dl  t^filv  eCyB  TOtfovro  ^ovov  sideitnuv  wg 

dh  ttQxäg  nal  xii^tfctg  ual  tos  ixdtftov  tmv  ywofUvmv  oMmg 

tffmg  ovSl  axciQi  vo^mTt/ov,  to  ys  filv  otB6&ai  rs  xal  jrfjtoi- 
&ivat  ü)g  hViOriv  f(pixeöd'aL  rot»  ovrog  firjTtora  aka^ot'ei'a  ifri 
TO  XpijfKi  xal  u^ui^yb'öTtQov  Tijg  (hTT/.rjg  ixfivrjg  dyvoiag.  Man 
solle  also  immerhin  forscheu,  aher  nur  nicht  «glauben  jemals  die 
Wahrheit  erreichen  zu  können,  eine  Ansicht  welche  jedes  tüchtige 
Streben  entmutigen,  die  Denkraulbeit  aber  uAbren  mnss.  Ebenso 
spricht  er  sich  V,  10  fiber  die  Ursache  der  Pest  aus,  und  V,8 
meint  er,  A  sei  zwar  möglich,  aber  nonA  dodi  auch  nicht  un- 
möglich. Noch  viel  mehr  verzichtet  er  natürlich  in  be/ug  auf 
die  ^'öttlirhen  Dinge  auf  jede  sichere  Erkenntnis.  Kr  sagt  II,  29: 
OL  TtkeiöTOL  .  .  gaÖLov  ri  ^]yovvxuL  .  ,  ^soXoyiag  ifpd^xBö^aij 
ngayiiarog  oika  iiaxaQLOv  ts  xal  dvBtpCxxov  xal  fiaif^vog  f 


1)  zB.  IV,  25,  p.  269  über  die  Zahl  der  von  Sapor  Getöteten. 

8)  Agatbias  beweiat  ipezielle  Kenntnis  des  SkeptiusmoB.  Er  Mgt 
II,  29,  p.  129  von  Uranios;  ij^lfto  r^y  itpsnuntiv  %al»9i^tpf 
ifineiifütv  %atd  ti  JJvQQmm  «od  JBi^xop  tief  anonniatte  notfi^m  wA 
tiloi  lt%nw  t^v  dza^tt^p      f'ffilv  ovioo»  ofi«^ai  ktpetov  ua^tnmm^ 
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V,  5  äufsert  er  über  cliejonigen  welche  bei  dem  Erdbeljeii  in 
Byzanlion  im  J.  557  deii  WtUiiiilergang  pioplifzcitni:  ^XQ^l^'^ 
oi^i^  Hai  dceßetas  (pavyuv  ygaqn^v  toitg  toMe  ovuqotco- 
Iwvtag  xal  (t/fidhv  ortovv  nkiov  yvmöecog  xbqi  tq  xgeirrovi 
xataU^atdvovtagy  welche  also  den  spezifischen  Unterschied  des 
Göttlichen  und  Menschlichen  aafheben  wollen.  Schon  aus  diesen 
Stellen  erhellt  wie  des  Agathias  Skeptizismus  einen  andern  Ver- 
lauf nimmt  als  der  von  Prokop ;  jener  schliefst  sich  niher  an  die 
Religion  an,  er  hui  die  dem  Wirkliclien  abgesprochene  Kikennl- 
nis  (h)rh  einem  Ideellen  anf bewahrt,  das  aus  dem  Diesseits  (ie- 
stricliene  ins  Jenseils  gereUet,  indem  er  seinem  (lOtte  vovg  und 
ßovXii  und  voliliommene  yvmöig  beilegt,  während  Prokops  Gott 
hlind  ist  und  launisch  und  willkürlich.  Indessen  fikr  die  poslliye 
Religion  zeigt  Agathias  trotzdem  nicht  mehr  Interesse  als  Prokop. 
Zwar  finden  sich  hei  jenem  keine  so  direkten  Aussprüche  wie  bei 
diesem;  aber  das  (paöl  in  III,  5  hat  von  jeher  fOr  verräterisch 
gegolten/  sofern  es  wenn  ancli  nitliL  wissensriiariiiclie  l^ber- 
zeugung  von  der  rngeschic  iillichkeit  der  Krzjihinng,  so  dix  Ii 
Gleichgültigkeit  nnd  Fremdheit  gegen  die  christliche  Tradition  be- 
weist, was  durch  die  Kenntnis  des  neutestamentlichen  imuovö&ai 
iwx;^v*  keineswegs  widerlegt  wird,  indem  er  diese  durch- 
aus nicht  notwendig  aus  der  Quelle  selbst  geschöpft  haben  musste, 
nnd  aoch  wenn  sie  es  wäre  hieraus  auf  seine  Orthodoiie  noch 
nicht  geschlossen  werden  könnte.  Auch  die  in  jungen  Jahren 
(als  Student)  von  Agathias  vullzugene  Bekranzung  des  Üildes  des 


ipatlp  9nhQ  TOP  XQiouavoCg  S^Mttt  io*ov9%wß  i^thntr^v  ^laxir- 
dvpi^eawxa  vno  tnv  ivavxtav  ytazalivod^rjvai.  Bemerkenswert  sind 
hier  auch  die  ganz  objektiv  gehaltenen  Ausdrücke  agm«  donom'xmt> 
und  ivavTimv.  Vgl.  Voss,  do  bist.  gr.  p.  324  ed.  Wcstermann :  gentilem 
fuisee  praeter  alia  ostendit  illad  rpaalv  quo  libro  III  utitur  cum  sermo 
sit  de  raartyrio  b.  Stephani.  Hanke  de  scr.  Hyz.  p.  176  sagt  daher 
geradezu:  christianis  eacris  addictus  iion  fuit,  wilhrcnd  Halth.  Boni- 
facias  de  rem.  bist.  8cr.  c.  24  es  wenigstens  für  wahr^cheiulicher  er- 
klärt das8  er  ethnicus  gewesen  »ei. 

2)  III,  12,  p.  166:  Tt  dt  neQÖavovnfv  ctnctaav  zi^v  Usgaidcc  ngoa- 
lapßivwxtg^  ras  dl  i^x^S  i^rniiaiiivoii  vgl.  Evang.  Matth.  16,  26:  x£ 
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Eriengels  MichaeP  beweist  nichU;  denn  wir  wiseen  Dichl  ob  et 

nicht  blofs  ein  äsllietischer  Akt  war,  und  jedenfalls  würde  hieraus 
nichts  ffir  die  Überzeugung  seiner  reiferen  Jalire  folgen.  Ein 
nicht  triftigerer  lit  wcis  wäre  die  IdenliUkjilion  von  Gott  und 
Chrigtus,  die  sich  im  Anschhiss  an  die  Vorstellung  und  Ausdrucks- 
weise  des  Volkes  auch  bei  Agalhias  findet.^  flellenlsi  war  er 
aber  darum  noch  keineswegs;'  im  Gegenteil  schimt  er  sich  der 
althellenischen  Mythen  als  einer  cvifd«««,^  und  spricht  von  der 
cDfiuT}^^  und  xmeodeciitovkt  der  Opfer,  ^viewohl  er  es  filr  schwer, 
wo  iiirlil  unmöglich  erklärt  hievon  zu  überzeugen.^  Sehr  unklar 
fälut  er  dann  fort:  tyoj  ^Iv  yag  iiyov^ai.  luiÖtv  ri  nvai  to 
riöoiLtvov  ßoi^otg  a'Cfiati  fiiaivontvoig  xal  ^aav  oXe^go}  ßiaio- 
rarco'  si  dt  ye  aga  xal  ortovv  za  touide  xgoöiso^m  xcatpinuv, 


1)  Ap.  Epigr.  4. 

2)  So  iiufserlich  fattst  noch  Xiobuhr  die  Frage  iiuf,  als  wäre  damals 
^'lattwcg  mir  Christentum  und  Heidentum  sich  gej^enübergestanden. 
Er  «agt  Vit.  Ag.  p.  XV^IIl:  mitem  auimuui  in  reiirchendcndia  alienis 
sacris  nisi  improba  siot  atque  immania,  et  iudulgentiani  quae  errori 
in  haiasmodi  lebus  vtpote  non  folmitario  Teniam  tribuib,  inter  saevos 
Ulins  aevi  farores  yix  alibi  ezspectaree  quam  apod  eos  qni  domiiiaii- 
ttom  orodelitate  et  Mevitia  Tezarentor  ipsi.  (Wir  denken  so  gut  tm 
der  meoieblioben  Natur  als  daas  wir  meinteii,  in  einer  nnmeDsehlichea 
Zeit  mflise  jeder  ein  Uamenacb  sein;  auch  konnte  das  Verfolgtaein 
nicht  gerade  mild  atanimen.)  Itaqne(??)  probabile  eet  gentili  paiie 
pnMnceatnm  graeoanicisque  atodiia  innatritnm  et  delectatam,  ne  legom 
poenis  hominumque  violentia  obnozins  eaaet,  non  opinionia  ti  addn- 
etonii  Christiania  se  adiunxisse. 

3)  V,  9  wird  die  Sophicnkircbe  6  iiiyictug  cov  dcov  ptm$  genasat 
und  II,  29  heifst  es:  ta  tl^taiiiva  Qrjpidxttt  rov  %Qtiaaovog  (womit  Äga- 
thias  das  Göttliche  zu  bezciclinen  püegt,  vgl.  ■/.]',.  II,  30.  III,  22.  IV,  22. 
V,  5)  TCtQi  .  .  onoiov  8i]  xi  avrm  (nicht  avroig^  wie  Niebubr  hat;,  rj  r« 
tpvaig  iaxl  xra  i]  ovai'a  xal  x6  7ta9'r}x6v  xal  t6  d^vy^wov.  B^kaiUltUch 
bezogen  sich  die.^c  Fracken  auf  die  Person  Christi. 

4)  IV,  23  sagt  er,  Marfyas  sei  mit  Recht  von  Apollon  f^escliumim 
woidt'u  ctxt  ^i^&tv,  ei  fiij  Wav  evrjd'is  ilniiv,  oUa^üi  ittüt  dvtavlr^emi. 
Folgt  dann  eine  prosaische  Kritik  dieses  Mythua. 

5)  I«  7:  T^v  tmp  ^suSir  miiotTjxa  wd  nunoitu^Mfütv  ov%  ülda 

ßuQßd^oig,  tttt  toCs  «aXa»  irsvo|»fttffiifro*f  ^sorg^  iarofcr  mt  tmv 
*E}.Xiqvnv  i9ilov9i9  ayuitttat. 
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fiavicoSeg^  Imoiov  tov  ^dslnov  avanXdrrovai  ^dtijv  oi  Trotr^tal 
xal  TOV  Q>6ßov  lCvv(6  18  Tiva  xaf^TTjv  xai"KQiif.  Das  IumIsI: 
Opfer  sind  iinstattliart,  weil  es  kein  götlliches  Wesen  giebt  welciies 
Gefallen  liäUe  an  dem  Blute  unschuldiger  Tiere;  gäbe  es  aber 
ein  solches,  so  mAsste  das  ein  unfreuDdlicbes,  bösartiges  sein  in 
der  Weise  des  Phobos  der  Dichter  usw.  Scheint  es  hienach  nicht 
dass  Agathias  die  Mftglichlieit  eines  solchen  Wesens^  somit  der 
ZwedcmSrsigtceit  der  Opfer,  zugiebt?  Sein  SIcepUzisnins  ist  ihm, 
wie  es  scheint,  hier  zur  unrecfiten  Stunde  beiy:efidlen;  er  hätte 
wenigstens  liinznfugen  sollen  dass  ein  bösartiges  göttliches  Wesen 
undenkbar,  ein  innerer  Widerspruch  sei.  Indessen  fällt  er  über 
solche  Religionsformen  das  tolerante  Urteil:  iXsetö^ai  (uilXov 

^vyywoniis  o0ot  d^  tov  uXifiovs  diufut^^vovew,^  Es  scheint 
überhaupt  als  ob  die  dogmatische  Intoleranz  schon  in  dieser  Zeit 
aufser  den  beim  Kirchenregiment  unmittelbar  Beteiligten  nur  den 

unleren  Schichten  dei'  Gebildeten  eigen  gewesen  sei,-  während 
die  eigentlitli  philosophisch  Gebildeten  mit  dem  orthodoxen  Lehr- 
begrilT  entweder  auf  einem  gespannten  Fnfse  standen^  oder  ihn 
sich  'möglichst  vom  Leibe  hielten  (wie  Proliop  und  Agathias). 
Statt  dessen  hat  Agathias  sich  eip  System  allgemeiner  Religiosität 
eingerichtet,  so  ziemlich  in  der  Manier  der  drei  Begriffe  Gott, 
Freiheit  und  Unsterblichkeit    Den  Begriff  Gott  fasst  er  als  den 


1)  ebd.  vgl.  Julian.  K[).  52,  p.  102  Heyler:  iUiiv  XW  ^» 
fuoetv  Tovs  ini  toig  (ityi'axotg  Ttgatrovras  na>i(üg. 

2)  Vgl.  II,  29  von  dem  philosophischen  Abenteurer  Uranios:  nolld- 
xij  twv  TtQü  trjg  ßaailstov  ozoüg  (wo  «ich  Prozessierende  herumtrieben) 
xai  iv  zoig  rcöv  ßißli'cav  ijatvos  nojlrjtrjQioig  Öifnkr^yixi^BTO  xal  ifiiya- 
IrjyoQfi  n(i6g  tovg  avroQt  uyfiooutvovg  xal  xuvta  tu  d&iafiha 
^rjuaTta  tov  XQfiaoovog  Tttgi  avaxvAXovpxug  .  .  .  xovxcav  ot  rcltiaxoi 
ovdi  ig  yQan(iaxiozov ,  oi[iat,  (f!OiTi',aavxsg  ovdl  fir^v  ßioi  ugtaxco  im- 
didtT}TTifiivoi  ^Tciita  ^adtov  ti  ijyovvxat  .  .  f^soloyiag  tcpditrea&cct  nxl. 
(Die  ganze  folgende  Schilderung  dieier  theologischen  Disputanten  ge- 
hört hierher.) 

3)  Vgl.  II,  30:  (oi  nQÖixoi)  xmv  iv  zoä  xaO''  ifiiäg  XQ'^*'^P  tpilocorpi^- 
e&wtmv,  insid^  avrovg  ^  nuQa  ^PtoyLaCotg  x^^arovoa  inX  ta  %ffBixtovi 

999U  (und  wanderten  naeh  Fernen  ans). 
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eines  freundHchen,  milden  Wesens/  das  alle  Dinge  geordnel  hat' 
und  noch  jetzt  lenkt,^  dessen  Sein  und  Tluiii  al>er  für  den  end- 
lichen Verslnud  nicht  ^vciler  als  im  aligemeiiien  erkennhar  ist.* 
Üas  JenseiU  ist  ihm  der  Ort  wo  die  Scheidung  der  Guten  und 
Bösen  vorgenommen  wird,  der  Schauplatz  der  Vergeltung.^  Die 
Freiheit  endlich  sucht  er  zu  wahren  gegen  den  Palalteraas.  Dies 
filhrt  er  gleich  zu  Anfang  seiner  Geschichte  aus.  Ein  ewiger  Friede 
sei  (sagt  er  I,  1)  unmöglich:  ahtov  olfuu  to&gmv  ovx  wiep 
ot  noXXoC(^)  (paöiv  döttQmf  t€  nogsCag  xaX  to  ^suagfjuvov 
(=  st^ag^svi])  KctC  zi,vuq  Ttctgakoyovg  avdyxag.  ti  yug  ra 
T^g  TreTCQaiiivrjs  iv  näot,  vixarj^  atpaLgt^sCri  xiöv  av- 
^Q€07t€av  to  nQoaiQStbv  xal  ixov6iov,  Ttagtuvidt^  fihß 
oMaCag  xal  tdxvteg  xal  dida0xaXLag  xivit  xal  axgriaxa  yofuov- 
fMv,  oix'^ovxoi  d\  9^tfdo«  xal  axaffxoi  at  xmv  agMa  fiwwn 
vmv  ihUdtg,  Mit  anerkennenswerter  Klarheit  überscliaiil  hier 
Agathias  die  praktischen  Konseqnenzen  des  Fatallsmiis:  es  sei 
damit  die  VVilienslV»'iiu  it  und  durch  diese  die  Sittlichkeit  für  das 
Bewusstst'in  nufjichohen/'  Freilich  ist  diese  Widerlegung  nur 
teilweise  eine  Widerlegung;  denn  gegen  den  Fatalismus  einwenden 
dass  er  die  Freiheit  auHiehe  heifst  uher  non  A  sich  i>eklagen  dass 
es  A  negiere.  Aber  allerdings  wird  der  Fatalismus  durch  das 
Leben  widerlegt;  denn  wir  sehen  dass  naf^viiiBig  und 
öxaXiai,  rechtzeitig  angewandt,  wirklich  liestinunend  oder  nm- 
sttmmend  wirken.    Jedoch  was  setzt  Agathias  in  seiner  Welt- 


1)  I,  7  (t.  8.  810,  A.  6)  und  1, 1  p.  15:         to  dfjtov  «eftier,  mg 

yt  iul  ytyvmc%9i9f  ^6v«av  tt  mal  avfinlonäv  fiyeSe^at,  «i^otf^Mt.  ri 

lf«yf  tpiqöatfu  OVIS  finovTi  ntatev9€t$ftt. 

2)  II,  15  vf^l.  oben  S.  308  f. 

3)  Vgl.  III,  22:  uiKpov  ye  anavxFg  avrov  diefp&UQrjaapf  ti  ftrj  tij 
avxovg  itiga  dieacooB  yvtöur]  In  rov  yiQtixTOvoq  IniQQOiO&fiaa.  ebd.  24: 
nöXfyLOiy  .  .  Tcgäy^ia  .  .  adtj.özazov  .  i/LoXiata  dh  nuwtw  <&iia£  wnt 
xal  vnsQtigag  aväyxi^g  dnriQtrjiitvov. 

4)  11,29,  8.  S.  311,  A.  2.  Daher  er  auch  allgemeiae  Beaeicliniuigea, 
wie  TO  ^Biov^  to  xQiiooov,  TorzQgsweiBe  auwendet. 

5)  V,  4,  p.  287:  t^v  dlrfitoxuvriv  ßaauvov  te  %ai  uvTi'doaiv  tm9 
iptav9a  ßeßmfiivmp  ijug  noti  inw  intftt  il^ovteg  Blaofii&a. 

6)  Vgl.  Menand.  Prot.  p.  436:  ^  «df»  s^of^onq^^cNr  dvdynrj  xo9 
nQ99do%m9w  4^9vn6ttQW  imti^^ctp» 
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ansch.iuiirijL;  an  die  Stcllr  dos  Fatalismus?  Auch  von  Göll  leugnel 
er  dass  er  das  Beslimmeude  (zum  Bösen)  sei,  vielmehr  ig  jtiao" 
Pii/Utv  t8  xal  ddtniav  at  tmv  av^Qmxmv  il;vxal  av^aiQBxa 
xntoJU6^a£vov6ai  noXdfMv  te  xal  tagaxmv  anavxa  ifi^poQOV' 
ötVy  iv&ivds  XB  oilc^pot  fyfykpalvov0i  «oAAol  nal  fiv^  aih 
^pmnmv  avti^tt&ra  yCyvstm  *tA  iivQiai  aXXat  adivwtm 
»^Qig»  yfvd-atQftov  xmoXtö&cci'vsiv  ist  eine  contradiclio  in 
adiecto,  ( h.n  aktei  isicrl  aber  die  rn.sicliciln'il  dieser  Frt'ihi-ilslrhre, 
die  sich  doch  wieder  gern  an  eine  Notwendigkeit  anlehnen  mö«  liU'. 
So  kann  Agalhias  auch  seinen  Gotlcsbegriff  nicht  rein  erhallen 
von  faialisliscben  Zuüiaten;  er  fassl  den  Zusammenhang  zwischen 
Schuld  und  Strafe  nicht,  wie  er  konsequenterweüte  sollte,  als  von 
Gott  nach  Gerechtigkeit  gesetzt,  sondern  weil  sein  Gott  keine 
feste  Gestalt  gewinnt,  so  wird  von  dessen  Einflnss  daliel  nur  auf 
unbestimmte  und  unklare  Weise  gesprochen  und  als  das  eigenilicli 
Thätige  die  Nolwcmlii^keit  j^enainil,  aber  nicht  die  innere,  sach- 
liche, wodurch  die  Strafe  mit  der  Schuld  wesentlich  verbunden  ist, 
sondern  eine  äufsere,  transzendente,  eine  vaBQxif^  apayivH'^ 
Ungläck  veranlasst  zu  einem  Rückschlüsse  auf  vergangene  Ver- 
schuldung, zwar  nicht  immer  mit  Grund,  wie  Agathias  seihst  in 
einer  sehr  verständigen  Stelle'  beweist,  aher  nichtsdestoweniger 
fast  regelmtfsig  diese  Folgerung  zieht,  so  dass  es  bei  ihm  zu 
ein«'m  förmlichen  religiösen  Pragmalismus  wird.  So  ist  bei  d«'n 
Kranken  und  Allemaimen  die  ccqx^  ^-^^  ccvdyx)}  drr  Seuchen 
und  anderes  Unglück  döixut  xal  to  3t£Qivß(fi0&ai  ngog  av- 
r&v  td  XB  ^eta  atp^idcog  xrfl  (rvd'Qmeia  vofiifta;*  jenes  sind 
&e7iiaxot  notvaiy  und  ebenso  ist  eine  unglückliche  Schlacht  eine 

1)  11,9.  111,24.  Rhetorisch  verdeckt  11,14:  nXi^txixttt  irni^iw  . .  .* 
näg  yaii  ovx  rififlXtv  aSixov  rt  nal  iyivvlg  iyx^^QVC'^  9Qdwgi 
8)  Er  widerlegt  V,  4  die  Volkameinnng  als  sei  Anaiolius  wegen 

Beiner  Vergehungen  vor  allen  andern  vom  Erdbeben  erBchlagen  wofdeo; 

da  wäre,  bemerkt  er  treflfend,  das  Erdbeben  nichts  Übles,  wenn  es 
zwiachen  Schuldigen  und  Unschuldigen  zu  unterscboi<len  wüsstoj  aber 
es  seien  damals  viele  noch  Schuldigere  in  I!\/.uitiou  geweHcn,  die 
unerschliigen  geblieben  seien.  Übrigens  anerkennt  er  dass  diese  Volks- 
meinung geeignet  sei  Verbrechern  einen  heilsamen  Schrecken  eiusu- 
flöläen. 

S)  II,  3,  vgl.  1. 
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xiCLg  &)v  ixvyiavov  tifSfßjjXüxeg^  Ja  Agalhias  l)rliaiij)t«'t  sogar 
dass  die  Strafe  von  der  Schuld  mit  so  niechauischcr  ISOi \^pndig- 
keil  Dach  sich  gezogen  werde  dass  kein  dazwischenliegeodes  Ver- 
dienst ihren  Lauf  hemme  und  die  Verschuldung  vergessen  mache^' 
eine  VorsteHung  welche  an  die  vom  blinden  und  unTersöhnltchea 
Fatnm  sehr  nahe  anstreift  und  den  Beweis  liefert  wie  tiefe 
Wuneln  der  Fatalismus  im  Geiste  d^r  Zeit  gesclilagea  halte. 


1)  II,  6.  Andere  Beispiele  sind  II,  9:  9mg  ov»  «tw  tfi^  o^^Siflev 
tag  notvag  vnitxow  xAv  u^inupMUWP  Mtl  vmqxiqa  xig  cr^vov^  |i£r^l9f9 

'avttfxi;;  III,  8:  näq  ov  li'av  agtdriXov  mg  diiov  ti  ur,viua  xov  awocln 
oQMttOf  Ixan  xa  'Pojfia£av  (a<priU  »liH^Qi  IV,  19  a.  £.  (vgL  Y,  S6): 
ooüOüv  avToig  ovdl  anoivl  tovxo  ijfMqxrixat, 

2)  IV,  22 :  ^fiille  X90vm  vcxiQOV  notvag  (iByalag  Tflinag  mt&xtp- 
vvvai  .  .  .  ovSf-v  fj  xov  ngfi'rrovog  i^ajrcfvfto  öixi]y  ovdt  xovxoig  (durch 
st'ino  Hpätcren  Verdienbte)  ixfCva  (.-feinH  Verschulilung)  tn-f xaÄrnrrf ro, 
i'usps  di,  oiuai,  rJ^Fitovvr»  xal  ifpvleixtixo  ^öytfi«  xat  avayQVMxa 
liixQt  xov  natffov  xov  xa&j^novxog. 
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1} 

Don  Ami)Iiitriio  hnl  man  lari<;('  (Inniiii  besonders  in  Kliien 
geli.'illen  weil  man  an  iiim  den  einzigen  liburrest  einer  fahnla 
Rbinthonica  zu  linhen  glanbtc.  Diese  Auffassung  desselben  iiai 
unter  anderen  Ladewig  (Über  den  Kanon  des  Volc.  Sed.  S.  23  ff.) 
bestritten,  wir  glauben  nicht  mit  zureichenden  Grflnden.*  Rhin- 
Ihons  Eigentömlichkeit  bezeichnet  beiianntlich  Stephanus  von  By- 
zanz  und  Enstattiius  durch  rk  TQnyixa  ^iftaQovd'^i^cav  ftg  ys- 
koLov.  ^V;u•e  das  min  ansscblielslieli  vom  Parodieren  von  Tragödien 
zu  verstehen,  so  halle  Ladewig  gewonnen  Spiel;  denn  Parodien 
von  litterarischen  Krscheiuuogen  sind  nur  da  am  IMat/e  wa  das 
Publikum  mit  den  letzteren  völlig  vertraut  ist;  hätte  daher  Rhin- 
thon  griechische  Tragödien  parodiert^  so  hätte  seine  Manier  in 
Rom  gewiss  sehr  wenig  Anklang  gefunden,  wie  auch  die  einzige 
direkte  Anspielung  dieser  Art  bei  Plautus  (Rud.  I,  4)  sicherlich 
völlig  kalt  lief».  Nun  aber  führen  die  Grammatiker  unter  den 
Arten  der  htteinischen  Komödie  die  Hhinthonica  ausdrücklieh  auf 
(s.  IVeukirch  Fab.  log.  p.  48),  wir  müssen  also  doeli  woid  an- 
nehmen dass  sie  einmal  in  Rom  eine  Rolle  gespielt  hat.  Und 
das  konnte  sie  ganz  wohl,  wenn  sie  vielmehr  in  einer  Parodie 
tragischer  Stoffe  bestand,  dh.  darin  dass  grobe  Persönlichkeiten, 
vrie  Götter  und  Heroen,  in  kleinen  Verhiltnissen  erschienen  und 
In  die  oft  komischen  Verwicklungen  des  Lebens  mitverflochten 
wurden.  Diese  Auffassung  liegt  aii<  h  dem  Ausdrucke  ta  tga- 
yiKa  näher  als  die  Beziehung  auf  Tragödien.  Das  Wort  tragico- 

1)  Ans  dem  Rhein.  Mus.  N.  F.  VIII.  S.  25  bis  34. 

2)  Mit  be^erca  J.  Vahleu,  Hbein.  Mus.  XVI.  S.  472  £ 
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coinoedia  (piol.  50.  G^j  ist  übrigens  wohl  nur  eine  (vielleicht 
witzig  sein  sollcmie)  Erfindung  des  Proiogschreibers,  der  i/.ago- 
rgayadCa  des  HliinÜioii  nachgelählet  uod  von  Lutatins  zu  StaL 
Theb.  \,  160  io  guiem  Glauben  als  ?ermeinüich  pUuüoische 
Wortbildung  oder  gar  Kunstausdruck  hingenommen  und  nach- 
gesprochen. 

2. 

Über  die  Prologe  vor  den  meisten  planlinischen  Stücken 
hat  Ritsrhl  Farerga  I,  S.  231)  ein  ebenso  gerecliles  als  scharfes 
Urteil  gefällt:  gescinvälzigc  Ureile,  froslige  Witzhascherei,  Er- 
geben in  trivialen  Reflexionen  sind  ihre  hervorstechenden  £igen> 
schallen.  Nur  den  zum  Trinummos  bat  Ritsehl  von  seinem  Ver- 
dammungsurteil ausgenommen;  wir  möchten  auch  für  den  zur 
Aulularia  und  zum  Rudens  Fürsprache  einlegen.  Diese  drei  haben 
zudem  die  positive  Eigeiitfimfichkeit  mit  einander  gemein  dass 
sie  alle  einem  göltliciicn  Wesen  in  den  Mund  gelebt  werdfii: 
beim  Trinummus  der  Lnxniia  und  Inopia,  beim  Riideus  dem 
Arcturiis,  nnd  in  dem  der  Aulularia  dem  Lar  (iamiliaris.  Diese 
drei  Fiktionen  sind  alle  ganz  passend,  da  sie  mit  dem  Inhalte 
des  Stockes  In  leichtverständlichem  Zusammenhange  stehen.  Die 
beiden  letztgenannten  Prologe  haben  vor  dem  zum  Trinununns 
überdies  den  Vorzug  dass  gegen  sie  keinerlei  direkte  Verdachts- 
gründe  vorlie|:en,  wie  bei  diesem  die  Nenimng  des  Plaiitiis  nnd 
der  Umstand  dass  licin  Trinnmmns  nebeu  den  Lulhuilungeu  in 
If  2  ein  Prolog  völlig  entbehrlich  ist. 

3. 

Dass  die  Bacchldes  kontaminiert  seien  haben  Ladevrtg  und 
Fritzsche  behauptet,  ohne  den  Beweis  dafür  anzutreten.  Wahr- 
scheinlich wollen  sie  die  Rolle  des  Lydus  als  aus  einem  anderen 

Stücke  entnommen  darstellen,  was  umso  weniger  schwerfallen 
kann  da  der  Grundgedanke  derselben  ja  auch  in  den  Wolken  drs 
Aristophaoes  vorkommt,  während  doch  sonst  keine  Spur  auf  Be- 
nützung der  alten  Komödie  durch  Plautus  führt.  Ritscbl  ist  auf 
diese  Frage  nicht  eingegangen,  so  allseitig  er  auch  das  Stück 
besprochen  hat;  er  mochte  sie  durch  den  Beweis  der  künst- 
lerischen Einheit  des  Stückes  als  von  selbst  erledigt  betrachten. 
Oberhaupt  scheint  es  mir  als  ob  die  Bedeutung  des  Kooiami- 
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nierens  manchfach  sehr  überscbälzt  worden  wäre,  namenlUch 
dorch  Ladewig;  der  in  seinem  —  übrigens  höchst  gediegenen  — 
Artikel  Piaulus  in  der  Resl-Encyklopftdie  von  Paaly  (Band  V. 
S.  1728  bis  1739),  die  plauUnischen  Slficlte  in  kontaminierte 
und  nichtkontamfnierte  scheidet^  was  schon  l»ei  der  grofeen  Un- 
Vüllsländigkeit  der  Urkuiidrii  auf  die  sich  ein  derartiges  Urleil 
gründen  nniss  unzulässig  erscheint.  Ich  kann  dieser  ganzen  Fra<j:e 
nur  insoweit  Erheblichkeit  beimessen  als  sie  mit  der  nach  deu 
Quellen  des  Piaulus  zusammenfallt,  und  ich  glaube  dass  der 
Schloss  aus  der  Ähnlichkeit  einzelner  Steilen  auf  die  Einflech- 
lung  der  Handlung  des  betreifenden  Stückes  ein  viel  zu  rascher 
Ist,  zumal  da  die  bekannte  Stelle  von  Terenz  Andr.  pro!.  15  ff. 
gar  nicht  berechtigt  das  Kontaminieren  als  eine  von  den  römi- 
schen Dramatikern  Iiaulig  befolgte  Sitte  zu  betrachten.  Und 
weiui  Ladewig  so  weil  geht  den  Oundsalz  aufzustellen  (Über 
den  Kanon  usw.  S.  28):  ^^da  wir  wissen  dass  Piaulus  zu  kon- 
taminieren p riegle,  so  isl  ein  Slück  das  konlaminiert  sein  kann 
wahrscheinlich  auch  wirklich  kontaminiert^  so  kann  dies  nur 
zu  bodenlosen  Vermutungen  fuhreui  da  schlechterdings  unerweis- 
lich ist  dass  das  Kontaminieren  eine  Gewohnheit  des  Plautus 
gewesen  sei.  Am  allerwenigsten  aber  kann  ich  begreifen  wie 
man  das  Kontaminieren  als  Ueweis  und  Malsstab  der  Selbständig- 
keit des  Dichters  auffassen  kann;  detui  je  mehr  dt  i  selbe  aus 
fremden  Quellen  geschöpft  liat,  desto  weniger  bleü>t  doch  für 
iim  selbst  übrig.  Ich  halte  es  daher  für  unrichtig  wenn  Lade- 
wig (a.  a.  0.  S.  27)  sagt:  „die  kontaminierten  Dramen  erforderten 
natürlich  schon  eine  freiere  Behandlung  als  die  nicht  kontaml- 
liierten^  stimme  dagegen  demselben  Tollkoramen  bei  wenn  er 
(in  dem  Artikel  Terentins  in  der  Real  Encyklopädie)  darin  dass 
Terenz  meistens  konlaminierte  einen  Beweis  von  Mangel  an 
Ernndungsgalte  erkennt,  da  Piaulus  durch  eigene  Zutlialen  die 
Zuschauer  zu  ergölzen^'  und  dadurch  den  Wegfall  von  vielem 
spezifisch  Griechischen  in  seinen  VorbÜdern  zu  ersetzen  verstand. 

Bacchides  147  R.  ist  überliefert:  omitte,  Lyde,  ac  cave 
malo.  Dnrcb  ae  wird  die  Drohung  mit  SchlSgen  als  eine  zweite 

1)  iiheio.  Mus.  XXX,  S.  817  ff. 
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AufTorderaiig  an  die  erste  (omitte)  angereiht,  und  es  besagt, 
wenn  das  sachliche  Verhältnis  der  beiden  AufTordernDgea  am- 
gedr&ckt  wird:  Mass  los,  Lydns,  und  nimm  dich  überhaupt  vor 
Scblimmem  (Schlägen)  in  acht'   Zu  einer  solchen  schweren 

Drohung  aber  liegt  in  dem  bisherigen  Verlaufe  der  Szene  kein 
Anlass.  Lydiis  lial  (lurcliaiis  noch  nichts  gesagt  oder  i!»Hiiaii 
wodiiirli  ein  driartiges  Aiiftrclen  des  Pisloclerus  motiviert  xMirde, 
und  dieser  hat  l)isher  mit  zwar  scharfem,  al)er  doch  heiterem 
Humore  sich  geäufserl.  Erst  dadurch  dass  Lydus  ihn  am  Arme 
fasste  um  ihn  nach  Hause  lu  lieben,  ist  die  Verbaadlang  auf 
das  Gebiet  des  Handgreiflichen  gekommen.  Es  wird  daher  avt 
zu  schreiben  sein  statt  ac:  'lass  los  oder  es  geht  dir  schlhnnf 
So  ist  es  nur  eine  eventuelle  Drohung,  falls  Lydus  nicht  auf- 
höre Hand  an  ihn  zu  le^'cn.  Übergang  von  auf  in  ac  war  durch 
Vermilllung  von  af  leicht  möglich j  wenigstens  findet  sich  Ver- 
wechslung von  out  und  at  häufig  genug  (iB.  Uor.  S.  1,  6,  40. 
4,  4),  wie  Ton  ac  und  at  (ebd.  1,  80)^  ac  und  out  selbst  ah 
Variante  ebd.  1,  72. 

Bacch.  166  IT.  R.  stehen  in  den  Hdss.  die  beiden  Verse 

edepol  fecisti  fnrtam  in  aetatem  malum 
qoom  ittaec  flagitia  me  oelaviati  et  patiem, 

welche  der  Päiiagog  Lydus  an  seinen  jungen  Uerm  und  bis- 
herigen Schüler  Pisloclerus  richtet,  am  Schlüsse  von  Szene  I,  2^ 
unmittelbar  nach  der  kategorischen  Erklärung  des  Pistoclems: 

istacteuua  tibi,  Lyde,  überlas  datast 
oratiouis;  aatis  est.   aeque  me  hac  ac  tace, 

vrie  die  letzten  Worte  sicherlich  richtig  von  H.  A.  Koch  (Rhein. 
Mus.  XXV.  S.  617)  emendierl  worden  sind.  Vgl.  jetzt  F.  »ue, 
Formeul.  "'^  11,  S.  ;V20  f.  Dass  dieselben  notwendig  den  Schluss 
der  Szene  bilden  müssen,  nach  welchen  keine  weitere  Erörterung 
des  Sklaven  sondern  nur  schweigendes  Gehorchen  (also  seqoij^ 
wenn  auch  unter  Seufzen,  erfolgen  kann,  hat  Ritschl  erkaom, 
und  er  hat  dem  Obelstande  dadurch  abgeholfen  dass  er  die  beides 
Verspaare  umstellte.  Das  Hellmittel  ist  unzweifelhaft  gelind  ntd 
umso  berechtigter  weil  B  die  beiden  Verse  genau  in  «ier 
Uilschbihen  Aufeinanderfolge  nach  V.  175  noch  eiumai  scUL 


kju,^  jd  by  Googl 


Bftcebidet. 


319 


Dieser  Umstand  zeigt  aber  zugleich  dass  das  Übel  tiefer  sitzt, 
und  auch  sonst  reicht  das  Mittel  der  Umstellung  nicht  aus  um 
grOndllche  Besserung  lu  bewirken.  Denn  es  bleibt  noch  das  auf- 
fallende Verhiltnis  der  ersten  beiden  Verse  zu  V.  161  f.: 

compendium  edepol  haut  aotati  optabile 
fecisti  qaom  istanc  nactna'  impadentiam. 

Ili«M-  sind  vier  Pmiklc  völlig  gleich:  edrpol,  compendium  f;i(  <  ic 
aetali  »  furtum  facere  in  aetatem,  hniii  optahile  =  malum,  quom 
Istanc  =  quom  islaec  Diese  Gleicbbe iispunkte  überwiegen  weit 
über  die  Verschiedenlieilen  und  sind  überhaupt  so  stark  dass 
die  beiden  Verspaare  als  Dubletten  erscheinen,  als  Variationen 
Ober  dasselbe  Thema,  entweder  (p(fovt(999  XQotsQm  und  dev- 
reQtti  des  Dichters  selbst  oder  die  eine  der  zwei  Redaktionen 
diircli  S(  li;iiis])it'k'i  iiil('i  ])()latioii  hereingekommen,  wie  dies  ganz 
baiid-reillich  der  Fall  ist  V.  377  f.  =  379  bis  381  und  kurz 
vor  uuserer  Stelle,  V.  149  f.: 

vivof  iam  nimio  miilto  phia  quam  volueram. 
vixisge  nimio  satiust  iam  quam  vivere. 

Dass  im  letzteren  Falle  der  erste  Vers  die  mangelhaftere  Re- 
daktion sei  ist  einleuchtend  (schon  aus  der  Betonung  viv6  und 
aus  nimio  nnillo  plus)  und  anerkannt.  Durch  Ausdehiiung  der- 
selben Auffassung  auch  auf  die  Verspaare  IHl  f.  und  1G6  f.  ge- 
winnen wir  zugleich  einen  Erklärungsgruud  für  die  in  diesem 
Teile  der  Szene  herrschende  Verwirrung  und  insbesondere  dafür 
dass  das  zweite  Paar  (edepol  fecistl  etc.)  dem  Schlüsse  der 
Szene,  wo  wohl  einiger  Raum  gelassen  war,  angeflickt  worden  ist. 
Denn  dass  dieses  Paar  die  schlechtere  Redaktion  ist»  entweder 
von  Plautus  selbst  verfasst,  aber  gestrichen  und  durch  compen- 
dium edepol  elc.  ersetzt,  aber  gegen  seinen  Willen  gerettet,  oder 
von  einem  Schauspieler  ihm  oktroyiert,  ist  mir  wenigstens  aufser 
Zweifel.  Denn  der  Ausdruck  furtum  facere  in  aetatem  malum 
celavisli  etc.  hat  etwas  Gesuchtes  und  fast  Unlogisches.  Das  ce- 
lare  war  allerdings  ein  furtum  facere,  aber  gegenüber  dem  Vater 
und  dem  Lehrer,  und  dass  es  zugleich  eine  Schädigung  seiner 
aetas  Ist  hat  damit  wenig  Zusammenhang.  Durch  Verweisung 
der  z\\ei  Verse  in  das  Dublellen Verzeichnis  erreichen  wir  zugleich 
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den  Vorteil  die  Zahl  der  aureinaoderfuigeudeD  istaec  (isianc  ün- 
pudeiiUam  . .  istaec  docuit  . .  ad  istas  res  .  .  btaec  flagiia)  um 
eioe  Nummer  tu  vermlDdern. 

Bacchides  216  R.  fragt  Cbrysalua:  aet  Biccbis  etiam  förin 
tibi  visast?  worauf  PiatoeleniB  aotwortet:  rogas?  ni  niloctus  Ve* 
ncrem  essem,  liänr  lunonem  dJccrem.  So  ist  fiherliefert  und 
ganz  rirlilig.  hvr  (i<'fr;igle  erwidert:  Ich  nmikI«*  s.i{j;eii  (<lir  .uit- 
worlen):  sie  isl  eine  Juno,  wenn  icli  ni<  lil  sell>sl  riue  Vrnu^s  i»e- 
aaise.  Was  Lipsius  veranlasst  lial  dicerem  abzuändern  in  duce- 
rem,  und  die  neuern  flerausgelier,  ilmi  darin  nacbzufolgen,  ▼ermag 
icb  nicht  abiuaehen. 

5. 

Von  der  Brantnaebtazene  fn  der  Caaina  bat  Ladewig  in 

lUieiii.  Museum  Hl,  S.  18G  IT.  mit  Recht  bemerkt  üass  sie  alel- 
lanenartig  sei  und  nicht  von  Diphihis  herrühren  könne,  sondern 
Erßndung  des  PJaiitus  sein  werde.  Obszönitäten  von  dieser  Massi- 
vität und  in  dieser  Ausdehnung  sind  in  der  mittleren  und  neuen 
attischen  KomMie  unerhört,  Oberhaupt  mehr  im  rdmiacheo  als 
im  griechischen  Geschmacke.  Nur  aber  hatte  Ladewig  unrecht 
diese  Szene  fQr  den  Sehluss  der  Casina  zu  halten  und  hierauf 
alle  möglichen  Vermutungen  über  die  Znsammensetzung  des 
Slfnkes  und  das  Verhalten  des  IMautus  zu  seinem  dipliileisrhen 
Vorbilde  zu  bauen.  Dass  sie  nicht  die  ursprüngliche  Schliisszene 
ist  scldiefse  ich  schon  daraus  dass  alsdann  die  eigentliche  Fragc^ 
wem  Casina  fortan  gehören  solle,  unbeantwortet  bliebe;  femer 
aus  dem  Prologe  und  dem  Epiloge.  Aus  dem  Prologe,  sofern 
dieser  Angaben  entbilt  welche  Ober  den  Inhalt  des  SiOckes^  wie 
es  jetzt  uns  vorliegt,  bedeutend  binausgreifen,  aber  zugleich  das 
(Ie|)räge  der  Wahrheit  an  sich  tragen,  wie  die  von  der  Aus- 
setzung der  Casina  und  ihrer  Erkennung  als  Tochter  der  Mur- 
rhina. Ladewig  meint  nun  zwar,  der  Prologschreiber  habe  diese 
Nachrichten  aus  dem  entsprecheiulen  Stücke  des  Diphilus  ent- 
nommen. Aber  um  zu  einem  Stücke  des  Plautua  einen  Prolog 
zu  schreiben  der  eigentlich  zu  einem  Jak  Anlage  und  Durch- 
fabrung  gfinzlich  ▼erschledenen'^  (Ladewig  S.  191)  St&cl[e  des 
Diphilus  gehört,  dazu  wSre  doch  ein  Nafe  von  Gedankenlosigkeil 
crlordcrUch  wie  man  es  ohne  triftige  (iründe  von  einem  gewöhn- 
lichen Menschen  nicht  wühl  voraussetzen  darf.    Ferner  aus  dem 
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Epiloge;  denn  wenn  Plaulus  seUisI,  stall  die  Gescbichle  zu  finde 
lu  (iibren,  den  gescIiQrzten  Knoten  zu  lösen,  sich  liegnQgt  hätte 
d<'n  weitern  Verlauf  in  zwei  Versen  zu  berichten,  so  hälte  er 

sich  damit  ein  künstlerisches  Armnlszcu^Miis  ausgestellt.  Vielmehr 
war  lier  Verlauf  und  Schliiss  <l«'s  Slürlips  wohl  ursj»rrjnj,'lich  dem 
in  den  klerumenoi  des  Dipliitus  alinlich.  iU  r  Inhalt  dicsi  s  Stiicke> 
war  wobi  folgender.    Vater  und  Sobn  hallen  sich  in  dasselbe 
Mftdcben  verliebt,  das  in  ihrem  Hause  —  als  Sklavin  —  auf- 
'erzogen  und  jetzt  zur  Jungfrau  herangereift  war.  Um  nun  f^eie 
Birsch  zu  bekommen  schob  jeder  von  beiden  einen  ergebenen 
Sklaven  vor,  der  das  Mfidchen  heiraten  sollte  (das  miiss  aus  dem 
Stücke  des  Dipiiilus  sein,  (1»mui  anl'  den  (iedankni  von  serviles 
nuptiae  wäre  IMantus  von  seihst  nicht  gekommen,  s.  den  Prolog 
V.  67  IT.).    Die  Frau  des  Hauses  nimmt  enlschieden  Partei  Tür 
den  Sohn  und  dessen  Kandidaten,  weil  sie  die  geheime  Absicht 
ihres  Gatten  merkt  (denn  so  unverh&Ut  wie  bei  Plautus  wird  er 
bei  dem  attischen  Dichter  seine  innersten  Gedanken  nicht  aus- 
gesprochen haben).   Die  streitenden  Teile  vereinigen  sich  dahin 
das  Los  entscheiden  zn  lassen  (auch  dieser  Zug  ist  für  Diphilus 
wesentlich,  wie  der  Titel  seimjs  Stücks  hewcisl  .    Ks  rnlsc  heidet 
lür  den  Valer  und  dessen  Strohmann.    Der  Sohn  ist  nntrustlicli, 
der  Alle  triumphiert,  die  Frau  sinnt  auf  Ränke,  um  die  Sache 
dennoch  zu  hintertreiben.   Sie  teilt  sich  einer  Nachbarin  mit, 
und  bei  nSherer  Erkundigung  stellt  sich  heraus  dass  das  frag- 
liehe Midchen  (die  ausgesetzte  Tochter  der  Nachbarin  und  daher) 
gar  keine  Sklavin  ist^  somit  weder  einer  der  beiden  Sklaven  noch 
der  vermählte  Slalino  sie  zur  Frau  I)ekoinnien  kiuiu,  sondern 
einzig  der  Sohn,  drm  sie  denn  auch  zu  teil  wird.    IMeses  Stück 
des  Diphilus  bearbeitete  Plautus,  aber  im  römischen  (tcschmacke 
und  für  ein  römisches  Publikum.    Er  fügte  die  burleske  Ver- 
mihlungszene  ein,  iieCs  jedoch  dann  das  Stück  schüefsen  wie 
Diphilus,  nämlich  mit  der  Verlobung  von  Casina  und  Euthynicus, 
den  er  zu  diesem  Behuf  am  Schluss  ebitrelen  lieb,  wenn  Aber- 
baupt  schon  Plautus  den  letzteren  im  Stöcke  seihst  heseitigl  hat. 
Nun  scheint  aher  hei  den  Aurführuug»Mi  zur  Zeit  des  Plaulus  der 
Schlussakt  weniger  Teilnahme  hei   dem  Pnhlikum  gefunden  zu 
haben,  weil  ihm  derselbe  nach  dem  üautgoül  der  Braulnacht- 
posse  etwas  fad  und  matt  vorkommen  mochte.   Als  daher  zu 
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Anfang  des  siebcnlen  JahrhunderU  der  Stadt  das  Stück  \%ieder 
auf  die  Bühne  gebracht  wurde  (deon  dass  der  Prolog  für  p'uie 
Aufitihruiig  in  dieser  Zeit  verfasst  wurde  isl  durch  Ritschi,  Par- 
erga  S.  180  ff.  festgestAllt)  geriet  derjenige  welcher  dasselbe  neu 
in  Szene  setzte  auf  den  Gedanken  dass  mit  jener  pikanten  Szene 
das  Stftck  wohl  viel  effektvoller  schldsse.  Es  wurde  demgemife 
das  (li('s<>r  liarhfolgende  weggelassen  und  im  Epilog  zu  eiiitm 
ganz  kurzen  lit'richle  zusammengefasst,  auch  im  vorhergehenden 
alles  mit  der  ursprünglichen  Schlnsszene  zusammeuhäogeode  eot** 
fernL  Jetzt  erst  wird  die  Rolle  des  Sohnes,  als  nunmehr  eot- 
behrlichy  gestrichen  worden  sein,  trotzdem  dass  der  Prolog  dies 
schon  durch  Plautus  geschehen  iSsst:  denn  die  Holivierung  V.  66: 
pontem  interrupit  etc.  klingt  wie  ein  schlechter  Witz,  am  schnell 
über  eine  bedenkUclie  Sache  hinwegzuschlüpfen.  Dagegen  raussten, 
um  einen  einigermafsen  befriedigenden  Schluss  herbeizuführen, 
aus  dem  ursprüngHchen  Schhisse  eine  Anzahl  Verse  herüber- 
genommen werden;  namentlich  die  Versöhnung  des  Slalino  mit 
seiner  Frau,  die  jetzt,  unmittelbar  nach  dem  fatalen  Streich  den 
diese  ihm  gespielly  unnatflrlich  erscheint,  wird  an  ihrer  ursprüng- 
lichen Stelle,  in  der  wirklichen  Scidusszene,  ihre  zureidieode  Be- 
gründung gehabt  haben.  Da  indessen  hiebet  der  Willkfir  und 
dem  Cesrhiiiicke  des  Arrangierenden  ein  ziemHch  weiter  Spiel- 
raum blieb  und  der  v'uw  niitaufuaimi  was  der  andere  wegliefs, 
so  kam  in  diese  Sclilusszenen  Verwirrung,  deren  Folge  die  Lücken* 
haftigkeit  isl  in  der  sie  auf  uns  gekommen  sind.  Aus  einem  Ver- 
sehen oder  dem  Zufalle  muss  man  es  dabei  erklftren  dasa  V,  2,  47 
stehen  blieb:  haue  ex  longa  longiorem  ne  faciamas  fahulam 
(vgl.  Merc.  V,  4,  47  ff.  Pseud.  I,  3,  134),  was  auf  das  Stfick 
in  seiner  jetzigen  Gestalt  gar  nicht  passt^  wohl  aber  von  dem 
ursprünglichen  wahr  sein  mussle,  da  in  <lieseni  das  von  Diphilus 
(iebotene  noch  durch  viebi  eigene  Zuthalen  vermehrt  war.  Im 
ganzen  konnte  der  Gedanke  mit  dem  komischen  Beilager  zu 
schliefsen  bei  den  Theateruntemebmem  nur  Beifall  linden,  und 
so  kam  nur  diese  spätere  Bohnenbearbeitung  auf  uns,  wibrend 
der  Probgschreiber  das  vollsUndige  StOck  noch  kannte  und  zur 
Erlftuterung  des  abgekürzten  benutzte. 
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6. 

In  der  CUteltaria  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen 

dass   VViiulisrhmniin   und   lUtsrlil  (l*ai«ig.  S.  1^1)7  Anm.)  iprlit 
haben  !,  2,  0  his  13  iils  uiieclil  iiihI  aus  I,  3,  42  II",  wörtlirli 
entlehnt  aus/invrrCcn.    Denn  in  der  Itekapilulalion      3,  3  f.  vgl. 
V.  22  wird  als  Inhalt  der  Rede  der  Lena  einzig  die  Ualer- 
Schiebung  des  Kindes  angegeben,  dieselbe  hatte  sich  also  auf 
ihren  eigenen  Anteil  an  den  früheren  Vorgängen  beschrankt.  Auch 
in  sich  sind  die  Worte  unhaltbar.   Das  Motiv  der  Trunkenheit 
(V.  8)  war  schon  V.  2  f.  da,  ebenso  die  Worte  quae  hinc  flens 
ahiil  (V.  l;'))  in  V.  4,  und  der  Knlschluss  alles  heizhaft  heraus- 
zusagen (\.  0)  passt  gar  nichl  zu  V.  11  his  13,  son(h'rn  einzig 
zu  dem  Geständnis  dass  sie  zu  dem  Betrüge  mitgeholfen  iiahe. 
Auf  anderes  hat  Ritsch!  a.  a.  0.  hingewiesen.  Fär  die  Ursprung- 
liebkeit  von  I,  3,  des  durch  das  Auillium  gesprochenen  Pi*oiog% 
ist  es  fibrigens  kein  gflnstiges  Zeichen  dass  V.  49  ff.  Dubletten 
sfaMly  nimlich  die  Worte  haec  res  sie  gesta  est  mit  I,  2,  28, 
und  valete  et  vineile  virtule  vera,  (piod  fecislis  anlidliac  mit  (ias. 
pro!.  87  f.,  ferner  dass  V.  52  angele  auxilia  voslris  iuslis  h'gi- 
bns  gesetzt  ist,  ohne  Beziehung  darauf  dass  dem  Auxiliuni  die 
Worte  in  den  Mund  gelegt  sind^  endUch  üherhaupt  die  Breite 
und  (Jnbeholfenheit  der  Erzählung  und  die  Fiktion  des  AuxUium, 
welche  mit  dem  Inhalte  des  Stückes  und  des  Prologes  keinen  Zu- 
sammenbang hat  und  völlig  unmotiviert  dasteht   Mir  kommt  es 
vor  als  wäre  dieselbe  aus  dem  Kopfe  eines  späteren  Prolog- 
schreihers ijervorgcgaiigcii,  der  die  Nachhilfe  welche  der  l*rolog 
dem  Verständnis  <ler  Zuschauer  hietel  personifizierte  und  sich 
dahei  gewiss  einbildete  die  Art  des  IMautus  Prologe  ein/ufilhren 
(durcli  die  Luxuria,  den  Lar  familiaris  und  den  Arcturus)  sehr 
geistreich  nachgeahmt  zu  haben.   Ich  denke  mir  die  Entstehung 
von  I,  2  und  I,  3  folgendermafeen.  Ursprflngllch  plautinisch  ist 
I,  2,  1  bis  5.  14  bis  28,  so  viel  als  für  das  Verständnis  des 
folgenden,  namentlich  der  Nachforschung  des  Sklaven  in  II,  2 
wünschenswert  ist.   Für  eine  nachfolgende  Aufführung,  nach  dein 
Tode  des  IMaulus,  wurde  I,  3  hinzugedichtet,  und  noch  später 
schliefslich  I,  2  aus  I,  3  ergänzt  durch  V.  6  bis  13.    Mit  dem 
Epilog  scheint  es  sich  ebenso  zu  verhalten  wie  mit  dem  zur 
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Casina:  stall  die  wenig  iiDlcM'liaitcnde  VcM'IianilInng  wie  Alrcsi- 
mai  t  Iltis  statt  der  jüngeren  ihm  verlohten  Tocliler  des  Deniiphon 
die  ältere,  mit  Phaooslrala  erzeugte,  zur  Frau  nimmt  vor  dem 
Publikum  vorzunehmeD,  ist  dieser  Teil  des  plauliaisctien  Slüd&es 
weggelassen  und  durcli  den  kurzen  Bericht  ersetzt,  omnes  intns 
conficient  negotium.  Also  aucli  von  diesem  Stacke  bitten  wir 
—  wenigstens  liinsifbtticli  des  Schlusses  —  das  Theaterezemplar, 
nicht  die  urs|ii  nngh(*he  plant iiiisclu'  IJcarlM-ilnng.  Von  den  ühri-ren 
Triien  des  Stücks  ist  wenig  mehr  zn  sagen  als  dass  sie  hüi  hsl 
iuckenhaft  sind.  Was  wir  his  jetzt  hesitzen  kann  nicht  die  Uälfle 
des  Ganzen  sein,  nach  der  V«'rszahl  der  übrigen  plautinisclien 
Stücke  zu  sdiiieisen;  auch  hat  Ritscbl  Parerg.  S.  238  Anm.  die 
Lücke  auf  ungefähr  600  Verso  berechnet  Merkwürdig  Ist  to 
dem  Stücke  namentlich  das  HissYerhiltnis  zwischen  der  Zahl  der 
darin  auftretenden  weibliclien  Personen  und  der  Männer,  wie- 
wohl  auch  jene  nur  eingefnln  l,  nicht  aher  durchgeführt  werden. 
Die  eigentliche  Ihaut  des  Alcesiniarchus  schwehl  wie  ein  Schatten 
an  uns  vorüber;  vielleicht  hat  l^adewig  recht  mit  seiner  Ver- 
mutung dass  das  Verhältnis  im  Stücke  aufgelöst  wurde  noch  vor 
Auffindung  von  Silenium.  Was  aus  Gymnasium  wird  lässt  sieb 
nicht  ahnen;  ein  innigeres  Verhiltnis  hat  sie  nicht  (1,  1,  44  tt.\ 
und  so  wird  sie  vielleicht  mit  der  Anerkennung  abgespeist  welche 
der  Vater  des  Alcesimarchns  in  den  Maischen  I'^ragmenten  ihren 
Ilei/en  zu  teil  werden  lässt,  wolern  sie  nicht  etwa  einem  der 
schli«'r<lich  freigelasseueu  Sklavi  n  zuläUL  Das  mänidiclie  Persoiwl 
wird  schon  durch  Mais  Veröfl'eutJicbung  um  den  Vater  des  Aicesi- 
marchus  samt  seinem  Sklaven  vermehrt;  auch  Alcesimarchns  ge- 
winnt durch  diese  Bruchstücke  au  LeihliafUgkeit  ein  klein  wenig; 
im  allgemeinen  aber  ist  auf  dieser  Seile  das  meiste  untergegangen, 
namentlich  über  die  frühere  Geschichte  des  Deniipho  —  wie  sie 
im  Prologe  (I,  .'>)  dargestellt  uird  —  alles.  Khe  jedorli  Hitschi 
das  l'j  geluiis  seiner  Vergleichung  des  amhrosianischen  Palinipsestes 
bekauuL  gemacht  hat  ist  eine  s|)eziellere  Benrteihing  iinmAglich 
und  vergeblich.  Die  vieiraclie  Ähnlichkeit  weiche  die  Handlung 
der  Cistellaria  mit  der  des  Epidicus  hat  (Heiraten  einer  allen 
Liebschaft,  Auffindung  und  nachträgliche  Legitimierung  der  aufser- 
ehelich  crzengfen  Tochter)  maclit  wahrscheinlich  dass  zwischen 
der  Ahlassung  beider  einige  Jahre  in  der  Milte  liegen.    Da  nun 
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der  Kpidicus  iiaciivveisÜcli  um  560  ü.  St.  vcrlassl  ist,  so  inüsste 
ilie  Cistellaria  etwa  555  oder  565  geschrieben  sein  (nach  dem 
Abstände  zu  schliefen  in  welchem  das  schon  im  Epidicus  ange- 
wendete Moti?  des  Doppelbetroges  in  den  Bacchldes  wiederholt 
ist);  das  letztere  ist  aber  darum  das  minder  wahrscheinliche  weil 
die  Cistellaria  nirht  unter  den  von  Pinn  Ins  im  Aller  Terfnssten 
Slfirkeii  «.MMumiil  uird.  Kiils(lM'id«'t  man  sich  ihUvv  für  dif; 
IViihcre  Kiibtrhiiiig:,  so  hat  man  vicilcii  hl  hierin  einen  neuen 
Erklärungsgrund  der  Bescbanenhcit  unserem  Textes. 

7. 

För  die  Datierung  des  Curculio  hat  man  einen  Anhalts- 
punkt an  der  ErwShniing  des  aurnm  Philippeum  (III,  70),  das 
aus  rhronolo;,Msclien  (lnin(h'n  kein  hi<hler  der  neuen  Ivoniödie 
kennen  kofuile  und  das  dm  Könirrn  seihst  in  grölserer  M<'nge 
v.r$i  seit  dem  Triumphe  des  (Juinlius  Flamininus  im  J.  500  d.  8t. 
(Varr.)  bekannt  wurde.  Indessen  so  sicher  ist  die>es  An/eirlien 
nicht  dass  eine  anderweitige  Bestätigung  jenes  Ergebnisses  uiclit 
höchst  erwünscht  wäre.  Eine  solche  haben  wir  aber  an  Cure. 
IV,  2,  23  IT.  Hier  heirst  es  von  den  Wucherern:  rogationes  plu- 
rimas  propter  vos  populiis  scivit,  quas  vos  rogatas  rumpitis,  ali- 
quam  reporitis  rimam.  Dies  erhält  eine  ilherrascIuMule  I^Lriänlerun'; 
dunh  die  Worte  <les  Livius  (XXXV,  7,  2):  eivitas  laenore  laho- 
rabat,  et  cum  mutlis  laenebribus  legibus  constricla  avaricia  esset, 
via  fraudis  inita  erat  ut  in  socios,  qui  non  tenerentur  Us  legibus, 
nomina  traDsscriberent. . .  (4)  postqnam  professlonibus  detecta  est 
magnitodo  aeris  alienl  per  haue  fraudem  eontracti,  M.  Sempro- 
nius  trib.  pl.  ex  atictoritate  patrum  plebem  rogavit  plebesque 
scivil:  ut  cum  soeiis  ae  nomine  Latino  pecuniae  crcditae  ins  idem 
quüd  cum  (i\ihus  Koinanis  esset.  IMe  Verstopfung  die. sei-  rima 
lallt  ins  J.  561  d.  St.  (Varr.),  und  in  dieses  wird  aisu  die  erste 
AufTührung  des  Curculio  zu  setzen  sein. 

8. 

In  betreff  des  griechischen  Vorbildes  des  Menaechnii  hat 

Ladewig  in  Scimeidewins  Pliilologus  I,  S.  288  eine  scharfsinnige 

Vennulung  anrgeslelll.  ha  nämlich  Athen.  MV,  [>.  (>58  V.  he- 
richlel  dass  ein  dovkos  iidytigvs  in  keiner  Kumüdie  als  bei 
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Posidippus  vorkomme,  uml  doch  Mcn.  I,  3,  35.  I,  4.  II,  2  der 
Kocli  Üvliiiüriis  als  llaussklave  der  Eroliiiin  erscIieiiiL  so  li.u  L.ide- 
wig  gefolgert  dass  demuacii  den  Menäctimen  ein  Slück  des  Po>i- 
dippiis  zu  Grunde  liege,  das  wohl  deu  Titel  ^lövhol  führte. 
Indessen  da  ein  solches  nirgends  genannt  wird  hat  die  Aonabme 
wenig  Sicherheit  Auch  sieht  man  mit  Widerstreben  aiia  einen 
so  untergeordneten  Umstand  einen  Schluss  auf  deo  Ursprung  des 
ganzen  Stückes  gezogen.  Dazu  kommt  noch  daas  die  Stellung 
des  coquus  in  den  M<'iiii(  hm<'n  sehr  leicht  auf  Einniisc  Imiig  rö- 
mischer Sitte  hernhen  kann;  deuit  wenngleich  aiuli  bei  den 
Hörnern  bis  nach  dem  kriege  mit  Perseus  die  kunstköche  für 
aurserordentliclie  Fälle  auf  dem  mncellum  gemietet  wurdeo  (Plio. 
N.  U.  XVllly  11,  28),  80  war  doch  ein  coquus  yod  jeher  in 
Hause,  nur  dass  sein  Geschift  ein  einfaches,  ursprünglich  das 
Brothacken,  war  (Plin.  a.  a.  0.  vgl  auch  Li?.  XXXIX,  6  g.  E.:  tnia 
coquuSy  vilissimum  antiquis  maucipium  et  aestimatione  et  usn,  in 
|»i:elio  esse).  Und  da  in  den  Menächmen  die  Zahl  der  fiä-le 
nur  iwü'x  ist,  und  anch  diese  keine  Fremden  sind,  so  begnügte 
sich  Erotium  ihren  coquus  auf  den  Markt  zu  schicken,  um  das 
MöUge  einzukaufen. 

9.» 

Der  Proloj,'  zn  tien  Menaechmi  ist  eine  Vereinijjrini^'  süml- 
licher  schlechten  Witze  die  hei  den  verschiedenen  AiiHührungea 
des  Stückes  Ton  den  Terscliiedenen  Theaterdirekloren  oder  Prolog- 
schreibern gemacht  worden  sind.  Von  V.  1  bis  6  hat  schon  Briz 
(S.  6  seiner  Aoagidie)  erkannt  dass  sie  nicht  tu  derselben  Redak- 
tion gehören  können  wie  V.  7  bis  16;  Ton  V.  41  bis  44  glaube 
ich  in  den  Jahrb.  1866  S.  704  ebenso  nachgewiesen  zn  haben 
dass  sie  aus  einer  anderen  Fassung  sind  als  ihre  liujgebuog;,' 


1)  Aus  Fieckeisens  Jahrbüchern  1867,  S.  32  bis  34. 

2)  „Die  NamensanderuDg  durch  den  avos  ist  drei-  bis  Tietmal  be- 
richtet (inmutat  nomen  huic  avos  gemino  alteri;  illius  nomen  iodit; 

idemst  ambobus  nomen;  MuiKutlimo  nomen  facit)  und  für  dieselbe 
zweit'ik'i  einander  ausscblieriende  Motivierungen  gegeben:  zuerst  die 
Liebe  (dilexit)  zu  dem  verlorenen  Enkel  (Namens  Menaechmus),  sodaxm 
den  l  instand  dass  der  avos  selber  ilenaechmus  biefs  (und  meinen  Namen 
in  hoinem  üeschlechte  nicht  wollte  verloren  gehen  lassen).  Und  während 
inmutat  und  indit,  sowie  nachher  nomun  facit,  den  Standpunkt  des  avos 
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lind  Ähnliches  \\'\n\  sich  wohl  auch  von  V.  51  bis  5G  gluublicU 
wacheu  lasseu.    Die  Wurlc  lauleii  ilurl  so: 

Dune  in  Epidamnnm  p^ibnt  tedemidümat  mihi, 

ut  h&nc  rem  Tobis  ^lamnsdim  dispatem. 

siqm's  quid  vostrum  Epidaniui  curari  nbi 

velit,  audacter  impcrato  et  dicito; 

8ed  ita  üt  det  unde  curari  id  possii  sibi. 

nam  ni'si  qui  arf^pntuin  dcilcrit  nugas  egerit;  * 

qui  dedoiit  lüa^'is  maiörea  nuga^  c^'t  rit. 

verum  illuc  rcdeo  unde  abii,  atque  uno  adsto  iu  loco. 

Epidämuieiuis  üle  quem  dudum  dixeram  etc. 

Zu  Anfang  ftpricbt  also  der  Verrasaer  seine  Abstellt  aus  ?od  der 
Torhergehenden  Abschweifung  auf  Epidamnus  zurückzukommen 
(nach  E.  zurückzukehren)  und  die  Handlung  des  Stückes  haar- 
klein zu  belichten,  thut  dies  aber  doch  nicht,  sondern  iiincliL 
eine  neue  Abschweifung  und  keliil  erst  von  dieser  zur  Krz;lhliin^' 
der  Handlung  zurück,  und  zwar  mit  der  {.gleichen  Wendung 
(redeundurost,  redeo)  und  mit  dem  gleichen  Wilze  (|»edibus,  uno 
adsto  in  loco).  Streichen  wir  die  sechs  Verse  siquis  quid  bis 
adsto  in  loco,  dh.  teilen  wir  sie  dem  Prolog  einer  andern  Auf- 
fOhning  zu  als  die  sie  umgebenden  Verse,  so  bekommen  wir 
erst  einen  Ternünftigen  Zusammenhang:  nunc  In  Gpidamniim  pe- 
dibus  redeundumst  mihi,  ut  haue  rem  vobis  e.\;inms>im  ilisputem. 
Epidamniensis  ille  quem  etc.  So  kehrt  er  wirklich  zu  Kpidamiius 
zurück.  Die  dazwischenliegenden  sechs  Verse  sind  Witzreii'se- 
relcn,  Teranhisst  durch  die  Art  wie  das  Zurückkommen  auf  Epi- 
damnus ausgedrückt  war,  eine  Variation  darüber,  eine  Ausführung 
und  ein  Breittreten  dieses  Witzes.   Nachdem  dasselbe  als  ein 

festhalten,  lo  hat  das  io  der  Mitte  liegende  idemst  ambobns  noneo 
eine  mipenttnliohe,  ■aohliche  Fornmliemiig.  Daan  kommt  Eleinersii 
wie  der  Temposwechiel  swiichen  inmutat  and  dilexit,  das  unmittel- 

baro  Aufeinanderfolgen  von  alteri  und  altenim  an  der  gleichen  Vers- 
steile.  Kwn,  wir  haben  hier  zweierlei  Redaktionen  für  verscliiedene 
Aufführungen  der  Mcnächmen.  Der  einen  gehOren  die  Verse  an:  in- 
mutat nomen  hnic  avos  gemino  alteri.  Menaecbmo  idem  qnod  alteri 
nomen  facit,  wo  das  unbestimmte  inmutat  seine  uaturgemäfse  nähere 
Bestimmung  erhält  und  di»-  bt  ideu  Praesentia  sich  auf  einander  be- 
ziehen; auri  ei  Ufr  andern  Fassung  aber  sind  die  dazwibchenlif^'eiiden 
vier  Verso,  41  bis  44,  falls  man  diese  nicht  selbst  wieder  in  zwei 
Redaktionen  auseinanderlegen  will." 
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kör|M'rlirlies  (ieh«Mi  iiarli  t^iiiiJaniiuis  hezeiclinel  war  wurde  daran 
von  »'iiicm  iiinlern  N'tM  fassiM'  <Nt  Wilz  angen-ilil:  wer  mir  daher 
eine  koiiinnssion  dorlliin  inil^ebeii  will  t)iu<>  es  imoierliin;  nur 
aber  heifst  es  dort:  „poinl  (r.irgen(,  poinl  de  Suisses."   Wer  mir 
daher  kein  Geld  mitgiebt  ist  ein  Narr;  wer  mir  aber  Geld  mit- 
giebt  ist  ein  noch  grftfserer  Narr,  denn  er  bekommt  es  nie  wieder 
zu  sehen  (liuius  argenti  dam n um  taciet).  Dass  dieser  Witt  dem 
nrsprfinglirhen  Zusammenhange  fremd  ist  wird  auch  aus  seiner 
Wiederki'lii  im  Prolog  drs  Poeniilus  {\.  79  fl.)  wahrsclieiiilirli :  er 
komilc  jedesmal  angehrarlil  \n erden  so  oft  von  einem  redire,  re- 
vorli  in  Zusammenhang  mit  einem  Ortsnamen  die  Rede  war,  und 
wurde  denn  auch  von  seinem  Urheber  wiederholt  anget^racbt,  im 
Prolog  zum  Poenulus  wenigstens  ohne  Störung  des  Ziisammen- 
banges,  in  dem  zu  den  MenSchmen  at>er  am  ungeeigneten  Orte. 
So  ist  noch  ein  anderer  Witz  von  Shnlicher  Sorte,  die  Bernfong 
nnf  einen  Angenzeugen,  im  IMolog  des  I'ocniilus  (V.  62  f  i  mit 
dem  Ziisammerdiange  fest  verwjK  lis<'ii ,   in  dem  der  Menächmeii 
(V.  2'2  f.)  uliue  alle  Störung  weg/.ulassen,  so  dass  auch  die  letzteren 
t>eiden  Verse  von  dem  Witzfabrikanten  herzurühren  scheinen  der 
den  Poenulusprolog  verfasste  und  der  fikr  eine  von  ihm  geleitete 
Aufführung  der  Menächmen  den  vorgefundenen  llteren  (aber  gleich- 
falls nachplautinischen)  Proli^  mit  seinen  Erfindungen  bereicliem 
zu  müssen  glaubte.    Aus  derselben  Fabrik  stammt  wohl  auch 
V.  72  bis  Ii)  des  Menärhmenprologs;  wenigstens  haben  die  Verse 
g;mz  den  glei(  lien  exkurrierend«ui  (iliarakler  und  dieselbe  INüaoce 
von  Witz«    iKu'cb  diese  Verse  ist  wohl  der  fdtere  SchUiss  ver- 
drängt worden,  in  welchem  die  Handlung  des  Stückes  weiter 
erzShIt  war^  entsprechend  den  Versen  8  bis  10  des  akrostichi- 
schen Argumentum,  nimlich  die  fortwihrenden  Verwechslungen 
welche  die  Ankunft  des  ZwilKngsbruders  herbelfllbrt  and  deren 
schiierslirbe  L(i>uii^.    Der  Verfasser  dieses  älteren,  die  Handlimg 
kurz  iV.  »»ij  aber  vollsländig  darlegenden  Prologs  bat  ge\Niss  nitbt 
für  nötig  gefunden  narb  allem  Erzählten  noch  ausdrücklich  zu 
sagen  dass  die  Stadt  die  man  sehe  Epidamnus  seL    Diese  Be- 
merkung rührt  von  demjenigen  Prologschreiber  her  welchem  es 
darum  zu  thun  war  den  Witz  quando  alia  agetur,  aliud  fiet  oppl* 
dum  etc.  anzubringen. 
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10.» 

Die  Verse  Wen.  152  bis  157  stehen  in  den  Handschriften 
liurcluuis  in  (ItT  ridili^'f'ii  Ordminjj,  iiml  es  iieiiarf  wcdfi  der 
Umslelliiiig  von  Ritsilil  noch  der  von  IJiix,  welche  Itl/leie  ge- 
radezu unverslänülicli  ist,  trotz  der  ausriihrliclien  Kikiärung. 
Wohl  aber  ist  vor  V.  152  ein  Vers  ausgefaiiea.  Der  Parasit  hat 
sich  geweigert  dem  Meoichmus  weitere  Komplimente  lu  machen^ 
bis  er  wisse  wozu  und  wof&r;  zumal  da  derselbe  Hflndel  mit 
seiner  Frau  habe  (und  infolge  dessen  auswärts  esse,  so  dass  für 
den  Parasiten  nichts  /.u  hofTen  ist).  Darauf  halle  nun  Menärh- 
mus  den  Parasiten  in  lieni  ausgefaileneii  Wi  s«»  itci  iihij^t:  „oh, 
was  dies  betrifft  hrauclisl  du  dir  keine  Sorgen  zu  maclien:  icli 
werde  schon  ein  Plätzchen  finden, 

dam  üzorem  nbi  lepillcnim  liabeamas,  büoe  conbarainüfl  diem 

(ganz  nach  Bb,  nur  unter  Streirliun<;  v(»n  al(|ue  vor  hunr,  mit 
Drix):  wo  wir  hinter  dem  Rücken  meiner  Frau,  wenn  der  Tag 
tot  (totgeschlagen  =  zu  Ende)  ist,  ilim  ein«*n  Leiclienschmaus 
halten  können.''  Das  leuchtet  dem  Parasiten  ein,  und  er  treibt 
nun  zur  Eile: 

äge  sane  igitnr.  (pi.indn  a«  ((iioiii  oias,  (luäm  niox  incendü  rogum? 
dies  quiüem  iaui  ud  uuibihcututit  diiuidiatua  tuurtuoa. 

,,das  ist  ein  Vorschlag  zur  GOte,  das  Iflsst  sich  hören:  wann 
machen  wir  aber  damit  den  Anfang?  Es  ist  höchste  Zeit  dafilr 
Vorkehrung  zu  treflTen,  da  es  schon  Mittag  ist."  Darauf  Menäch- 
mus:  „am  Auläcluib  bist  nur  du  selbst  scliuld  mit  deinem  Drein- 
reden": 

morare,  mihi  quom  obloquere. 

Der  Parasit  beeilt  sich  nun  hoch  und  teuer  zu  versichern  dass 
es  ihm  gewiss  entfernt  nicht  einfalle  dem  Menfichmus  dreinreden 
zu  wollen: 

öcnlom  ecfodito  s^moram 
mihi,  Menaechme,  si  üUom  Terbam  f6xo,  nisi  qnod  iüweris. 

So  hängt  alles  ganz  wohl  zusammen. 


1)  Aus  Fleckeisens  Jabrbb.  1867,     33  f. 
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11.» 

Iii  i\v\-  S/A'iie  des  diithMi  Akles  Irill  Meiiäclmuis  11 

aus  dem  Hause  der  Eroliiini,  während  der  Parasit  Peniculus  von 
ihm  ungesehen  auf  der  Bölme  ist.  Die  ersleu  drei  N'erse  spricht 
Henftchmus  noch  ins  Haus  hinein,  laut  Erotium  darüber  berubigeod 
dass  sie  die  palla  bald  wieder,  unitenntlicb  gemacht,  lur&ckerbaltea 
solle;  nachher  danlit  er  In  'gedämpftem  Tone  dem  Himmel  dass 
er  ilini  solelie  Beate  in  die  HSnde  jage.  Peniculus  sagt  während 
dieser  leiserea  Äufserungeii  nach  B  (  V.  478  f.): 

Beqoe6  qoae  loquiiur  exaudire  clanculum. 
aatdr  nunc  loquitor      me  ei  de  partä  mea. 

Dass  im  letzten  Verse  gleichgültig  ist  ob  man  mit  BDcP  parte 

srhu'iht  oder  inll  CHaZ  parli,  hat  Bficheler  Lal.  I>ekl.  S.  50 
nieikt.    Dieser  zweite  \ ers  lehll  nhvv  in  A;  und  da  er  ohnehin 
zu  dem  Yorliei'<;<'heudeu  saehlieh   niehl  passt,  so  ist  es  umso 
wahrscheiiilirlier  dass  er  hierher  nicht  gehört  und  nur  wegen 
seiner  Ahnliclikeit  hieher  geraten  ist.    Darum  aber  seine  Echt- 
heit zu  bezweifeln,  wie  Ritsehl  thut,  scheint  mir  elo  za  rascher 
Schluss.   Ich  lialte  es  Tielmehr  för  einen  giftcklichen  Gedanken 
▼on  Brix,  dass  derselbe  nach  den  drei  Anfangsversen  dieser  Szene 
zu  setzen  sei.    ^ur  darf  man  weder  salur  in  salis  verwandeiu 
noch  den  Vers  so  erklären  vNie  Brix  tiuil.    Ich  verbinde  salur 
de  me  et  de  parte  mea.   Der  erste  (tcdauke  des  Parasiten,  wie 
er  den  JMenächmns  ?on  Essen  und  Trinken  gerötet  aus  dem  Hanse 
treten  sieht  und  hineinsprechen  hört,  ist  dass  der  welcher  da 
spreche  sich  auf  seine  Kosten,  von  seinem  Anteile  satt  gegessen 
habe.   Erst  nachdem  er  seinem  Arger  daröber  Lnft  gemacht 
gehl  er  auf  den  Inhalt  des  (iesproeheneii  ein,  aher  nicht  ohne 
nochmals  auf  jenen  Kardinalpunkt  zurückzukoniuien: 

pallam  &d  phiygionem  fört  confecto  pr&ndio 
Tinöqoe  ezpoto^  p&raaito  exclotö  foras 

und  blutige  Rache  schwörend: 

neu,  brrcle,  i»  bum  qui  Hum,  ni  hanc  iniiiriam 
mequt)  ültas  pulcre  iüero.  obaerva  quid  dabo. 

Die  letzten  drei  Worte  hat  Brix  gut  gererhlferligt.    Darauf  folgl 

1)  Aua  Fkckeisens  Jahrbb.  1867,  S.  273  f. 
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des  Meiiäcbmus  leise  gesprochener  Preis  seines  (Glückes,  zB.  scor- 
lum  accubui,  wovon  Hrix  eine  Erkliirung  giebl  die  wolil  nur  auf 
pädagogische  Ricbügkeit  Anspruch  macht,  da  das  Gluck  ein  scor- 
Uim  „znr  TIschnacbbarin'*  zu  haben  doch  nicht  grofs  genug  ist 
und  Catull  61,  167  auf  eine  andere  Auffassung  f&hrt;  sodann 
der  Vers  nequeö  quac  loquitur  ^xandire  cUneuium.  Seine  Be- 
deutung in  (iicscm  Zusammenhange  bnl  Hrix  nicbl  erkannt;  der 
I'arasil  darf  die  vorhergehende  und  nacbfulgende  Darlegung  des 
Menarhuuis  nicht  hören,  da  er  sonst  zu  früh  die  Verweclislung 
entdecken  würde.  Claocuium  bedeutet  |,in  meinem  Verstcckei 
von  dem  Redenden  entfernt  und  ungesehen  wie  ich  bin/'  Ähn- 
lich Asin.  V,  2,  31:  aucupemus  ex  insidiis  clanculum  quam  rem 
gerant  Wenn  Ritscbl  das  Wort  mit  den  folgenden  Worten  des 
Nenächmus  verbindet:  clanculum  ail  haue  dedisse  me  sibi,  so 
kaiHi  dies  niilil  richtig  sein,  da  er  (h-n  Sha\>l  zwar  seiner  Krau 
claucuhuii  surrupnit  (vgl.  531  f.  ÖGO),  niciit  alier  der  Kmliuni 
clanculum  gegeben  bat,  sondern  offeu  vor  ihrem  Hause  und  vor 
den  Augen  des  Parasiten:  s.  V.  202. 

V.  655  f.  liest  man  bei  Brix  wie  bei  Riischl: 

Men.  per  lovem  deosqac  uitidIü  adiuro,  iixor  —  satin'  hoc  6ai  tibi?  <— 
nön  dedisse.   Pen.  immo  h^rcte  vero,  dös  non  faUum  d(cere. 

Daxu  giebt  Brix  die  ricbtige  Erklärung:  nos  adiuramus  nos  non 
falsum  dicere.  Nur  musste  dann  auch  interpungiert  werden: 
immo  hercle  vero  nos,  non  falsum  dicere.  Denn  der  Gegensalz 
liegt  in  den  Personen:  adiuro.  Immo  hercle  vero  nos  adiuramus. 
Bei  der  andern  InCerponklionsweise  wäre  su  erwarten:  immo  vero 
(adiura),  nos  non  verum  dicere. 

12.* 

Menaecbmi  590  if.  ist  eine  In  sachlicher  Beziehung  sehr 
merkwürdige  und  schwierige  Stelle.  Es  ist  darin  von  den  Adilen 
kurzweg  als  von  einer  richterlichen  Beh&rde  die  Rede,  you  der 
sponslo  und  dem  praedem  dare.  Sie  ist  daher  auch  schon  manch- 
fach  besprochen  worden;  nur  haben  die  welche  die  sachliche 
Seite  l)esi)ia(  iien  oft  genug  über  die  kritische  Ueschallenlieil  der 
Stelle  verworrene  Vorstellungen  gehabt^  und  die  welche  den  Text 

1;  Aus  dem  Kheio.  Mas.  XXii.  IS.  461  bia  465. 
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fesUiisl eilen  iiiileiiialiineii  waren  nichl  selten  über  die  einschli* 
gigen  Sachverliälliiisäe  uicht  genügend  tinlerricblel  oder  gingen 
in  beziig  auf  letztere  von  willkQrlichen^  unbegrOndeteo  Vorau*- 
setzungen  aus.  Solche  Vorausselzungen  der  Textgestaltung  za 
Grunde  zu  legen  ist  im  vorliegenden  Falle  umso  weniger  ge- 
reclilferliyl  iiml  umso  fjeßhrllclicr,  je  diiitkler  die  hell  «ireiMitMi 
Sarliverliällnisse  selbst  sind.  Wenii^slens  mir  liidMMi  die  ein- 
gehendsten Besprechungen  mit  den  scharfsinnigsten  und  kennlnis- 
reicksteu  Romanisten  als  allersicherstes  Kr<;eliiiis  das  TestgesleUt 
dass  nur  solange  man  die  Stelle  aus  sicii  selbst  erklärt  man 
festen  Boden  unter  den  Fölsen  lial.  Ich  kann  es  daher  schon 
nicht  billigen  dass  Ritsehl  das  uberlieferte  aediles  abgefiodert  bat 
in  aedilem,*  noch  weniger  aber  dass  er  in  seiner  (kleineren)  Te\t- 
;ms<j;al)e  den  N'orsc  Idag  liotlies  iit  ne  sponsio  anfgenoninieii  und 
dadnrcli  die  Worte  in  iin-  (iegenleil  verwandelt  hat,  trutxdeni  da>*s 
Valden  (llbein.  Mus.  \VI,  S.  633  f.)  diese  Änderung  als  eine 
sichere  beiiandelt  Dass  sie  hiervon  das  Gegenteil  ist  erbellt 
aus  den  Worten  condiciones  tetuli  tortas,  confragosas^  Denn 
diese  condiciones  bilden  eben  den  Inhalt  der  sponsio;  diese  hatte 
die  Form:  si  (hoc  est,  factum  est  oder  non  est,  non  factum  est) 
spondesiie?  sie  bestand  also  «janz  wesentlich  ans  einer  condirio 
oder  mehreren,  und  \Nenn  Meiuiehiiius  ( oiidic  ioiies  lehilil,  so  li.U 
er  nnzweiieliiaft  eine  spunsio  beantragt,  nichl  aber  eine  solche 
verhindern  wollen.  Aber  suchen  wir  zuerst  den  Wortlaut  fest- 
zustellen. 

Ober  Ö90  und  591  kann  kein  Zweifel  sein  dass  die  Okto- 
nare  so  lauten: 

aput  aediles  pro  ('ins  (actis  j)lüiuunsqut'  pi'^.-umit.que 
dixi  cauäsam:  cüudiciuueä  tetuli  torias,  cöofragoiia». 

Denn  dass  A  vielmehr  tetuli  bat  kommt  nicht  in  Betracht  Die 
Schwierigkeiten  liegen  erst  in  den  zwei  nächsten  Versen.  Bier 
bieten  die  Hdss.  folgendes: 


1)  Dies  ohne  Zweifel  wegen  apnd  aeUilem  V.  687,  das  dort  sww 

nicht  unbedingt  zu  verwerfen  ibt  ^wril  dann  drei  Aiten  von  F&Ilen 
unterschieden  werden,  kriminelle,  zivilintitiche  ihkI  polizeiliche),  aber 
doch  an  der  Variante  indicom  eine  gefährlicbo  Konkimens  bat:  vor 
dem  populus,  einem  magistratns,  einem  index. 
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aut  plus  aut  minus  quam  opus  fuerat  (■^o  A ,  die  andern  erat) 
mnito  (Kitschl  nach  Spuren  des  A  vielmehr  diclo)  dixeram, 

controverriiam 

ut  sponsio  fieret.    ille  qui  praedem  (üo  deutlich  A,  die  andern 
praeddui)  dedit. 

Um  mit  dem  leUlen  anzufangen,  so  war  die  Emendalion  quid 
ille?  quid?  praedem  dedit  ganz  befriedigend.  Da  aber  die  lex 
Tboria  vom  J.  643  d.  Sf.  noch  die  vollere  Form  praeWdes  zeigt, 
80  ist  mehr  als  wahrscbeinlich  dass  auch  Plantos  sie  noch  «ge- 
kannt und  angewciidel  hat,  und  Hüchetpi*  hat  daher  gewiss  mit 
Hecht  quid  ille?  praevidem  dedit  ges(  hrichen.  Nachdem  dies  in 
die  spätere  Form  praedem  verwandelt  worden  war,  winde  zur 
Ausrrillung  ein  zweites  quid  bineingesetzl,  und  dieses  halle  den 
Ausfall  des  ersten  io  den  Hdss.  zur  Folge.  Im  ersten  Vers  ergiebt 
das  was  die  Hdss.  bieten  um  zwei  Silben  zu  viel;  Ritschl  hat 
daher  die  beiden  aut  gestrichen: 

plÜ8  minus  quam  opus  fuerat  dicto  dixeram  etc. 

Aber  da  Nenicbmus  Eile  hatte  um  zu  dem  bestellten  Essen  zu 
kommen,  so  wird  er  sich  in  seiner  Rede  gewiss  nur  auf  das 
Notwendige  beschrlnkt  und  genau  nur  soviel  gesprochen  haben 

als  die  Sache  unumgänglich  verlangle,  nicht  mehr,  aber  —  ge- 
niäfs  seiner  IMlichl  ;ils  palioiius  —  auch  nicht  weniger.  Dies 
Iieifst  haut  plus,  haut  minus,  und  dies  ist  olTenltar  das  was  die 
Ud)».  mit  ihren  zwei  aut  meinen,  plus  minus  würde  heiisen: 
mehr  oder  weniger,  wie  Gaptlv.  V,  3,  18: 

^ben,  cor  ego  plus  miniitqtie  f6tA  quam  me  aequ^m  foitt 

Warum  hab'  ich  nicht  einfach  das  grtlian  was  niciiie  iMliclit  er- 
heischte, warum  hab'  ich  mich  von  der  Linie  der  J*llicht  ent- 
fernt, darunter  und  darüber!  Dass  er  sich  in  beiden  Richtungen 
in  seiner  Rede  von  demjenigen  entfernt  habe  quod  opus  fuerat 
will  MenSchmns  gewiss  nicht  sagen.  Ich  streiche  daher  Heiter 
fii'c/(ij  zumal  da  es,  wie  au(  Ii  die  Verschreihung  multo  glaiihlicli 
macht,  einer  (Uossc  seine  lMitsli>hnn<,'  veidanken  kaim  und  noch 
sehr  zweifelhaft  ist  ob  es  wirklich  am  A  eine  Stütze  iial.  Also: 

hftnt  plot,  bant  minos  qo&m  opat  fnerat  dizenun. 

Folgt  dann  im  A:  COMHOI  F.nSIAMUT  P  SP0NSI()FIEIU:T.  Die 
deutliche  und  auch  durch  alle  andern  lld.ss.  hestäü|jtc  Accusativ* 
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form  zeigt  dass  der  Fehler  in  fwret  slerkt,  statt  dessen  eiu 

transitiver  Verbalbegriff  nötig  ist,  entweder  das  von  Ritsehl  in 

seiner  grOliieren  Ausgabe  gesetzte  fkidtet  oder  Vabiena  diferret. 

Dann  fehlt  nar  noch  eam^  das  nach  ut  leicht  aasfallen  konnlf, 

wenn  es,  wie  in  A,  am  Schlüsse  der  Zeile  stand.  Somit  ergäbe 

sich  diese  Fassunf»: 

hav'it  plus,  haut  minus  quam  0|>u8  fueiat  dixerani ,  contro%  örsiam 
üt  eam  sponsio  finiret  (od»  i  dit'erret).   quid  ille?  pracvidem  dediL 

Rilschls  Unisteliuog  der  mittleren  Worte  (in  seiner  grösseren  Aas- 
gabe) in:  ut  eam  sponsio  |  controversiam  finiret,  giebt  zwar  einen 
unzweifelhaft  geßUigeren  Vers,  iSsst  Jedoch  die  Entstehung  der 
handschriftlichen  Oberlieferung  unerklärt    Nun  ist  aber  noch 

zwischen  finiret  und  diferret  eine  Entscheidung  zu  treffen.  Diese 
Iiängt  von  der  Frage  ah  oh  das  Eingehen  einer  sponsio  eine  Ver- 
tagung des  Prozesses  ist  oder  ein  Ahschluss  desselben.  An  sirh 
und  sachlich  gewiss  das  erstere,  sofern  durch  das  Eingelieii  der 
Wette  der  Prozess  nur  eine  andere  Form  erhält  und  auf  ein 
anderes  Gebiet  hinöbergespielt  wird.  Aber  Menichmna  iiat  Eile, 
er  möchte  fom  Forum  fort,  er  möchte  schlechterdings  der  Ver- 
handlung wenigstens  fiir  heute  ein  Ende  gemacht  sehen,  damit 
er  zu  seinem  Hendezvous  sich  begeben  kann;  alles  in  ihm  ruft 
nach  Schluss;  und  so  ist  gewiss  finiret  das  seiner  Stimmung  ent- 
sprechende Wort,  weil  mehr  als  diferrel ,  «las  die  Fortsetzung  der 
heutigen  Verhandlung  in  unerfreuHrher  Perspektive  zeigt.  Durch 
die  sponsio  erfolgte  aber  auch  wirklich  ein  finire  eam  controrer- 
siam,  wenigstens  ein  vorläufiges  und  fiir  die  bisherige  Form  der 
Verhandlung;  es  mussle  nun  erst  über  das  Zutreffen  der  den  lo- 
halt der  sponsio  bildenden  Bedingungen  kognosziert  werden,  und 
damit  hatte  es  <,'ule  Weile. '  .NeluMi  dem  aluM*  dass  sein  eiiitMistes 
Interesse  dem  (inis  roiilrov crsiae  zudrän^le  durfte  Meiiäehmus 
glauben  mit  der  spousio  auch  noch  dem  Interesse  seines  kiienirn 
gerecht  geworden  zu  sein,  da  er  der  Sponslonsformel  eine  solche 

1)  Oass  finire  techniadi  ist  für  die  Erledigung  eine«  Proseaaei  Qm) 

oder  eines  Streitpunktes  (controvenia)  erhellt  aus  Stellen  wie  Plia. 
£p.  VII,  7,  2:  si  alteram  litem  per  indicem,  alterara,  nt  ais,  ipie 
finierii).  I)i^.  IV,  8,  8.  §1:  compromisBlim  ..  ad  finiendaa  lites  pet» 
tinet.  ebd.  19.  §  1  vom  arbiter:  nisi  omnes  oontroversias  finierit,  noa 
Tidetur  dioia  sententia. 
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Passung  gegeben  hatte  dass  sie  für  die  Gegenpartei  Fufsangeln 
eothielt  und  dieser  der  Beweis  sehr  erschwert  wurde.  Der  Klient 
bitte  alsoy  nach  der  Meinung  des  MenSchmuB,  mit  beiden  Ufinden 
nach  der  ▼orgeschlagenen  sponsio  greifen  sollen.  Was  that  er  aber 

statt  dessen?  Praevidem  dedit!  Was  heilst  dies?  Brix  erklärt 
es:  „er  drang  hartkopHg  auf  ein  strenges  Prozessverraliren,  in 
welchem  er  Lei  der  Menge  der  ihn  belastenden  und  durch  drei 
Zeugen  erhärteten  Thatsuchen  notwendig  yerurteilt  werden  oiusste, 
und  erklärte  dazu  einen  Bürgen  stellen  zu  wollen/'  Dieser  Er- 
Uftrung  fehlt  es  nicht  an  der  AutoritSt  bedeutender  Kenner  des 
römischen  Rechts,  und  ich  habe  sie  selbst  auch  Iftugere  Zeit 
geteilt;  sie  scheint  mhr  aber  nicht  zu  stimmen  zu  dem  folgen- 
den nee 

nec  magis  manifestum  ego  homiiiem  umquani  ullum  tendri  vidi; 
ömnibuB  male  fä^tis  testes  is^n  aderaot  acdrrami. 

Bei  der  Erklärung  von  Brix  stünde  zu  praevidem  dedit  das  wei' 
tcre  hl  ehiem  Adversativverhältnis;  und  doch  konnte  bei  einem 
strengen  ProiessTerfahren  lediglich  kein  günstiges  Ergebnis  für 
Ihn  herauakommen.  Dies  heilst  aber  nec  nicht,  sondern  viefanehr: 
und  ich  habe  auch  wirklich,  in  der  Tliat  niemals  einen  Menschen 
mit  schlechterer  Sache  gesehen;  er  halle  also,  den  Fall  von  oi)- 
jektiveni  (lesichtspunkt  belrachtet,  allen  Grund  seine  Sache  für 
verloren  zu  halten  und  aufzugeben.  Für  seinen  Palronus  blieb 
dann  nur  der  Ärger  dass  der  Schlingel  dies  nicht  von  Anfang  an 
gethao,  viehnebr  ihn  ganz  unnötig  bemüht  und  seine  kostbare 
Zeit  ihm  gestohlen  habe.  Also  ein  Aufgeben  seiner  Sache  finde 
ich  In  praevidem  dedil,  und  ich  kann  mich  daf&r  gleichfalls  auf 
einen  Juristen  berufen,  nnmlirh  auf  Göpperl,  Zur  Lehre  von  den 
praedes,  in  der  Zeitschrift  für  Hechtsgeschichte  IV  (Weimar  1804) 
S.  261),  welcher  sagt:  „t)s  könnte  zwar  zweifelhaft  sein  ob  es 
sich  hierbei  vielleicht  darum  gehandelt  oh  sacramento  oder  per 
sponsionem  prozediert  werden  sollte.  Aber  darüber  shid  weit- 
läufige Verbandlungen  nldit  wahrscheinlich;  die  Sache  geht  vor 
den  Ädilen  vor  und  betrifft  anscheinend  irgend  ein  Vergehen  gegen 
Ihre  Edikte.  Plautns  meint  offenbar  den  Gegensatz  zwischen  gilt- 
lieber  Vergieiclmng  inui  F^inlassung  auf  den  Prozess.  Mcnfirlimus 
hat  letzteres  für  seinen  Klienten  berbeifübren  und  die  Formel 
der  einzugeheudeu  Spousionen  zu  seinen  Gunsten  mügliclist  ver- 
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dreiion  wollen;  cUr  Klient  lial  aber  —  und  aucb  mit  Hechte  da 
er  vollsUndig  überfüUrl  wordeo  wäre  —  noch  im  letztea  Momeiii 
eingestanden  und  seinem  Gegner  filr  die  Streitsnaune  praedes 
gegelien;  freilich  sind  nun  alle  Worte  des  MenScbmus  TCfgeiieos 
gewesen.'^  Dass  es  sich  nm  Delikte  handelt  erhellt  aus  Cieüs 
pessumis,  maniireslum  teneri,  male  faclis;  nur  will  es  daxo  nicht 
recht  stimmen  dass  riöppert  von  einer  „Streilsninme"  spricht. 
Das  Steilen  eines  praeves  wird  sidi  daher  vielmehr  auf  die  Geld- 
strafe (multa)  beziehen  mit  der  das  betreffende  Delilil  bedroht 
war  und  so  deren  Zahlung  der  Ikklagte  verpflicbici  (wenn  nicht 
geradem  kondemniert)  war,  nachdem  er  die  Richtigkeit  der  ct^ 
holienen  Klage  lugegeben  hatte.  Das  Delikt  war  wohl  ein  Poliiei- 
Tergehen,  die  als  solche  vor  das  Forum  der  Ädilen  gehörten  nnd 
meist  mit  einer  Geldstrafe  bedroht  waren,  teilweise  so  tla>s  auf 
diese  von  je<lem  beliebigen  ((jnilibel  ex  populo)  geklagt  werden 
lioniite;  also  eine  mullae  pelitio  mittels  einer  actio  poftnlaris. 
Solche  Klagen  waren  teils  Popularinterdikle  zum  Schutze  der  Be- 
nützung der  res  publicae,  teils  Popularaktionen  auf  Geldstrafen 
wegen  dffentlicher  Delikte.  Vergehen  dieser  Art  waren  sepnicri 
▼iolatiOy  albi  corrupiio,  effusum  ac  deiectum  und  andere  Ge (Er- 
dungen der  Sicherheit  auf  der  via  publica.  In  bezug  auf  das 
erstgenannte  Vergehen  hiefs  es  vW.  in  dem  prätorischen  Kiliki 
Dig.  \LV1I,  12;  3:  wenn  kein  unmittelbar  Beteiligter  vorbanden 
sei  oder  dieser  nicht  Klage  erbeben  wolle,  quicumque  agere  volet, 
ei  centum  aureorum  actionem  dalN>.  Die  betreffende  Strafsttmne 
wurde,  wo  keine  gegenteilige  Bestimmung  Toriag,  Eigentam  des 
siegreichen  KiSgers.  Vgl.  über  diesen  ganzen  Gegenstand  G.  Brum^ 
Die  rAmischen  Popularklagen ,  in  der  Zeltsclir.  filr  Rechtsgeschicfate 
III,  besonders  S.  :)09  n.  ;iS8  H.  405  fr.  Die  Popularinlerdikte  sind 
die  fdtere  Form,  nnd  bei  allen  Interdikten  bestand  das  Verlalir'-n 
/nnärbst  stets  in  einem  Sponsionenprozesse.  Der  Magistrat  erlieis 
auf  den  Antrag  des  Klägers  sein  Interdikt;  und  wenn  dann  der 
Beklagte  die  Rechtmfiisigkeit  desselben  bestritt  und  es  nicht  be- 
folgte, so  schlössen  die  Partelen  eine  sponslo  mit  restipulatio  anf 
Strafen  darüber  ab,  und  daraus  wurde  dann  beiderseits  geklagt 
inid  der  Unterliegende  in  die  Strafe  venirleilt  (Bruns  a.a.O.  S. .'^^iSl 
Unsere  Slrllr  .dier  bezieht  sich  auf  eine  populäre  ädilizische  Sir.^f- 
klage,  welche  an  sich  schon  in  der  Lilleratur  überaus  selten  siod 
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—  Bruns  hat  ntir  vennntungs weise  als  eine  solche  die  aus  dem 

Edikh'  de  Ih'sIüs  (Di*;.  XXI,  1,  42)  hezeiclinel  niid  sonst  mir  prä- 
lorisrlie  (lii'scr  Art  geruinlni  —  und  dann  ist  am  Ii  dt  i  Vei  lauf 
dersrlhcn,  wie  ihn  unsere  Stelle  zeichnel,  ein  lux  lisl  originellei 
und  durcii  die  Anwendung  der  sponsio  lelirreicii  für  die  (lescliiclite 
dieser  Slipulalionsform.  Daher  die  Slelie  der  feroeren  Beachluug 
unserer  Romanisten  empfohlen  sein  möge. 

13.« 

Der  Prolog  des  Miles  gloriosns  (II,  1,  8  f.)  enthalt  die 

Angahe:  ^Jkat^tov  graece  linic  nomen  est  comoediac,  id  n(»s  laline 
riloriosum  (li<  iniiis.  Ilic  Weglassiuig  des  Nnniens  des  griechischen 
Diclilers  und  der  eiwas  scliwankende  Ausdruck,  der  an  sich  auch 
die  Annahme  hloiscr  Alislraiilion  aus  dem  laleinisclien  Titel  zuliefse, 
iUVnnte  Bedenicen  erregen,  wenn  der  Prolog  nicht  sonst  manche 
unverwerfliche  und  wertTolle  Angaben  enthielte.  Die  Stellung 
dieses  Prologs  weist  allerdings  darauf  hin  dass  es  mit  der  Ein- 
gangszene eine  besondere  Bewandtnis  habe,  wenngleich  der  Vor- 
wurf  der  „Verhindungslosigkeit"  nicht  ganz  gegründet  scheint; 
vgl.  i,  1,  72  n*.  mit  IV,  1,  2  fT.  i)h  nun  aber  jene  aus  dem  Kolax 
des  Menander  genommen  i&l,  wie  >V.  A.  Hecker  meinte,  oder  aus 
dem  Atif/fifii%sl%m  des  Diphiius,  wie  Ritsehl  vermutete,  wird  sich 
schwer  enlscheiden  lassen;  fDr  das  erstere  sprfiche  dass  das  was 
den  Euigang  von  dem  folgenden  unterscheidet  die  Rolle  des  Para- 
ailen  ist,  für  das  sweite  der  Name  des  Miles,  Pyrgopolinices. 
In  beiug  auf  die  Abfassungszeit  des  Stückes  bewährt  sich  auch 
hier  wieder  Visserings  Berne»  kung  wegen  des  philippisdien  (ioldes, 
das  IV,  2,  69.  72  erwähnt  ist;  denn  andererseits  weist  IV,  2,  28: 
r.edo  Signum,  si  harunc  Baccharum  es  auf  eine  Zeit  hin  wo  die 
Bacchanalien  su  Rom  noch  in  vollster  Blüte  standen,  wenigstens 
noch  nicht  verboten  waren.  Das  Stuck  flllt  somit  zwischen  660 
und  Ö68,  also  ungeOhr  565  d.  St  (Varr.). 

14. 

Beim  Poenulus  läge  die  Annahme  einer  Kontamination  zieu)- 
lich  nahe,  wenn  dadurch  etwas  gewonnen  wäre.  Denn  die  zweierlei 
Intriguen  zum  Zwecke  der  Befreiung  der  Adelphasium,  die  völlig 

1)  Ans  dem  Rhein.  Hos.  Tili.  8.  84  big  41. 
T*«ff«|,  Stadton.  s.  Ava.  SS 
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iiuvermiUell  uati  zusammenhangslos  uebnu  einaiuler  herlaureu  und 
von  denen  eine  die  andere  uberflüssig  marlit,  könnten  auf  or- 
yprQngliches  Auseioanderliegeo  der  beiden  Teile  binweiaen.  Zudem 
erhält  Adelpbasium  I,  2, 159  Aussicht  eine  ciTis  Attica  so  werden 
(wie  auch  der  Beschreibung  der  Aphrodisien  die  attische  Sitte  tu 
Grunde  liegt),  während  doch  sonst  immer  der  Schauplatz  Ätolien 
(III,  A.  loli  rivTs;  V,  2,  97),  genauer  Kalydon  (V,  4,  8)  i>L 

Alter  die  Rrlin<lung  und  Anlage  dos  Stücks  ist  so  dnrrh  und  durch 
maiigellian  da^is  jene  I)eiden  Kigenlündichkeiten  wohl  passender 
aus  dieser  allgemeinen  Mangelhaftigkeit  abgeleitet  werden.  NaoMot- 
lieh  die  erste  Intrigue  zeugt  von  einer  Verworrenheit  der  RccfalS' 
begrUTe  die  an  einem  Römer  unbegreiflich  ist  Agorasloiües  sciiicltt 
einen  seiner  Sklaven  mit  300  Philippsdor  ins  Hans  des  Leno;  die- 
ser Sklave  giebl  sich  lui  einen  freigeborenen  Spartaner  aus,  und 
scheinbar  glaubwürdige  Zeugen  bekräftigen  seine  Angaben;  er 
händigt  dem  Leno  das  Geld  für  Gegenleistungen  ein^  —  uad  damU 
dass  er  ihn  ins  Haus  aufgenommen,  das  Geld  niclit  zurückgewiesen 
hat,  soll  nun  der  Leno  eines  doppelten  Diebstahls,  wou  eiaea 
Sklaven  und  von  dner  Geldsumme,  sich  schuldig  gemacht  habenl 
Als  ob  Aneignen  einer  Sache,  wenn  man  nicht  nur  nicht  weib 
dass  sie  fremdes  Rigenlnm  ist,  sondern  von  der  man  so^r  das 
Gegenteil  zu  glauben  zureichende  (iründe  hat,  irgendwo  Dieb>lalil 
genannt  würde!  Um  nichts  zu  sagen  von  der  kolossalen  IMumpheii 
dass  Agorastokles  III,  4,  22  erklärt,  er  wolle  nach  einem  Sklaven 
mit  zweihundert  Dukaten  fragen,  damit  der  Leno  omto  eher 
eine  venieinende  Antwort  gebe,  weil  Collybiacns  dreihmidcrt 
mitgebracht,  und  dass  die  advocati  Hl ,  5,  34  f.  selbal  bekennea: 
perlst!  leno;  nam  isle  est  hulus  viticus,  quem  tibi  nos  esse  Spar- 
lialem  dixiimis!  Ohnebin  ist  von  dieser  ganzen  Iiilrigiie  nicht 
abzuseilen  wozu  sie  angezettelt  wird,  da  ja  Agorastokles  seliivUindig 
und  reich  ist  und  jeden  Augenblick  loskaufen  könnte;  ebenso- 
wenig, warum  sie  nicht  aufgegeben  wird  nachdem  durch  die  Auf* 
6ndung  ihres  Vaters  die  Mädchen  in  Freiheit  gesetzt  sind,  somit 
der  ursprQngliche  Zweck  erreicht  ist  und  die  Verfolgung  jener 
Intrigue  nur  noch  die  Bedeutung  einer  betrügerischen  Getderpre;»- 
sung  hat.  Diese  Verstöfse  sind  alle  so  handgreiflich  und  irrob 
dass  mnn  vor  ein  paar  bunderl  J.ibreii  daraus  die  1  iiechlbcil  <le> 
Slückä  gefolgert  hätte,  wenn  man  auf  dieselben  aufmerksam  ge- 
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worden  wire.  Eine  ebenso  belieble  und  gleich  geistreiche  Fol- 
gerung ist:  dass  das  Stück  ein  Jugendversucb  oder  umgekehrt 
ein  Erzeugnis  der  Altersschwäche  sein  werde;  als  ob  nicht  auf 
jeder  Altersstufe  einem  fruchtbaren,  wenn  auch  sonst  Yortreff- 

lichen  Dichter  einmal  etwas  misslingen  könnte!  Dass  namentlich 
IMaiilus  noch  im  Alter  Ausgezeichnetes  zu  leisten  vermorlile  he- 
weisl  unter  anderen  der  Pseudulus.  Es  steht  daher  aiifser  allem 
Zusammenhang  mit  unserer  Gesamtansicht  von  dem  Stücke  wenn 
wir  dasselbe  den  leisten  Jahren  des  Dichters  zuweisen;  vielmehr 
bestimmen  uns  hiezu  die  geschichtlichen  Andeutungen,  die  bei 
dieser  Komödie  ungewöhnlich  zahlreich  sind.  Einmal  das  philip- 
pische Gold  ist  darin  nicht  weniger  als  zehnmal  erwähnt  (I,  1,  38. 
3,  6.  III,  1,  f)").  2,  22.  :\  57.  4,  4.  22.  5,  2(5.  3(3.  V,  0,  26),  das 
Jahr  5(30  ist  also  wiederum  das  früheste  Datum.  Hieraus  ei  hfill 
zugleich  Sparta  capitur  (III,  3,  52)  seine  Beziehung.  Wir  linden 
im  plautinischen  Zeilalter  Sparta  zweimal  eroherl:  im  Jahre  222 
Chr.  (532  d.  St)  durch  Antigonus,  und  189  -» 565  durch 
Philopömen.  Von  diesen  beiden  Pillen  ist  demnach  der  letztere 
hier  gemeint,  und  das  schrofle  Verfahren  des  Siegers  gegen  die 
altberühmte  Stadt  (Niederreifsen  der  Mauern  usw.)  mochte  auch 
unter  der  Menge  so  grofses  Aufsehen  erregen  dass  der  Dichter 
passend  auf  «lieses  Zeilereignis  ans[nelen  konnte.  Zu  diesem  Da- 
tum stimmt  ferner  die  Erwähnung  des  Auliochus  als  noch  lebend, 
da  dieser  erst  567  d.  St.  (187  v.  Chr.)  noch  gar  nichi  alt  (er 
war  hn  J.  224  v.  Chr.  sehr  jung  aul  den  Thron  gelangt)  den  Tod 
fand;  und  in  re  popull  placlda  atque  interfeclis  hoslibus  (III,  1, 
21)  passte  ganz  gut  anf  eine  Zeit  wo  vier  Trinmphe  hinter  ein- 
ander ein  (lefidd  von  Sicherheit  verliehen  und  der  eine  Konsul 
(Fiilviusj  iu  Atolien  siegte  und  Frieden  schloss,  der  andere  (Cn. 
MauUus)  in  fialalien  mit  solchem  Erfolge  kämpfle  dass  unrh  vor 
Beginn  des  Frühjahrs  (566  d.  St.)  ein  Vertrag  mit  Antiochus  zu 
Stande  kam.  Ist  es  hienach  wahrscheinlich  dass  der  Poenulus  in 
demselben  Jahre  wie  die  Bacchides  (und  der  Miles  gloriosus?) 
▼erfasst  ist,  so  könnte  man  sagen  dass  der  Dichter,  durch  die 
Herrorbringung  eines  so  ausgezeichneten  Stückes  (oder  gar  meh- 
rerer) für  eine  Weile  erschöpft,  mit  seinem  nächsten,  sehr  hald 
darauf  verfassteu  Drama  wenig  (ilück  gehabt  habe,  —  weun  nicht 

solches  Pragmatisieren  überhaupt  höchst  müfeig  ^^äre. 
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15. 

Vom  Rndons  sollte  man  meinon  er  müsse  nach  der  Cisiel- 
Inrin  iiiul  der  Nidiilaria  verfassl  sein;  denn  es  liegt  auf  der  Hand 
«Liss  narli  seinem  Inlialle  einer  der  beiden  letzleren  Namen  für 
das  Stück  weit  passender  und  nalürliclier  gewesen  wäre  als  der 
wirklich  gewählte,  und  es  kann  fikr  die  getroffene  Wahl  kaum 
ein  anderer  vernünftiger  Grund  gedacht  werden  als  der  dass  die 
beiden  nliherliegenden  Titel  durch  frühere  Stücke  bereits  tot- 
weggenommen  waren.    Nur  aber  ist  mit  dieser  Bemerkung  «ehr 
wenig  geholfen;  denn  von  der  Vidnlaria  haben  wir  nur  magere 
Bruchstücke,  und  von  der  Cislelhnia  wissen  wir  wenigstens  jüp 
Ahfassungszeit  nicht    So  müssen  wir  uns  also  nach  audereo 
Anhaltspunkten  umsehen.    Einen  solchen  bietet  erstens  wieder 
das  philippische  Gold  (V,  2, 27),  auch  hier  unterstützt  durch  ein 
anderes  Kriterium.   Zweitens  nSmüch  beruft  sich  V,  3,  26  der 
Leno  für  die  Ungültigkeit  der  mit  Gripus  abgeschlossenen  Stipu- 
lation scherzhaft  darauf  dass  er  noch  nicht  25  Jahre  alt  sei.  Das 
ist  die  aus  Psend.  I,  3,  (>!)  bekannte  lex  (piinavicen;u*ia,   dh.  die 
lex  IM.ietoria,   über  dcrrn  Iidialt  s.  die  Nachweisnngen   bei  Wem 
in  Taulys  lUsd  •  Encyklopädie  IV.  S.  9Ü0  11*.    Leider  aber  kennen 
wir  Zeit  und  Urheber  dieses  Gesetzes  so  wenig  dass  wir,  slatl 
aus  diesen  die  Abfassungszeit  der  beiden  plautinischen  Stücke  be- 
stimmen zu  können,  vielmehr  froh  sein  müssen  dass  aus  deo 
letzteren  auf  jene  einiges  Licht  ßllt   Indessen  da  auch  In  deo 
übrigen  Stücken  flelegenheit  genug  gewesen  wlre  auf  das  Gespiz 
anzuspielen,  es  abci-  nie  «^esclichen  ist,  und  da  lex  quiiiaviet-ii  u  i.i 
ein  olTenbarer  Spollnanie  ist,   der  auf  Irische  |)olitisrlie  häni|'i.' 
um  das  Gesetz  hinzudeuten  scheint,  so  ist  es  vielleicht  nicht  lu 
verwegen  wenn  man  annimmt  dass  die  lex  Plaetoria  nicht  lange 
vor  der  AufTührung  des  Pseudulus,  welche  bekanntlich  ins  J.  563 
d.  St.  (Varr.)  flllty  also  etwa  562  d.  Sl,  gegeben  worden  mL 
In  dieses  Jahr  könnte  man  dann  auch  die  AufTührung  des  Rudens 
setzen. 

16. 

Der  Stichus  ist  ein  rätselhaftes  Stück.  Ich  will  gerne 
glauben  dass  es,  wie  Ritsclil  Parerg.  I.  S.280A.  angiebt,  in  sehr 
unvollstindiger  Geslalt  auf  uns  gekommen  ist,  wiewohl  Ladewjg 
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doch  wohl  des  guten  zu  viel  thiit  wenn  er  meint  das  Vorhandene 
sei  nur  etwa  die  U&lfte  des  ursprüngüchea  Ganzen;  aber  Ich  sehe 
nur  nicht  recht  was  das  vollständige  Stflck  weiter  enthalten  haben 
soll,  welche  angerangene  Ilandinng,  welche  eingefädelte  Intrigue 
darin  zu  Ende  geführt  werden  mochte.  Sollte  etwa  das  ernst- 
liaTlere  Herreiimalil  diircli  d.is  Sklavtiij^clagt;  verdrängt  worden 
sein?  Oder  spielte  darin  iiesonders  Stiflins  eine  Itolle  und  reelit- 
ferligte  den  gewälilten  Titel?  Oder  war  es  darauf  angelegt  dem 
hetzerischen  Allen  mittels  der  erbetenen  Konkubine  eine  Resrliä- 
roang  za  bereiten?  Besonders  wahrscheinlich  ist  dies  nicht,  da 
jener  Bitte  ja  schon  IV,  1,  66  f.  durch  deren  Reduktion  auf  das 
Bedfirfois  einer  Better wSrmung  ihr  Stachel  genommen  ist.  Die 
letzten  Szenen  sind  allerdings,  wie  Ritsehl  sagt,  sehr  nöchlig 
skizziert;  aber  es  scheint  mir  doch  als  oh  darin  eine  ge\Nisse 
AbsichtUclikeil  /n  erkennen  \^äre,  nämlicli  das  Hestreheu  auf  das 
Erscheinen  oder  Wiedererseheinen  der  Stephanium  zu  spannen. 
Dann  ist  sie  wohl  (im  Gegensatz  zu  V,  3,  wo  sie  noch  niclit 
auffallend  gekleidet  war)  in  besonderem  Putze,  im  Ballstaate  er- 
schienen, vgl.  V,  5,  3  ft.  Femer  ist  bemerkenswert  dass  sie  bis 
zu  Ende  (s.  V,  4)  nicht  zum  Sitzen  kommt,  sondern  bis  zum 
Schhisse  (V,  7,  6)  forlgelanzt  und  gesungen  wird,  was  sosehr  der 
sonstigen  (lewuhidieil  widerstreitet  dass  die  Vt  rnmiung  gerecht- 
fertigt scheint,  es  liege  eben  in  dieser  Vereinigung  «hainatisclier 
und  orchestis<  her  Darstellung  eine  Haupteigentümlichkeit  des 
Stückes  und  sie  bilde  einen  wesentlichen  und  ursprünglichen  Be- 
standteil desselben.  Ein  heiteres  Mahl  mit  Gesang  und  Tanz  bildete 
ohne  Zweifel  die  Schlusszene  in  dem  Menanderschen  Stöcke  das 
dem  Stichns  zu  Grunde  liegt,  nur  aber  so  dass  die  Teilnehmer 
daian  die  heimgekehrten  EhemSiuiei  und  ihre  l  l  auen  sell)st  waren, 
welclie  auf  diese  Wi-ise  ihi  e  Trend»'  Ober  ihre  glückhche  Ib  iiii 
kehr  nach  langer  Abwesenheit  uuii  über  das  frohe  Wiedersehen 
der  trotz  Anfechtung  treugebüebenen  Gattinnen  an  den  Tag  legten; 
denn  fai  Athen,  wo  das  Stück  spielt,  ist  das  hftchst  natürlich,  da 
ja  Alexis  (bei  Athen.  IV.  p.  134  A)  sagt,  tovta  yitg  vOv  iati 
öoi  *Ev  xtttq  *j497jvttig  tatg  xaXatg  inixmpiov  "jiKavtsg  op- 
XOVVT*  fi'^V  f(v  otvov  piovov  *O0firjv  tdacfi.  Dass  ein  s-olclies 
Mahl  dif  nrs|irufii.'Iicln'  S(  Idiiss/riic  liildi'te  fol^jere  ich  daraus 
dass  wir  fortwährend  von  den  Vurbcreilungen  dazu  hören,  dabs 
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zli.  Aiili[)ho  sich  IV,  1,  G3  auf  Wiedorsrlien  hv'uu  Mahk'  verab- 
schiedet, dass  iilM'rhaupt  in  diesem  aih;  Fäden  /nsamnienlanlen. 
Wozu  wäre  der  Parasit  da,  wenn  es  nicht  einmal  zum  Es^eo 
(^nge?  Gewiss  wurde  dieser,  nachdem  er  von  den  Brüdern  lange 
genug  gequUt  war  (IV,  2),  endlich  doch  noch  mit  einer  Einladung 
begnadigt  und  zeigte  sich  nan  beim  Essen  in  seiner  ganien  Gröbe. 
Ferner  Aiilipho,  —  beim  Mahle  wird  er  gleichfalls  gepaart  ge- 
wesen sein,  wie  seine  Eidame,  nämlich  mit  der  Fiötenspielerin, 
die  er  sich  IV',  1  vim  P.unpliiins  eibiiirt,  naclulem  er  schon  1,2 
seine  Abneigung  gegen  den  einsamen  VVitwerstand  ausgesprochea 
balle.  So  erhalten  diese  beiden  Züge  ihre  Redeutung  und  Be- 
leuchtung. Plautus  nun  wollte  einerseits  den  Tanz  und  Gesang 
und  das  Mahl  am  Schlüsse  belassen,  zumal  da  die  Stimmung  einer 
solchen  Szene  der  damaligen  des  Publikums  entsprechen  uMicbte, 
sofern  eben  erst  (553  d.  St.)  dem  unheilvollen  zweiten  Piinischen 
Kriege  durch  den  Frieden  mit  Karthago  ein  Kiide  gemacht  und 
so  auch  nach  langer  Abwesenheit  Friede  und  Iluhe  in  das  Vater- 
land zurückgelLeUrt  war.  Andererseits  aber  mochte  er  doch  uichl 
so  schwer  gegen  die  rdmiscbeu  BegrilTe  verstoi'sen  dass  er  Frei- 
geborene sÜDgend  und  tanzend  eingeführt  hatte.  Er  wählte  daher 
den  Ausweg  letzteres  Sklaven  thun  zu  lassen,  und  seUle  öber- 
haupt  ein  Sklavengelage  an  die  Stelle  des  Herrenmahles,  das  er 
hinter  den  Kulissen  vor  sich  gehen  iSsst.  Infolge  dessen  musslea 
natürli<  h  viele  leine  Tischre«ien,  namentlich  wohl  viele  Spälsc  vou 
und  mit  dem  Parasiten,  wegfallen,  und  die  Schlusszeue  bekam 
überhaupt  nun  einen  roheren,  wilderen  Anstrich,  der  zu  den 
vorhergehenden  nicht  passl.  Daher  das  Unharmonische,  Abspring- 
ende, Unbefriedigende  des  Schlusses.  Es  ist  ungefähr  wie  wenn 
man  einem  Mannesteibe  einen  Knabenkopf  aufaetzen  wilrde.  Und 
zwar  sieht  es  aus  als  ob  Plautus  bis  an  die  Szene  selbst  hin  an 
die  Mn^iiehkeit  geglaubt  hätte  dieselbe  im  wesenlliclieii  sti  lu 
lassen  wie  sie  Menander  gab,  und  als  wäre  ihm  erst  hei  dem 
wirklichen  Versuche  der  Übertragung  ihre  absolute  Unvereinbar* 
keit  mit  der  römischen  Denkweise  zum  voUen  Bewusstsein  gekom- 
men; denn  ohne  einen  solchen  Hergang  würde  er  wohl  frdlier 
darauf  bedacht  gewesen  sein  dem  Stücke  ehie  andere  Wendung 
zu  geben  und  die  Sklaven  zeitiger  einzuführen.  Infolge  dieser 
Abänderung,  des  Vorschiebens  der  Sklaven  an  die  äieile  der 
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HerrscIiafliMi^  bekam  das  Shu  k  aiirli  /um  Til»  !  einen  Sklavcn- 
namen. Die  veilialliiismärsige  Kürze  des  Stiickes  liiille  dann  ilirrn 
Grnnd  in  der  Zeildauer  welcbe  der  Tanz  und  der  Vortrag  eiu- 
gelegier  Gesangstücke  einnahmen. 

17.» 

1.  Im  Triniimmas  in  der  zweiten  Szene  des  ersten  Aktes, 
wo  die  beiden  alten  Herren  Megaronides  und  Callicles  im  ech- 
testen Stile  der  neuen  Komödie  über  ihre  bi'iderseiliyen  Kranen 
ein  Dnelt  rasniiiiit  rtii,  nalürlicl»  in  deren  Abwesenheit,  mai  hl 
Callicles  dem  Me<,'anMiides  den  Vorschlag  ihre  Frauen  zu  tausebcit. 
Die  betreffende  Erörterung  ist  im  wesentliclien  in  folgender  Fas- 
sung überliefert. 

Ca^   Tin*  oömniitemos?  tdam  ego  ducam  et  td  meam?  59 
fuo  haüt  tantillimi  d^dem  Terborüm  mihi  60 

Heg.  naanqiie  ^nim  to,  credo,  me  fmpmdentem  obr^peeris. 

Ca.    ne  ta  hdrcle  fiao  band  ndscias  quam  rem  ^ris. 

Meg.  habe&s  ut  naactu^s.  n6ta  mala  res  6ptamast. 

nam  ego  nunc  »i  igriotam  capiaui,  quid  agam  näeoiam. 

Ca.    edepul  proinde  ut  diu  vi'vitur,  bene  vivitur.  66 

Heg.  sed  hoc  inimam  advorte  atqae  aüfer  ridicul&ria. 

Die  mancherlei  Anstdlse  welche  diese  Gberliefening  bietet  haben 
Loman,  Bergk  und  Ritsehl'  durch  Umstellungen  zu  beseitigen  ge- 
sucht, so  jedoch  das«  der  ersteren  Vorschlüge  von  Ritscht'  wider- 
legt werden  und  gegen  Ritscbls  eigene  wiederum  Ürix*  Kinweii- 
dnngen  erhoben  hat,  die  mir  bejjründet  und  nicht  (iimial  die 
einzigen  mögllcheu  zu  sein  scheinen,  ßrix  bemerkt  namenliicli 
dafls  der  bisher  so  belebte  Dialog  ins  schleppende  verläuft  wchn 
Megaronides  zuletzt  drei  Verse  hinter  einander  spricht,  dann  Cal- 
licles zwfll|  und  dass  faxo  zweimal  nach  einander  (und  in  dem- 
selben Munde)  kein  Vorzug  sei.  Er  modifiziert  daher  den  Vor- 
schlag von  Ritsehl'  so  wie  man  bei  ihm  nachlesen  mag;  denn 
ftir  gelungen  halte  ich  seine  Anordnung  ebensowenig.  Ich  glaube 
aber  überhaupt  nicht  dass  auf  diesem  Wege,  dem  der  IJmslellnng, 
Ueiluug  der  kranken  Stelle  mögiicii  oder  auch  nur  zulässig  isl. 
Denn  die  Probe,  wie  sich  unter  der  Voraussetzung  der  Urspröug- 
lichkelt  einer  neuen  Anordnung  die  Entstehung  der  überlieferten 


1)  Bhein.  Mus.  XXX.  S.  472  ff.  688  ff.   XXVIII.  S.  344  ff. 
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erklären  liefse,  hat  noch  niemand  zu  machen  gewusat  Mir  scheint 

vielmehr  dass  hier  Interpolation  vorliegt,  und  zwar  halle  ich  Inr 
unecht  die  Verse  GO  und  C)4.    Der  «Mslere  (faxe  haut  tiinlillum 
dederis  verbornm  mihi)  ist  oliiiehin  kaum  verständlich^   an  sicli 
und  im  Zusammcuhange.    Meli  stehe  dafür  dass  du  mich  nicht 
im  mindesten  hinters  Licht  führen  sollst'  (wenn  du  den  Tausch 
eingehst)  Ist  nicht  identisch  (wie  Brlx  meint)  mit  der  Versidie- 
ning  dass  er  selbst  (der  Redende)  nicht  den  kurieren  aehen 
werde  (bei  dem  Tausche),  und  eine  seltsame  Empfehlung  fdr  den 
Vorscidag  des  Tausches.     Dazu  ist  Gedanke  und  Ausdruck  fad 
und  lahm,  eine  schlechte  Variation  des  folf^emleu  Vn  ses  (Du  wii  A 
mich  wohl  fihertölpehi  wollen),  welche  neben  diesem  in  den  Text 
geraten  ist.    V.  64  aber  ist  eine  eingeschmuggelte,  sehr  über^ 
flössige  Motivierung  der  Sentenz  nota  mala  res  optumasl,  wobei 
das  ungeschickte  capiam  und  die  Wiederholung  des  bier  sehr 
farblosen  quid  agam  nesciam  (aus  V.  62)  die  Urheberscbalt  eines 
Versmachers  verrSt    Streichen  wir  die  beiden  Verse,  so  haben 
wir  lebendige  Fortführung  des  Dialoges  in  der  SlirhiMn\ ihie  und, 
ohne  alle  Änderung  der  fiherlieferlen  Ordnung,  beslen  Zusannuen- 
hang  und  Gedankenfortschritt.    Auf  den  raschen  VorsclUag  des 
Callicles  (zu  tauscheu)  versetzt  Megaronides:  Aha,  du  mdchtest 
mich  unversehens  drankriegen.    Callicles  erwidert:  Versuch'  es 
nur,  du  wirst  dann  bald  nicht  mehr  im  Zweifel  sein  was  do 
gethan  hast  (was  für  ebnen  dummen  Streich  gemacht).   Da  wird 
dem  Megaronides  bedenklich  zu  Mute,  und  er  erklärt:  Nein,  be 
halte  nur  was  du  hast;  eiij  bekanntes  Übel  ist  das  Ivleinsle  Cbel. 
Dem  stimmt  Callicles  bei:  lu  der  That,  wie  man  es  einmal  lange 
gewohnt  ist,  so  ist's  am  besten.   Damit  ist  diese  Verhandlung  si 
Ende,  und  Megaronides  wendet  sich  seinem  eigentlichen  Anliegen  in. 
Ein  NebeuTorteil  bei  dieser  Behandlung  der  Stelle  ist  dass  dann 
der  Reim  obrepseris  :  egeris  erhalten  bleibt,  durch  welchen  die 
Antwort  des  Callicles  als  eine  Art  Ton  spöttischem  Echo  der  Worte 
des  Megaronides  erscheint.    Auch  halle  ich  mit  Bri\"  das  id)er- 
lieferte  (aniiinalive)   nanKjue  enim  gegen  Itilschls  nenipe  eniai 
und  Gepperts  nanclum  (enim  te  credis  quem)   fest,     in  der 
Streichung  von  V.  64  —  aber  nicht  ihrer  Begr&ndung  —  trefle 
ich,  wie  ich  sehe,  mit  Lorenz  zusammen,  der  jedoch  autodem 
auch  den  folgenden  Vers  (edepol  proinde  etc.)  für  bilerpoliert 


Digitized  by  Google 


Trioummua. 


345 


erklärt,  wogegen  sich  Uitschl^  meioes  firacbteos  mit  Recht  aus- 
spricht 

2.  In  dem  Canlicuin  des  Lyslteles  welches  den  zweiten  Akt 
eröfToet  hat  Rilschl'  zweierlei  Rezensionen  unterscheiden  zu  kön- 
nen geglaubt.   Wenn  er  zum  Beweise  dafAr  gleich  den  Anfiing 

(lessellien  gellend  macht,  so  wird  er  scliweriicli  hchauptei)  dass 
sich  in  diesem  irgend  etwas  mit  dem  weiteren  Unvereinbares 
(indc.  Kine  gewisse  Fülle  der  Ausfidirnng  ist  unzweifelhaft  vor- 
handen, Widersprüche  aher  nicht.  Anders  ist  es  mit  der  zweiten 
Stelle  welche  Ritschi  zur  Begr&ndung  seiner  Hypothese  anführty 
nimlich  V.  231  f.: 

ntn  fo  parte  plüs  sit  Tolüptfttis  vitae 
ad  altern  agündan. 

Indessen  sind  diese  Worte  von  der  Art  dass  man  sie  kaum  für 
piauliniscli  wird  hallen  können.  Wie  kann  irgend  ein  vernünf- 
tiger Mensch  die  Frage  so  stellen,  ob  die  voluptas  viiae  gröfser 
beim  Dienste  der  Leidenschaft  (amor)  oder  des  Geldes  (res)?  und 
vollends:  wie  kann  dies  dem  Lysileles  In  den  Muod  gelegt  wer- 
den, der  doch  V.  270f.  ebenso  ?er8tindlich  als  deutlich  erklirt: 
c^rta  res  ^t  ad  frugem  adplicare  animum,  quämquam  ibi  grdndis 
capftiir  lahos?  Dazu  kommt  das  kümmerliche  ad  aetalero  agun- 
dain,  kümmerlich  nicht  sowohl  weil  kurz  zuvor  aetali  agundae 
gesagt  gewesen  war  —  denn  das  liele  bei  der  Annahme  von  zwei 
Rezensionen  weg  —  als  wegen  des  unmittelbar  vorausgegangenen 
vitae,  ohne  dass  diese  beiden  nahe  verwandten  Begriffe  (aetas 
und  vita)  irgendwie  zu  einander  ins  Verhältnis  gesetzt  wSren,  wie 
doch  unleugbar  geschieht  in  der  von  Ritsehl '  beigebrachten  Stelle 
(Amphitr.  II,  2),  wenn  es  hier  helfet:  satln  parva  res  est  volupla- 
tum  in  vita  atquc  in  atriale  agnixl.i.  Ich  halte  daher  Trin.  L^l)  I  f. 
(ulra  —  agundam)  vielmehr  für  eine  Interpolation,  für  ein  frem- 
des Einschiebsel  zur  Ausweitung  des  hierzu  einladenden  Gedan- 
kens, dergleichen  dieses  Stück  auch  sonst  besonders  viele  bietet, 
wie  V.  92f.  206  ff.  31 L  f.  322  f.  368.  470  f.  707.  816.  937. 
980.  1005.  1052  f. 

3.  Die  Verse  562  bis  568  hat  0.  Ribbeck  einmal,  soviel  ich 
weife  (denn  ich  kann  die  Stelle  nicht  wieder  auffinden)  ohne 
Gründe  anzugeben,  verdächtigt.  Ich  t«'ile  diese  Ansiclil  und  halte 
die  Verse  für  eine  Schaus|)ielerinlerpolaUoii,  geuiaclit  zu  dem 
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Zwccki^  lim  (Iii'  RiK  kkelir  des  IMiillo,  von  «ler  gelieiniei»  Ihiltr- 
re(]iiiig  ilic  cv  iiiil  Stasimus  ^eiiullen  lial,  zu  Lesboiikus  iiiut  ilit- 
Forlselziiiig  des  Gesprichg  tnii  diesem  eu  vermitteln ,  auch  n^uhl 
weil  der  Verfasser  meinte  dass  diese  Rflcl(l(ebr  nicht  «rfolgea 
könne  ohne  dass  Lesbonicus  nach  dem  Gegenstande  der  gehabten 
Unterredung  sich  erkundige.  Letzterem  aber  hatle  Piautos  schea 
in  V.  527  f.  vorgebaut,  indem  dort  lesbonicus  mit  den  Worten 
CoiisuHck't  Iiomiiii,  (Tcdo.  «  Isi  sreleslus  est  al  lu'i  infidelis  nöu  e>l 
seine  Überzeugung'  ausspri<  lil  tlass  das  was  Slasimus  mit  Philk- 
verbandle  jedenfalls  iiiin,  dem  Lesbonicus,  keinen  Schaden  bringen 
vi  el  de.  Er  ist  also  vollkommen  beruhigt  und  kann  inzwbclieB 
seinen  Gedanken  nachgeben  ohne  sich  um  diese  Verhandlungen  m 
kümmern  und  ohne  nach  ihrem  Inhalte  zu  Tragen.  Der  Zweck  der 
Verse  527  f.  war  eben  der,  eine  Frage  wie  sie  der  Interpoblor 
einsclileben  zu  müssen  glaubte  überllüssig  zu  maclieii.  Wäre 
\ .  or>2  IT.  von  Planliis,  so  wäre  527  F.  zwecklos.  Audi  im  wei- 
teren sind  jene  Verse  breit,  leer  und  trivial,  eine  müfsigc  Aus- 
spinnung  von  V.  439  CT.  Das  dem  Lesbonicus  in  dem  Mund  Ge- 
legte  (et  ego  esse  locuples,  v^rum  nequiquam  volo,  Ö6ö  —  cgo 
qudque  volo  esse  Uber:  nequiquam  toIo,  440)  widerstreitet  in- 
dem der  noblen  y  stolzen  oder  vielmehr  am  richtigsten  ^forsclien' 
Haltung  welche  Lesbonicus  in  der  ganzen  Szene  gegeuüber  voo 
Pbiltü  beubacbtet 

4.  In  dem  Dialog  zwischen  Lbarmides  und  dem  Sykopiianleo 
beiisl  es  V.  901: 

Ch.  ilbi  ipse  emt?  Sy.  bene  r^m  gereb«t.  Cb.  ^rgo  ubi? 

Sy.  in  Seleock. 

Ch.  4b  ipioae  istas  &coepiatif 

Ritsehl  hat  ganz  richtig  erkannt  (ProleggJ  p.  XXI  f.  Praet' 

|>.  XXIII)  dass  es  liörbst  aufrallend  ist  dass  die  richtige  in- 
struktionsgemrifse  (vgl.  V.  771)  Antw(»rt  des  Sykoj)liaiiien  (in  S«^- 
leucia)  von  Oliarmides  mit  gar  keiner  Bemerkung  begleitet  wini, 
und  hat  daher  eine  Lücke  angenommen,  den  Ausfall  etwa  voa 
zwei  Versen  worin  Charmides  seine  Verwunderung  über  diese 
richtige  Angabe  aussprach.  Dabei  bleibt  es  aber  umso  onerUir 
licher  wie  Charmides  trotzdem  V.  928  dieselbe  Frage  wied«»riiolt: 
sed  ubi  ipsest?  worauf  dann  von  seilen  des  Sykophanlen  diesmal 
eine  andere,  possenhafte  Antwort  erfolgt,  welche  zu  wcilereu 
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geographischen  Erörterungen  in  dem  gleichen  Tone  Anlass  giebt. 
Die  Initongraenc  dieser  beiden  Slellen  föbri  auch  hier  auf  einen 
andern  Ausweg.  Auch  hier  lAal  nur  die  Annahme  einer  doppelten 
Redal[tion  für  verschiedene  AufRkhrungen  alle  Schwierigkeiten 

gründlich.  In  einer  ersten  Redaktion  war  die  Erörterung  des 
Aufeiilhallsorte.s  von  Cliarmides  kurz  gehalten,  etwa  so  wie  der 
jetzige  Vers  OUl  zusammen  mit  Hitsclds  HypnUiese  bietet.  Für 
eine  andere  Bübnendarstellung  aber  wurde  dieser  Funkt  ansrühr- 
lieher  gestaltet,  so  wie  es  jetxt  in  V.  928  ff.  vorliegt.  Infolge 
dessen  wurden  die  twei  bis  drei  Verse  der  ersten  Bearbeitung 
(901  mtt  Ritschis  Fortsetzung)  gestrichen:  von  diesen  aber  fristete 
sich  der  erste  (V.  901)  durch  irgend  welchen  Zufall  das  Dasein, 
während  die  beiden  auf  ihn  nachfolgenden  definitiv  untergingen. 
Mir  wenigstens  ist  ein  solcher  Verlauf  jetzt'  uahi scheinlicher  als 
Hilsclils  Annahme  einer  Lücke  nach  V.  92<S,  worin  Charmides 
seine  Verwunderung  über  die  —  in  der  Thal  unbegreinicbe,  aber 
darum  auch  ungkiubUche  —  Vergesslichkeit  des  Sykophanten  aus- 
gesprochen bfttte.  Zu  solcher  Verwunderung  bitte  jedoch  Char- 
mides wenig  Grand  gehabt,  da  er  sich  des  gleichen  Fehlers  schuldig 
machte  durch  Wiederholung  einer  schon  V.  901  gestellten  und 
schon  damals  beantworteten  Frage. 

5.  Ähnlirli  ist  wohl  auch  das  Neiliilltuis  zwischen  V,  851 
uiul  852.  Über  den  mit  einem  breit krämpigen  llule  auflrelenden 
Sykophanten  maclit  hier  Charmides  zweierlei  miteinander  in  keiner 
Beziehung  stehende  Witze: 

p61  hio  qQidem  fangfno  generest:  c&pite  se  totum  tegii. 
und:     hflnricft  HßiH  videtor  höminii:  eo  omata  &dvenit. 

Beide  Witze  und  Verse  sind  je  für  sich  ganz  gut,  aber  neben- 
einander haben  sie  nicht  Itauni.  l^abci  ist  der  erste  von  <ler  Art 
»lass  er  ganz  wohl  schon  im  griechiscln'n  Ori^'inale  stehen  konnte; 
der  zweite  dagegen  ist  aus  spezilisch  römischer  Anschauung  heraus 
gesprochen«  Der  erste  wird  daher  der  ersten  Bearbeitung  ange- 
hören,  der  zweite  aber  für  eine  spStere  AulTAhning  von  Pbutns 
besthnmt  gewesen  sein,  und  zwar  so  dass  er  an  des  ersteren 
Stelle  zu  treten  gehabt  hAtte.  Nur  erhielten  sich  auch  hier  nie- 
der beide  Fassungen  neben  einander.  Dass  es  nunmehr  nur  ein 
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eiuziger  Vers  isl  womit  Chariiiides  die  Darlegung  des  Sykuphanteu 
schon  in  ihrem  Beginne  nnlerbrichl  isl  ein  >^eilerer  GeHiuii. 

Auf  demselben  Wege  hebeu  sich  auch  noch  in  naDchcn 
andern  Stellen  des  SlAckes  die  sich  aufdringenden  Bedenken,  so 
dass  es  sich  wohl  derMflhe  vertohnen  wQrde  es  von  diesem  Oe- 
siililspuukle  aus  einmal  durchzuarbeiten.^ 

6.  V.  f^71  bis  8S0  isl,  \sei\i\  w'iv  von  bediMiliiiij^sloseii  Va- 
rianten und  unutngäiiglicli  iiöligen  Verbesserungen  absehen,  in 
rplgender  Fassung  überliefert: 

eil  arm.  Qaid  adalascens,  qaaerisf  qaid  Tis?  quid  istaa  poltas? 

Syc.  hea,  aenex, 
ceosna  com  nm  iniaiori  reele  rationem  dedi.  m 
LesboDicum  hinc  adalescentem  qnaero  in  hia  regionibos 
ubi  habitet,  et  item  alterom  ad  intanc  capitis  albiiadinem. 
Calliclcn  aibat  vocari  qai  has  mibi  dedit'  epistniaa. 
Charm.  Maom  gnatum  iiio  qoidem  Leabomcom  quaerit  et  amicam 

ineiini , 

quoi  ego  liberosquo  bonaqno  toiimciulavi,  Calli<  1<  m.  877 
Syc.  Fac  lue,  si  scis,  certiorem  Liscc  boinines  ubi  liabitent,  patcr. 
Charm.  (^uid  eos  quaeria?  aut  quis  esV   aut  uude  es?   aut  ande 

adreoiss  ? 

S^c.       Mulla  üiuuil  rogitaä:  oescio  quid  expediam  poti^simuai.  ö80 

Dass  nun  V.  872  nicht  in  den  Zusammenhang  passl  In  welcheoi 
er  steht  bat  Ritsehl  (Trin.  p.  XX  f.  »  ed.  II  p.  XXII  f.)  ▼ollkon- 

men  richtig  erkannt.  Die  wenn  auch  indirekte  so  doch  durchaus 
b<'sli?imitt!  /uriirkwpisung  der  scheinbar  blols  duicb  die  Nt-ugierde 
eingt'gi'bi'iH'ii  Finge  als  i'Uwv  unbcrechtiglen  steht  in  Widerspruch 
mit  der  eingehenden  Beantwortung  dieser  Frage  in  V.  873  bis  S75. 
Zudem  haben  die  Fragen  quid  quaeris?  quid  istas  pulCas?  nichts 
zu  thun  mit  den  Fragen  welche  beim  Zensus  gestellt  zn  werden 
pHegten.   Endlich  stArt  der  Vers  die  Aufeinanderbeziehung  foa 

1)  Zn  der  Bemerkung  Rhein.  Mus.  XXX.  8.  480  muM  idi  berick* 
iigen  data  teb  (oben  8.  819)  Baceh.  149  an  der  'Betonung'  yirö  iia 
ersten  FuTse  keineswegs  'Anstois  genommen*  babe.  Denn  Anatoftaek- 

men  beifat  ea  doch  nicht  wenn  man  sagt  dass  unter  zwei  parall«>l«a 
Redaktionen,  von  denen  die  eine,  neben  einem  unzweifeltiaaen  Maagel, 

die  'Betonung'  vivö  hat,  wenn  anch  im  ersten  Fufse,  die  andere  aber 
vixi'8se,  orsterc  die  (ver^leichimgsweisc)  'mangelhaftere*  eei.  Und  duaa 
weifs  ich  auch  lieutt*  nichta  zu  äudern. 

2)  bo  CD;  dagegen  Ii  dedit  mibi. 
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quid  qiuerU  uod  quaero.  Der  Vers  gehArl  daher  sicher  niclil 
hieher.  Slreicben  wir  ihn  aber  liier,  so  liann  auch  heu  (lieue) 
aenex  nicht  uuTerftnderl  bleiben.  Dieser  Anruf  steht  in  unrich- 
tigem VerhSltnis  zu  dem  Tone  der  Verse  873  bis  875.  Der  Syko- 

plianl  ist  (hirr.h  das  uiierwartele  Vortreten  des  Charmides  im  ersten 
Augeiil»IUk  verlilfilll  und  versrliiirlihMt  und  gieht  ganz  konekle 
Auskunft  über  das  Gefragte.  Ich  veroiiile  dass  es  ursprünglich, 
ehe  V.  ^12  hier  eingeschoben  wurde,  hiefs:  quid  islas  pultas, 
bens,  fores?  Hieför  spricht  dass  in  B  nach  pultas  kein  Personen- 
wechsel angedeatety  dafQr  auch  kein  Raum  gelassen  ist;  ferner 
bekommt  dann  istas  sein  Substantiv,  jeder  Redende  seinen  ganzen 
Vers,  beut  seinen  Charakter  als  Anruf,  und  das  neben  Islanc 
capitis  aibitudinem  sebr  wenig  wahrscheinliche  senex  fällt  weg. 

ihn  nacb  V.  871  geslricbencn  V.  872  bat  Itilsrbl  vor  V.  SSO 
eingesetzt.  Dortbin  passt  er  insofern  als  ihm  dann  Fragen  nach 
den  Personalien  (quis  es?  unde  es?)  vorausgehen,  wie  sie  beim 
Zensus  allerdings  gestellt  wurden.  Aber  selbst  mit  der  von  Ritschi 
angenommenen  und  in  ansprechender  Weise  ausgefikllten  LAcke 
will  es  mir  doch  scheinen  als  ob  der  Vers  auch  hier  nicht  recht 
am  Platze  w8re;  nachdem  der  Sykophant  anf  die  erste  Frage  des 
Cbarmides  mit  drei  Versen  |j;niii(lli(  lie  Aniwort  gegeben,  in  V.  87S 
sirli  sogar  bittend  und  mit  der  scbmeiclielnden  Anrede  paler  an 
densellien  gewendet  bat,  scbeint  mir  die  patzige  Zurückweisung 
der  neuen  Fragen  des  Charmides  kaum  mehr  möglich|  mindestens 
wenig  wahrscheinlich;  ebenso  ist  diese  Zurückweisung,  trotz  aller 
Vermittelungsversuchey  nicht  im  Einklänge  mit  der  in  V.  880  ff. 
gegebenen  Antwort  auf  jene  fröheren  Frag(  n,  und  diese  mOsste, 
wenn  zwischen  den  Fragen  und  der  neuen  Antwort  mehrere  Verse 
in  der  Mitte  lägen,  docb  wobl  lauten:  multa  siniul  rogasti.  Nocb 
weniger  aber  als  vor  V.  880  passt  V.  872  irgendwo  anders  hin  • 
in  diesem  Zusammenbart^'e.  Ich  vermute  daher  dass  er  -dem  ur- 
sprünglichen plautinischen  Teite  überhaupt  fremd  war  und  ein 
interpolierter  Witz  ist,  veranhisst  durch  die  an  den  Zensus  erin- 
nernden Gewissensfragen  des  V.  879,  aber  (vom  Rande  her)  am 
unrichtigen  Orte  in  den  Text  eingeschoben.  V.  872  hfttle  somit 
ähnlichen  Cbarakler  und  Ursprung  wie  V.  857  bis  860,  welcbe 
L.idewig  —  nacli  Rilsrbls  llrleil  non  sine  probabilitale  —  gieicli- 
falls  für  nachplautiüUch  erklärt  hau  Diese  Entstehung  von  V.  872 
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ist  mir  noch  aus  einem  vriteicn  (iinnde  wahrsclieinlicli.  In  (\cm- 
selben  ist  ein  iiirator  genannt,  ein  Ans<irnri<  welcher  in  ganz  der 
gleichen  Bedeolung  nur  im  Prolog  des  Poenulas  steh  wiederfindet 

Dort  hei&t  es  nftndich  V.  53  bis  58:- 

Carebadonim  voeatar  bsec  comoedi»  M 

grsece,  latine  Patrons  pnltiphsgoiiidet. 

nomen  iam  babetis,  nanc  rationes  ceteias  66 

accipite;  nanu  aigumentum  hoc  hic  censebiinr. 

locus  argvmenio  censendist  prosceninm.  67 

vos  imratores  ec^tis:  quaeBO,  operam  date. 
In  V.  57  halte  ich  nämlirli  censendist  (oder  inrandisl?)  für  das 
richtige^  statt  des  von  Ritsehl  (Parerga  S.  210)  TorgescUageoen 
suos  sibist;  die  Handschrilten  haben  nach  Rilschl  a.  a.  O.  sms 
(vulg.  sunm)  sibis.  Das  Argamentiim  tritt  selbst  zum  eidlidieo 
Feileren  auf.  Diese  Prologverse  nun  bewegen  sich  gant  in  dem- 
selben Ideenkreise  wie  unser  V.  S72,  so  dass  die  Vermutung  wohl 
niclil  zu  gewa}j;t  ist  beide  werden  von  <lemselben  Verfasser  «m)it 
doch  aus  derselben  Zeil  sein^  in  welcher  vielleicbl  der  Zensus 
gerade  stark  in  den  Vordergrund  getreten  war.  Nun  ist  aber  reo 
dem  Poenulusprolog,  wenn  ?on  irgend  einem,  erwiesen  dass  er 
aus  dem  Anfange  des  siebenten  Jahrhunderts  d.  St.  atammL 

7.  Vers  924:  (dixi  ego  iam  dudüm  tibi:)  bdne  le  pofins 
dicere  aequomst  homini  amico  qui^m  male  halte  ich  IDr  eine  Diito- 
grapbie  mit  einem  ausgefallenen,  sich  genauer  an  das  was  Char- 
mides  in  V.  ij(j*J  },'esa|ü:t  liatle  aiisrhliefsenden,  etwa  mit  Hitschl: 
nott  placet  qua  le  erga  amicum  video  amicilia  ütier,  so  dass  letzterer 
Vers  durch  den  ersteren  verdrängt  und  ersetst  wurde.  Weo^stens 
stimmt  jener  riel  su  wörtlich  mit  V.  927  (n^  male  loquere  apsM 
amico)  überein  als  dass  er  nicht  neben  diesem  flberflQssig  wire  und 
ans  ihm  gebildet  erschiene.  Auch  wOrde  eine  Ausweitung  des  Gedan- 
kens in  zwei  Verse  die  Leblinrfi«:keit  des  Dialogs  beeiiiträrliligen. 

r.anz  ebenso  ist  wohl  das  Verhältnis  bei  V.  929,  w  elcher  fast 
identisch  ist  mit  V.  Ü36  f.  Heifsl  es  dort:  qnis  homost  nie  in- 
sipi^tior,  qui  ipse  ^omet  ubi  sim  qua^tem?  so  hier:  sed  ego 
snm  insipiintlor;  qui  ^gomet  unde  rMeam  hunc  rogltem,  quse 
ego  sciam  atque  hic  n^sciat  Es  Ist  einleuchtend  dass  unmflglicb 
beide  Fassungen  von  Plautus  zu  dellnitiver  Existeni  bestimmt  sefn 
können;  nur  fragt  sich  welche  von  beiden  festzuhalten  sei.  Ladewig 
lial  sich  lür  UeibehaUung  der  zweiten  ausgesprochen ,  RiUchl  für 
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die  der  ersten.  Ich  möciite  hier  eher  auf  Ladewigs  Seile  trelen 
und  abennals  V.  929  för  denjenigen  ansehen  durch  welchen  ein 
anderer  ihnlicher  verdringt  worden  ist  Dieser  ausgefallene  musste, 
nach  Rilschls  richtiger  Bemerliutig,  den  Widerspruch  bemerklich 

machen  in  den  sich  der  Sykophant  durch  seine  lelzte  possenhafXe 
Angabe  (in  (^»Tcopin)  mit  seiner  fniheri'n  (in  Solencia,  V.  901 ) 
verwickeil  liabe,  und  soniil  ungefähr  lauten:  hercle  meinoreni 
naägatorem!  modo  fni  in  Seieücia!'  Daran  schloss  sich  danu  p^is- 
send  an:  s^d  nil  discondücit  huic  rei:  indessen  diese  Vergesslicb- 
lieit  des  Schwindlers  ist  im  Torliegenden  Falle  nichi  nnEutrigiich, 
schadet  gar  nichts,  ftkhrl  sogar  möglicherweise  zu  seiner  Ent- 
larvung. Daher  entschliefst  sich  Charmides  das  Gesprich  mit  ihm 
fortziiselzeii ,  was  er  sogleich  mit  4|ni<l  nis  etc.  Ihut  Dagegen  zu 
den  Worten  <|uis  liomost  nie  insipienlior  etc.  passl  dieses  nil  dis- 
condücit nicht.  Denn  dass  (Charmides  nach  sich  selbsi  Tragt  ist 
durch  die  Sache  unbedingt  geboten,  eine  einfache  Folge  seines 
Inkognito.  Streichen  wir  also  V.  929  und  behalten  V.  936  f.  bei, 
so  gewinnen  wir  den  weiteren  Vorteil  dass  wir  an  letsterer  Stelle 
der  Annahme  eines  Ausfalls  fon  vierthalb  Ffilsen  (an  der  Stelle 
von  sM  ego  snm  insipit^ntior)  neben  der  Dittographie  ftberhoben 
sind.  Ifnde  ist  hier  (V.  937)  =  ex  qnibus  locis  (V.  931),  quae 
aber  bedenlel:  Dinge  welche  ich  wissen  inuss. 

8.  Wenn  die  ürostelhuig  der  drei  Verse  welche  in  den  Udss. 
nach  V.  938  stehen  und  vielmehr  nach  V.  888  einzureihen  sind 
sicher  ist  —  und  ich  wftsste  nichts  was  gegen  deren  Notwendig- 
kelt  nnd  ZweckmilMgkeit  sieh  einwenden  liefse  — ,  so  wird  zur 
Erhlimng  dieses  Fehlers  angenommen  werden  müssen  dass  der 
Schreiber  des  Archetypus,  als  er  mit  V.  888  am  Ende  seiner  Seite 
angelangt  war,  aus  Versehen  siall  eines  I{|attes  deren  zwei  imi- 
schhig  und  V.  889  auf  die  drittnächsle  Seile  schrieb,  statt  auf  die 
nächste.  Wie  er  dann  bis  V.  891  weiter  geschrieben  hatte,  ent- 
deckte er  seinen  Irrtum  und  fuhr  auf  der  richtigen  (vorletzteli) 
Seite  fort,  ohne  die  drei  Verse  an  dem  unrichtigen  Orte  zu  tilgen 
oder  am  richtigen  zu  wiederholen.  Letzteres  ist  jedenfalls  anzii- 

1)  Den  zweiten  von  Hitachi  vorgeachlfigenen  Vers  (üt  illo  mcmora- 
bat  etc.)  kann  ich  nicht  biUigen,  da  er  in  die  Richtigkeit  auch  der 
ersten  Angabe  einen  Zweifel  setzen  wurde  und  ein  zweiter  Vera  über- 
baapt  ktMm  am  Platze  ist  —  Vgl.  auch  oben  8.  348  f. 
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nehmen;  denn  sonst  wäre  das  Fehlen  derselben  nach  V.  888  nicht 
in  erklflren.  Auf  die  luerst  irrig  von  ihm  beselirieliene  Seile  ge- 
langte der  Urheber  dieser  Verwirrung  wieder  nachdem  er  V.  892 
bis  938  geschrieben  batle^  also  47  Verse.  Diese  47  Verse  hatten 
hiernach  zwei  Seilen  gefüllt,  eine  Seite  hfttte  also  23  bis  24 
Verse  eiiliiailen.  Mit  anderen  Fällen  verglichen  (wie  «Un  "Jii  Hexa- 
metern des  Arrlielypus  von  (^laudiaiius)  ist  dies  nirlil  allzu  wenig, 
da  die  Sepienare  nehst  l*ersonenangahcn  gi  nisrren  Itauiu  in  An- 
spruch nahmen  als  die  Hexameter.  Dabei  sehen  wir  nh  von  den 
Locken  welche  mit  Wahrscheinttchl[eit  nach  V.  897.  902  und  nU 
Sicherlielt  nach  V.  923  anEunehroen  sind.  Denn  da  sie  sich  schon 
Im  Archetypus  gefunden  haben  müssen,  so  können  diese  LOcken 
auf  die  Zeilenherechnnng  keinen  Einflnss  üben.  Würde  man  die 
drei  Verse  niilirclinen  diirfen,  so  ergäbe  sieb  eine  Zeilenzalil  weiche 
derjenigen  der  Pdlalini  (26)  sehr  nahe  käme. 

18.» 

So  kurs  der  Prolog  tum  Truculenlus  ist,  so  reich  isi  er 
an  faden  Wilsen;  dass  er  von  Plautus  selbst  nicht  herrOhri  8ch«nt 
hervorsugeben  nicht  nur  aus  der  Art  wie  V.  1  des  Pbutus  Käme 
genannt  ist,  sondern  auch  aus  V.  13  vgl.  mit  20,  dem  Gegensalae 

in  welchen  der  Hedende  seine  Zeil  stellt  zu  der  im  Stücke  selbst 
gesriiilderlen ,  welche  Plautns  slillscbweigend  und  durch  nianrber- 
lei  Anspielungen  mit  seiner  eigenen  zu  ideulitiziereu  pUegL  Das 
Stück  seihst  wird  etwa  ins  J.  565  zu  setzen  sein.  Deno  es  wird 
▼on  Cicero  de  seu.  14,  50  neben  dem  im  J.  563  verfassleo  Psen- 
dulus  als  eine  mit  Liebe  gehegte  Frucht  des  Greisenalters  tob 
Plautus  genannt,  weist  femer  in  diesem  Zeltraum  auf  ein  Jahr 
nach  Beendigung  eines  namhaften  Krieges  hin,  da  I,  56  der  Vers 
wiederkehrt  re  placida  atque  oliosa,  virlis  boslibns,  den  wir  s<hoQ 
im  Poenultis,  noch  aus  andern  (irrmden,  auf  das  Jahr  nach  der 
Schlacht  am  Sipylus  bezogen,  und  marhl  endlich  durch  Sitlen- 
schildeningen  wie  1,  l,4öf.  wahrscheinlich  dass  es  liemUch  am 
Ende  von  des  Plautus  Leben  verfasst  Ist  Das  dem  philippiscbeB 
Golde  (s.  V,  60)  entnommene  Kriterium  bestQnde  demnach  anch 
hier  die  Probe. 

1)  AoB  dem  Rhein.  Mna.  VlIL  8.  41. 


t  • 


xin. 


1. 

Bei  der  Aiidri.i  hat  gewiss  W.  Ihne  das  Richtige  getroffen 
wt  im  er  ((Juaesl.  Terelit.  IJonn  1843.  p.  0  ff.)  die  Angahe  des 
Schul,  zu  11,  1^  1:  has  pcrsonas  (des  Cbarinus  und  Byrrhia)  Te- 
renlius  addidit  Tahulae,  nam  non  sunt  apud  Menandrum  —  auf 
die  Wvd^'a  des  letzteren  beschrtokt  und  annimmt  dass  beide 
Rollen  dessen  IlBQtv^üt  entnommen  seien.  Die  Grönde  dafür 
sind  schlagend;  die  Undeukbarkeit  dass  Terenz  gleich  in  seinem 
ersten  Stöcke  und  nur  in  diesem  so  seihständig  aurgetreten  sefn 
süllle  und  dass  Liisciiis,  der  fiher  die  kleinere  Freiheit  der  Kon 
taminatiun  ein  solches  (ieschrei  eriioh,  hieröher  gesrh\vie<;en 
hätte;  lerner  die  Gcwoiulheit  Donats,  Stellen  aus  der  'Avögia 
einrach  durch  Menander  su  cilieren;  endlich  die  Ähnlichkeit  von 
drei  Versen  hi  Charinusszenen  mit  solchen  des  Menander  un4 
Euripides.  Nur  aber  hat  Ihne  dem  SchoL  unrecht  gelhan  wenn 
er  dessen  weiteren  Zusatz:  ne  xgayixioxtQov  fieret  Philumeuam 
sprelam  relinquere  sine  sponso,  l^amphilo  alium  ducenle  —  als 
völlig  ülIxTii  hiiislelh.  Ist  der  Ausdruck  auch  sehr  uiigesrhickl, 
so  enlhallen  die  Worte  doch  einen  nnzweirelhaft  richtigen  Ge- 
danken. OlVenh.ir  ist  nnmlicli  die  ilinzufrigung  der  Rolle  des 
Charinus  ein  Fortschritt  Zwar  geht  auch  in  der  Cistellaria  des 
Plautus  die  ehie  Tochter  des  Demipho  leer  aus,  aber  das  Stück 
ist  so  unvollständig  auf  uns  gekommen  dass  ein  sicherer  Schluss 
nicht  möglich  Ist;  und  zudem  bewiese  dieses  Beispiel  nur  die 
Möglichkeit,  nicht  aber  die  Vurtrelflichkeit  eines  solchen  Schlusses. 

1)  Aq8  dem  Rhein.  Moi.  VlII,  S.  4t  bis  50. 
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Durch  die  Rolle  des  Chariniis  wurden  nicht  nur  die  interessanten 

Verwicklungen  zwischen  ilfn  beiden  Nehenbulilern^  dem  unfrei- 
willigen und  dem  unfjlfnklichen,  iieibeigerohrt,  sondern  es  bekam 
auch  der  Schluss  etwas  Befriedigendes,  die  ganze  Handlung  eiwas 
in  sich  Aiigerundetes.  Ohne  Charinus  •  wäre  das  Schicksal  der 
Piiilumena  für  das  Gerechtigkeitsgefiihl  verletzend,  es  bliebe  im 
Zuschauer  die  Empfindung  des  Mitleidens  surficlc,  der  Schluss 
wäre  somit  kein  rein  heiterer,  wohlthuender.  Diese  HSrte  wollte 
der  Scholiast  durch  sein  TQnyixojtegov  ausdrücken.  Wenn  die 
Ilandhm^'  der  Ilfgird^üi  siih  in  diesem  Punkle  von  derjenigen 
der  'AvÖQia  nntersrhied,  so  liegt  die  Vermulung  nahe  dasf^  auch 
das  Publikum  und  der  Dichler  selbst  jenen  Mangel  fulilien  und 
dass  eben  darum  Menander  den  Stoff  zum  zweitenmale  bearbeiletr. 
An  Terenz  aber  mössen  wir  den  richtigen  Takt  loben  dass  er 
diese  Partie  aus  der  Jlegiv^Uc  aufnahm,  trotzdem  dass  er  im 
übrigen  der  Ausführung  der  'Jvöqlu  den  Vorzug  gab. 

2. 

Der  l'roiog  zum  Kunuchus  ist  von  grofsem  litterarhisto- 
risclien  Wert  und  Ritschl  bat  ihn  (Parerg.  I,  S.  99  (L)  aufs 
scharfsinnigste  ausgebeutet  Von  besonderer  Wichtigkeil  ist  V.  25. 
Terenz  erzählt,  Luscius  habe  einer  Probe  des  Eunuchus  ange- 
wohnt und  dabei  ausgerufen: 

forem,  noa4)oetam  fubulain 
dedisse  et  nihil  dedisse  verborum  tarnen: 
Colacem  esse  Naeri  et  Planti  yeterem  fabalaan, 
parasiti  peraonam  inde  ablaiam  et  militis. 

Iiier  nimmt  sieh  nach  der  starken  Behauptung  füren)  etc.  die 
historische  Bemerkung  Colacem  esse  etc.  sehr  matt  aus.  Es  ist 
Tielieicht  zu  schreiben: 

Golaoem  esse  NasTi  et  PUnti,  yeterem  fabnUm, 
dh.  dieser  angebliche  Eunuchus  Menandri  (V.  20)  ist  vielmehr 
der  r.(dax  Naevi  et  IMauli,  dieses  angeblich  neue  SLüelv  i>l  virl- 
mehr  ein  laugst  dagewesenes,  altbackenes.  Der  Trumpf  furem  elr. 
wird  bewiesen  durch  einen  neuen  Trumpf,  die  angebliche  Iden- 
tität mit  dem  Stücke  des  Nä?ius  und  Plautus,  die  daon  erst 
V.  26  ihre  nähere  Erläntening  erhält.  Das  bei  der  gewöhnlichen 
Auffassung  stArende  Herausfallen  aus  dem  keeken,  übertreibenden 
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und  sriimäliendeii  Tone  ist  so  I)eF«'ilijj;l,  das  Ciifligi'  des  Vtirwiirfs 
geschärft;  denn  die  Behauptung  dass  das  Siück  wesenllich  ideu> 
U§ch  sei  mit  eioem  früheren  und  dass  der  Dichter  somit  ein 
altes  Stück  für  ein  neues  sich  habe  bezahlen  lassen  griff  diesem 
ans  Leben,  und  wiewohl  sie  sogleich  auf  die  Entlehnung  der 
charakteristischen  Figuren  beschrinkt  wurde,  so  musste  sie,  nach 
dem  Satze  Semper  aliquid  hacret,  dnch  einiges  Misstrauen  gegen 
den  Dirhter  und  sein  Slfick  erregen.  Die  l-olgeniiigeii  welche 
llilsclil  daraus  gezogen  liat,  dass  es  weder  et  Naevi  et  Planti 
heifse  noch  veteres  fabulas,  helialten  auch  so  ihr  volles  Tiewichly 
ja  werden  dann  unabweislich;  denn  identisch  sein  kann  das  eine 
Stück  nur  mit  Einem  andern.  Das  Verhältnis  der  beiden  Dichter 
tu  dem  einen  Stücke  kann  man  sich  dann  Terschieden  denken: 
entweder  als  ein  2usaroroenarbelten  oder  als  ein  Oberarbeiten. 
Und  zwar  ist  das  erslere  noch  wahrsclieinlichcr  als  da«  letztere. 
Denn  hätte  INautus  den  C(dax  des  iNävins  später  üherarheilel,  so 
wäre  das  nalüriichsle  gewesen  dass  Teren/.  zur  Verteidigung  seines 
Verfahrens  sich  aucli  hier,  wie  im  Prolog  zur  Andria,  auf  den 
Vorgang  des  Plautus  berufen  bitte. 

3. 

Dass  die  Rolle  des  Antipho  Im  Eunnchus  eine  selbständige 

Eiiiiidung  des  Terenz  sei  hat  man  bis  auf  Ihne  allgen^ein  ge- 
glaubt. Denn  Pönal  sagt  zu  III,  4,  1  ausdri'icklirh:  bene  inventa 
persona  est  cui  narret  Chaerea^  ne  unus  diu  loqu;  lur,  iit  apud 
Menandrum.  Von  den  letzteren  drei  Worten  nun  hat  Ihne  Quaest. 
Ter.  p.  20  ff.  nachzuweisen  gesucht  dass  sie  von  einem  späteren 
Grammatiker  der  ursprünglichen  Bemerkung  des  Donat  zu  deren 
vermeintlicher  Erlfiutening  beigefügt  worden  seien.  Zwar  die 
Analogien  die  er  hieTür  beibringt  treffen  nicht  ganz  zu,  indem 
der  spätere  Zusatz  nur  bei  Uec.  V,  3,  27  *  eine  historische  Notiz 


1)  So  sinnlos  wie  Ihne  p.  SS  f.  anoimmt  ist  hier  die  üemerlraiig 

doch  wohl  nicht.    Die  Worte  nam  in  graeca  haec  agnntur,  non  nar- 

rantiir  bedeuten  wohl  ursprünglich  dies  dasa  bei  Ajiollodor  die  Er- 
k»'nnun{:r  den  [{iuf^s  am  Fin^iPr  der  liarchis,  durch  Myrrliina,  auf  der 
Bühne  selbst  vor  sich  ^in^',  waliroiid  IVren/.  sie  hinter  di«*  Kulissen 
verlegte.  Dipser  Teil  der  liemerkunj;  ist  demnach  nur  am  falschen 
Orte  angebäugt,  wo2U  wohl  die  Textworte:  unde  aiiulum  istam  nactus 

23* 
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difisor  Art  enthält;  doch  lässt  sich  auch  noch  and<  if.s  zur  Unlt-r- 
slützung  seiner  Vermuluug  anführen.  Fürs  ersle  die  ähnMcbe 
Amnerkung  la  8,  4:  iD?enU  persona  est  ad  quam  gesta  haec 
narret  Cbaerea,  ut  populus  et  miles  instmator  qvid  intus  geatnm 
Sit;  denn  auch  hier  ist  der  Ausdrneli  so  dass  man  meinen  sottte 
auch  diese  Rolle,  des  Parmeno,  sei  eine  eigene  Scliöpfung  des 
Terenz,  was  doch  entrernt  nicbt  der  Fall  ist;  ja  nicht  einmal 
dass  Parmeno  Itei  Menander  nur  in  dieser  Szene  nicht  auftrat 
kauu  aus  den  Worten  Donats  geschlossen  werden,  denn  ein  Mono- 
log wäre  hier  unmöglich  gewesen,  da  die  Nachriciitea  nicht  blofe 
Gbärea  selbst  heireflfen.  Auch  dies  ist  liemerlienswert  dass  gerade 
wieder  bei  efaiem  Dialog  des  Chirea  jene  Bemerkung  gemacht 
wird,  fielleicht  infolge  efaier  Ideenassoalation,  weil  schon  einaal 
bei  Cbirea  dazu  Anlass  gewesen  war,  so  dass  der  ursprüngliche 
Sinn  der  ersten  gewesen  sein  könnte  wie  derjenige  der  zweiten, 
also  heidemale  eine  Bemerkung  id)er  die  ükcwiomie  »les  Stückes 
überliaupt,  nicht  über  das  Verhältnis  der  terenzischen  Bcarbeitui^ 
zum  menanderschen  Originale.  Ebenso  ist  zu  III,  5,  1  ganz  all- 
gemettty  ohne  Unterscheidung  von  Terenz  und  Menander,  gesagt: 
cui  (exeunti  Chaereae)  obvia  persona  obicitur  sub  cuius  occaslooe 
spectatoribus  gesta  narrabuntur.  Wftre  wirklich  eine  Gegenüber 
Stellung  der  Nachahmung  und  des  Vorbildes  in  bezug  auf  diese 
Szene  im  ui  sprünglichen  Sinne  Donats  gelegen,  so  hätte  er  wohl 
auch  hier  einen  bestimmteren  Ausdruck  gewählt  als  obicitur. 
Endlich  würde  Terenz,  wenn  er  die  Rolle  des  Antipho  erst  ge- 
schaffen hätte,  dieselbe  wohl  weniger  spezifisch  griechisch  aus- 
gestattet haben  als  dies  besonders  in  coimus  in  Piraeo  ut  de 
synibolte  essemus  (ÜI,  4,  1  f.)  der  Fall  ist  EntbehrÜch  war  die 
Rolle  ohnehin  nicht  völlig;  denn  dass  ChSrea  in  seinem  Anflug 
sein  Vaterhans  nicht  betreten  konnte  ist  klar;  ebensowenig  konnte 
er  sich  in  der  Stadt  umherlreiben,  sondern  er  mussle  an  einem 
dritten  Orte  sich  wieder  umzukleiden  suchen,  und  dazu  war  das 
Haus  eines  Freundes  das  geeignetste.  Diesem  mussle  er  dann 
naturlich  irgendwie  Aofschluss  über  seine  seltsame  Tracht  erteilei^ 
und  diese  Mitteilung  erfolgte  am  passendsten  Tor  den  Zuschauen^ 


Anlu.srt  gaben,  da  eine  älmliclie  Frage  bei  Apollodor  Mjrrrhiaa  an 
Bacchis  gerichtet  haben  wird. 
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uui  diesen  zugleich  Nachriebt  von  dem  in  der  Zwischenzeit  Vur- 
gerallenen  zu  geben.  Da  sonach  die  Ökonomie  des  Stückes  seU»t 
die  Rolle  eines  Freundes  Ton  Chirea  notwendig  macht,  so  ?er- 
ttert  auch  die  Einwendung  ihr  Gewicht  welche  sich  aus  dem 
Eingang  von  DI,  5  entnehmen  liebe,  dass  nSmlich  bei  Menander 
Chärea  in  dieser  Szene  den  Wunsch  und  die  Oberzeugung  gehabt 
halte  völlig  ungesehen  zu  sein  und  in  unhehorchlem  Selbslge- 
sjirätlie  seine  Erlebnisse  ur>d  Tliaten  anzudeuten,  womit  auch 
V.  13  iu  Widerspruch  stünde:  nemost  omnium  quem  ego  nunc 
magis  cuperem  videre  quam  te. 

4. 

In  bezug  auf  die  Adelphi  ist  eine  Hauptschwierigkeit  zu 

bestimmen  wo  der  Anteil  des  Diphilus  l>eginnt  und  wo  er  iuif- 
hörl.  Ihne  p.  27  will  ihn  auf  II,  1,  1  bis  42  beschränken,  so 
dass  der  Monolog  des  Sannio,  sowie  die  Verhandlung  zwischen 
diesem  und  Syrns,  dem  Menander  zufiele.  Seine  Gründe  dafür 
sind  aber  anüserordentlich  schwach,  nämlich  einmal  das  herüch* 
tigte  ritselhafle  Fragment  aifo^  etc.  (Donat.  zu  II,  1,  4&), 
weiches  nur  beweist  dass  auch  im  menanderschen  Stücke  jemand 
misshandelt  wurde,  nicht  aber  dass  dieser  Jemand  mit  der  Er- 
zählung davon  selber  auftrat:  sodann  die  angebliche  Ähnlichkeit 
zwischen  der  menanderschen  Sentenz:  oi^ol'  to  yccQ  afpva 
öv6tv%üv  fiavLav  nouC  mit  Ad.  11,  1,  43:  minime  miror  qui 
Insanire  occipiunt  ex  iniuria,  —  als  ob  afpvoa  övatvxftv  und 
iniuria  einander  auch  nor  ähnlich  wären!  Auf  der  andern  Seite 
spricht  gegen  die  Lostrennung  des  Monologs  von  der  unmittel- 
bar forausgegangenen  Szene  der  Umstand  dass  jener  dann  un- 
motiviert dastünde,  und  die  Verhandlung  zwischen  Syrus  und 
Sannio  ist  wesentlich  um  die  ge\Niillsam  begonnene  Aneignung 
der  Hetäre  zu  vollenden  und  ihr  Dauer  und  ro(  htiiche  Geltung 
zu  ferleihen.  Zwar  folgt  hieraus  zunächst  nur  dass  sowohl  bei 
Menander  als  bei  Diphilus  auf  die  Entführung  ein  Abkaufen  folgen 
mnsste  und  dass  daher  If,  2  an  sich  sowold  aus  dem  einen  wie 
aus  dem  andern  Dichter  entnommen  sein  könnte.  Indessen  steht 
II,  2  mit  II,  1  in  so  vielfachem  und  wesentlichem  Zusammenhange 
dass  ohne  tril'ligen  (iruud  eine  Verteilung  derselben  an  zwei  ver-^ 
schiedene  Verfasser  unzulässig  erscheint.  Und  ein  solcher  Grund 
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ist  umso  weniger  vorhanden  da  mau  uichL  einmal  weifs  ob  es 
bei  Mcnander  ein  leno  war  dem  eine  meretrix  eotfülirt  wurde. 
Nal&rlich  sind  l»eide  Begriffe  uniertrenBlich,  aber  eben  danun 
ist  es  ttowabracheinlich  da»  die  EntfOhniog  bei  Menander  gerade 
auch  Ton  dieser  Art  war,  indem  alsdann  für  Diphilus  gegeofiber 
von  Menander  nichts  Unterscheidendes  bliebe  und  man  daher  er- 
warten sollte  dass  es  im  Prolog  heifso:  auch  in  den  Z'ri'rr.To- 
^vriOTtovxEg  des  Diphilus  adulescens  lerioiii  eripii  meretricem.  Was 
man  dann  von  den  paar  Worten  denken  nia^'  >velche  der  Leno 
in  11,  4  spricht  ist  ziemlich  gleicligülUg;  jedoch  ist  das  natdr- 
lichste  sie  gleichfalls  als  dem  Diphilus  entnommen  zu  betrachten, 
da  sie  nirgends  unzertrennlich  mit  dem  spezifisch  Menanderscbeo 
In  der  Szene  verbunden  sind. 

In  der  Nachlese  welche  dann  Ihne  p.  28  flf.  zu  Grauerts  Ver- 
gleicliuii{<  des  leienzischen  Stücks  mit  den  menanderschen  Frag- 
menten anstellt  zieht  derselbe  mit  Unrecht  in  Zweifel  ob  Me- 
nanders  cd  fLaxagiov  ^\  iym  ywtttx'  ov  Xafißdi/io  (wie  er 
verbessert)  den  Worten  Micios  (1,  1,  18)  entspreche:  et,  qood 
fortunatum  Istl  patant,  uxorem  nunquam  babuL  Diese  Milderaog 
des  Urteik  ist  ganz  bezeichnend  für  den  rftmischen  Dichter,  und 
die  Art  wie  Donat  die  griechischen  Worte  einführt  lassen  keinen 
Zweifel  übrig  dass  er  sie  wirklich  als  Original  der  lerenzischen 
betrachtet.  Benierkenswerl  ist  indessen  dass  Terenz  durch  diese 
Abänderung  sich  in  einigen  Widerspruch  setzt  mit  einer  andern, 
zu  V,  8,  15,  wo  Donat  angiebt:  apud  Menandrum  aenex  de  nop- 
tüs  non  gravatur:  ergo  Terentlus  sv^imog.  Was  gravari  be- 
deute geht  klar  hervor  aus  V.  19:  ne  gravere  (Äschlnus  zu  Mtcto), 
aus  welchem  Donat  seinen  Ausdruck  genommen  zu  haben  scheint. 
Hei  MeiKiiider  also  nahm  es  Micio  mit  dem  Heiraten  niclil  so 
schwer,  ergah  sich  leicht  und  schnell  darein,  und  erst  wie  die 
Forderungen  des  Deinea  gar  kein  Ende  nehmen  woUtea  wuchs 
sein  Widerstand.  Menander  hlieh  sich  also  darin  konsequent  den 
Micio  als  einen  gutmütig  und  aufopfernd  nachgiebigen  Charakter 
zu  schildern;  Terenz  dagegen  zog  es  vor  ihn  In  seinem  Hage- 
stolzentum,  seiner  Abneigung  gegen  die  Ehe  konsequent  sein  zu 
lassen,  obwohl  er  selbst  den  Ausdnick  dieser  Anschauuii*:sweise 
I,  1,  18  abgeschwächt  li;i(ic.  Hieraus  erhellt  zugleich  dass  Ihnes 
apriorische  Behauptung  uogegründet  ist,  Micio  (oder  vielmehr 
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Lamprias)  habe  silileriiterdiiigs  auch  hei  iMeiiander  sich  irgeiiihvie 
gegen  die  Zumutung  Üemeas  zu  heirateu  sträubeu  müssen,  our 
werde  Donat  gesagt  haben  dies  er  es  anders  oder  in  geringerem 
Grade  bei  Menander  getban  habe.  Dies  ist  an  sich  nicht  n6tig 
nnd  wird  durch  den  Zusatz  ergo  Terentius  cv^ixcig,  der  auf 
Neuschaffung  dieses  Teils  der  Szene  deutet,  unwahrscheinlich. 

5. 

Endlich  noch  über  den  Schluss  der  Adelpbi,  iu  bezng  auf 
welchen  einige  Andeutungen  K.  Fr.  llermaniis  in  seinem  scharf- 
sinnigen Aufsalze  De  Terentli  Adelphis  das  Richtige  lu  treffen 
scheinen.  Was  Ihne  über  diesen  Teil  des  StCickes  sagt  ist  keines- 
wegs genügend;  er  meint  Demes  erfahre  hier:  soki  largilate  non 
veros  amicos,  sed  assentatores  parari  (p.  31).  Aber  wo  ist  'auch 
nur  eiiiL'  Spur  ciiu-r  soh-hen  Ihiterscheidung?  Wo  wird  ihm  ^c- 
schnieichell V  Wodurch  hcwrisni  ihm  Äscliimis,  llcgio  usw.  dass 
sie  keine  wahren  Freunde  von  ihm  siudV  Und  was  soll  eine 
solche  Bemeriiung  beweisen?  —  Das  Stück  ist  ein  Tendenzstück: 
zwei  ferschiedene  Weltanschauungen  smd  es  die  in  demsellien 
dargestellt  und  verglichen  werden;  der  Kampf  der  alted,  spiels- 
bflrgerlich  bcschrSnkten^  aber  tüchtigen  Zeit  mit  dem  neueren 
freieren  leiste  hildcl  «It  ii  Inhalt  der  Adelplii.  Die  Vertreter  der 
beiden  i'rinzipii'n  sind  Ilimea  und  Mirio.  Die  SciiildtTUiii,'  drs 
ersten  ist  ein  Keweis  wie  nahe  sich  altgriechisclies  und  allrOini- 
sches  Wesen  berühren;  denn  ein  moraHsches  Leben,  Arbeitsam- 
keit und  Sjiarsamkeit  sind  ja  auch  im  Wesen  eines  alten  Römers 
Grandsüge.  Hiclo  ist  ton  dem  Dichter  mit  entschiedener  Vor- 
liebe gezeichnet,  offenbar  weil  Menander  wie  Terens  in  seiner 
Denkwelse  zugleich  ihre  eigene  geschildert  haben.  Miclos  Wahl- 
spruch i^l:  Irbrri  iiiid  U-\n'u  lassen!  Seine  Moral  ist  hasuisllk 
(V,  3,  85  fl.),  seine  (inindansrhauung  Kosmoptdilisnius,  das  Prinzip 
seines  Handelns  Humanität;  über  so  viele  Schranken  welche  na- 
tionales \orurteil  gezogen  hat  hebt  er  sieb  unbefangen  hinweg 
(s.  iV,  7,  29  ff.)  und  setzt  seinen  Stok  darein  Mensch  zu  sein. 
Seinem  engherzigen,  pedantischen  Bruder  gegenüber  erscheint 
Mielo  mit  seinem  weiteren  Blicke,  seinen  neumodisch  elastischen 
Grundsätzen  und  seinem  leichten  Blute  als  der  geisti^^  llberlegene, 
wiewohl  CS  an  Plifligkeit  und  kiugeut  Berechueu  seines  \urleiis 
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dem  Dt'inea  hl  lelill.  F;«s(  Ziijj;  für  Zn«i  vom  Bilde  d»'S  Mirio 
eoUpriclil  dem  ^vas  wir  von  dem  im  Hause  der  Scipioneo 
berrscheDden  Geisl  und  Tone  wissen,  und  es  ist  daher  gewiss 
ntebt  nnwahnebeinlieh  dtss  Terelit  die  ^A^ik^  des  Meoaoder 
darum  sich  lur  BearbeHnog  gewihlt  habe  weil  das  Sttek  eine 
Apologie  der  hi  seinem  Freundeskreise  wallenden  Denkwelse  ent- 
hielt. Welches  von  beiden  Systemen  das  bessere  sei  zeigen  die 
Friiehte  welrhe  beide  ziehen,  in  Aschinus  und  Ktesipho.  Äschi- 
nus  ist  burschllcos,  wild  und  leichtsinnig,  aber  durch  und  durcli 
nobel,  gutartig  und  aufopferungsfähig;  Ktesipho  ängUicb  den  Schein 
der  £lirlMirl(eil  wahrend,  naelidem  er  doch  innerlich  mit  der  Tugend 
gebrochen  bat,  dem  Leichtsinne  nicht  unbefangen  nachhfingeiid  wie 
sein  Bruder,  sondern  mit  dem  Bewusstseln  von  dessen  Unerlanbl- 
heit  und  daher  auf  jedem  Schritt  und  Tritt  verfolgt  von  seinem 
bösen  Gewissen  und  der  Angst  vor  dem  Vater,  und  mit  seinem 
schwerlötigen  Wesen  zugleich  tiefer  einsinkend  auf  dem  schlam- 
migen Boden  der  Genusssucht;  deou  während  der  scheinliar 
Liederliche  das  ehrbare  Midchen  sur  Geliebten  hat  und  troU 
ihrer  Armut  sie  zu  setaier  Frau  machen  will,  so  hingt  sich  der 
Duckmäuser  an  eine  Hetire.  In  der  hiedurch  herbeigef&hrlen 
Katastrophe  erleidet  Demeas  System  eine  grundliche  Niederlage; 
nichts  als  Heuchelei  zeigt  sich  als  seine  Frucht,  wogegen  Nicios 
Methode  Iriuniphierl.  Mit  diesem  Siege  der  neuen  Zeit  über  die 
alte  sollte  mau  meinen  dass  das  Stuck  schliefse;  aber  diese  neue 
Zeil  seihst  ist  sich  in  dem  griechischen  Dichter  su  sehr  ihrer 
inneren  Uohiheit,  Mchligkeit  und  Unlibigkeit  bewnsst  nnd  em- 
pfindet die  Whrkungen  davon  su  oft  und  su  schmerzlich  als  da» 
sie  80  stolz  und  siegesgewiss  auftreten  kAnnte.  Nachdem  daher 
in  dem  Stucke  die  neue  Zelt  Aber  die  alte  triumphiert  hat,  m 
triumphiert  (ähnlich  wie  in  des  Aristophanes  Wespen)  nachträg- 
lich aurh  noch  die  alte  über  die  neue:  Demea,  der  eben  erst 
den  Micio  wegen  seiner  Denkart  glücklich  gepriesen  hat  (V,  3,  66), 
der  ganz  zu  dieser  bekehrt  schien  (V,  4),  unterfingt  sich  den 
Micio  ad  absurdum  zu  fQhren,  ihn  mit  schien  eigenen  Wallen  ai 
schlagen  (V,  8,  35) ,  ihn  durch  die  Konsequenzen  seiner  Grund- 
sitze  zu  widerlegen,  von  der  SchMlichkeit  seines  Verfahrens 
zu  überzeugen,  und  den  Ik'weis  zu  führen  dass  nicht  wahres 
Wohlwollen,  sondern  Schwäche  die  Triebfeder  von  Micios  Uaudelo 
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gewesen  sei  und  dass  es  keine  Kunst  sei  auf  solchem  Wege  die 
Uebe  anderer  zu  gewinnen.  Indem  so  auch  Demea  zu  seinem 
Rechte  kommt  genügt  das  Stück  scheinbar  einer  Forderung  der 

Gerechtigkeit,  in  Wahrheit  aber  entrichtet  es  dem  Nihilismus 
soinon  Zoll  und  hekiiiKlel  die  geistige  und  siulirlie  Erschöpfung, 
die  Ausgebrannlheit  der  Zeil  aus  der  es  stammt,  ihre  ewige  Un- 
fähigkeit Partei  zu  ergreifen,  ihre  blasierte  Stellung  angcblirli 
Ober,  viehnehr  aber  unter  den  Gegensitzeui  ihren  absoluten  Skepti- 
zismus. Hierauf  eben  beruht  das  Unbefriedigende  des  Schlusses, 
der  nnrelne  Eindruck  den  er  zurttckUssL  Das  Ergebnis  das  wir 
eben  aus  dem  Stöcke  ziehen  wollten  sehen  wir  piMzIich  wieder 
in  Frage  gestellt,  und  was  uns  daher  srhliefsUrh  bleibt  ist  das 
(iefühl  der  Leere,  ist  —  nicht«!.  Auch  die  beiden  Hauptcharaktere 
kommen  biedurch  ins  Schwanken:  in  dem  guten,  wohlwollenden 
Micio  sollen  wir  auf  einmal  einen  selbstsüchtigen  Schwächling 
erblicken,  und  dem  Tielgefoppten  Polterer  Demea  recbtgeben; 
er,  der  eben  erst  der  Besiegte  war,  soll  plötzlich  als  Sieger  da- 
stehen, was  uns  soeben  als  Zeichen  der  Bekehrung  angekündigt 
wurde  (V,  4),  darin  sollen  wir  nunmehr  eine  Handlung  der  Rache 
erkennen.  Eine  Schlange  die  in  dem  AiijieiiMicke  da  ihr  der 
Kopf  zertreten  wird  den  Sieger  in  die  Ferse  sticht,  dass  er  selljst 
auch  tot  zu  Boden  sinkt,  —  das  ist,  nur  ins  Tragische  übersetzt, 
der  Ausgang  der  Adelphi.  Wiewohl  indessen  auch  Demea  als 
Sieger  erscheinen  soll,  so  iat  dies  doch  keineswegs  In  demselben 
Habe  gelungen  wie  bei  MIclo.  Nicht  nur  ist  seine  neue  Grofs* 
mut  und  Freigebigkeit  thnllch  derjenigen  des  bekannten  Crispl- 
nus,  da  sie  auf  Micios  Kosten  geübt  wird,  sondern  es  wird  auch 
gar  nicht  bewiesen  dass  man  auf  solche  Weise  sirl»  wirklich 
Liehe  erwerbe,  da  es  zu  keiner  Probe  kommt.  Und  sollte  end- 
lich das  Stück  von  der  Einseitigkeit  und  Verwerflichkeil  der  Ex- 
treme überzeugen  und  da?on  dass  die  Wahrheit  in  der  Mitte 
liege,  so  war  diese  Mitte  ja  eben  Micio,  von  wekhem  Demea  bald 
GegenfÜfeler  bald  Karikatur  isl,  also  nur  selbst  von  einem  Eitrem 
ins  andere  überspringt. 


XIV. 
Cicero. 


!•  lieben.* 

Marcus  TulUns  Cicero  bt  geboren  dea  3.  ianuar  648  d.  St. 
B  106     Chr.  auf  seiDem  ▼fiterlichen  Gute  in  Arpiaum. 

Sein  Vater,  gleiches  Namens,  war  in  Arpinum  ein  angesehener 
itiitl  begiUertrr  Mann,  der  sirli  aber  boi  scinrr  srh\>  ;u  blichm 
Gesundbt'it  von  öircnlliclien  Änilern  fernhiell  und  sicli  ganz  den 
Wissenschaften  und  der  Erziehung  seiner  beiden  Söhne,  Marcn> 
und  Quiniuft,  widmete;  seine  MuUer  war  eine  Uelvia,  und  wird 
von  ihren  SAbncn  als  eine  gute  Hausfrau  gerühmt  Der  Grofe- 
vater  M.  TuUius  Cicero  hatte  sich  in  seinem  SlAdtchen  als  eifriger 
Gegner  aller  Wfihlerei  namentlich  auch  seinem  Schwager  Grali- 
dins  gegenüber  gezci«,'!,  (b»ssen  einer  Solni  von  einem  Bruder  des 
beriihnUen  Marius  adoptiert  wurde.  Die  Familie  war  von  aller 
Zeit  her  in  Arpinum  ansässig;  einen  Zusammeuhaug  mit  dem  rö- 
mischen König  Servius  TuUius  oder  sonst  einem  Mitgliede  der 
gens  Tultia  behauptete  auch  Gcero  nie  ernsthaft. 

Der  Beiname  Cicero  ist  ohne  Zweifel  von  cicer,  Kicher- 
erbse, abzuleiten  und  bezieht  sich  wohl  auf  die  Anpflanzung  dieser 
Frucht  durch  einen  Vorfahren,  wie  die  ähnlichen  Namen  Piso 
(pisum  Erbse"),  Fabius,  Lentulus  (lens  Linse?),  aucli  II  orten- 
sius  ua.;  ein  Witz  aber  ist  wohl  die  Ableitung  von  «  iiiem  erbsen- 
äbniiclien  Auswuchs  den  ein  TuUius  an  der  Nase  gehabt  (bei  PluL 
Cic.  1).  L)l>erhaupt  lieüs  die  geburtstoize  Nobilität  später  es  skb 

1)  Aus  dem  Anhang  zu  Baurs  Übersetzung  der  Briefe  Ciceroa  ad 

Familiäres,  Stuttj^art  1861.  l)io  QiiellennachweiBungen  dazu  in  meinem 
Artikel  M.  Tullius  Cicero,  in  fftulys  Real  £oc>klopädie  VI,  8  (1860). 
S.  2182  bis  2206. 
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angelegeo  seio  die  Abkunft  des  sie  Terdiinltelnden  liomo  novus 
durch  allerlei  Erflndaogen  licherlich  und  terftcbtlich  zu  machen. 
Sein  Geburtsort  Arpinnm  war  eine  ursprfinglich  volsliische 
Stadt  in  Latinm,  welche  schon  im  J.  451  d.  St.  das  römische 

Bürgenei'hl,  das  Stiininiecht  aber  orst  im  .1.  r)i>()  =  18'*^  v.Chr., 
also  82  Jahre  vor  Citeros  Gehurl,  somit  zur  Zeit  seines  Grofs- 
vaters,  erhallen  hatte.  Daraus  erklärt  es  sich  auch  wohl  dass 
erst  Ciceros  Vater,  nicht  schon  sein  Groliivateri  ausdrücklieh  rö- 
mischer Ritter  genannt  wird.  Eingeteilt  war  das  Städtchen  in 
die  tribus  Cornelia^  zu  der  daher  auch  Cicero  gehörte.  Arpinum 
lag  östlich  fon  Rom,  nahe  an  dem  Orte  wo  der  Fibrenus  in  den 
Liris  mündete,  in  einer  gesunden,  rruchlharen  und  anmutigen 
Gegend.  Ganz  iu  der  Nälie  der  Stadt  war  das  Landgut  und  Land- 
haus (villa)  der  Gireronischen  Familie,  unter  den»  GroFsvater  norh 
von  altertümlicher  Einfachheit  und  Beschränktheit,  von  dessen 
Sohn  erweitert,  und  noch  mehr  vom  berühmten  Enkel 

Die  Geburt  des  Cicero  fiel  in  eine  bewegte  Zeit:  das  Jahr 
648  ist  das  letzte  des  Jugurthinischen  Krieges,  das  Jahr  wo  Ju- 
gurtha,  nachdem  er  lange  genug  mit  der  KluflichlEeit  der  röroi« 
scheu  Nühililäl  sein  Spiel  gelriehen,  der  Wucht  des  Plehejers 
Marius  und  der  diplomatischen  Gewandtheil  viui  dessen  Chütslor 
Sulla  zum  Opfer  wurde.  So  sind  die  Keime  zu  der  Geschichte 
der  folgenden  Jahrzehnte  in  diesem  einen  Jahre  zusammengedrängt: 
die  Verworfenheit  der  Nobititit,  ihr  Besieger  Marius,  und  ihr 
Richer  Sulla.  In  die  Kinderjahre  Ciceros  fSllt  des  Marius  Glanz- 
zeit: 652  schlug  er  die  Teutonen  bei  Aquö  SezüS,  653  die 
Ciinbiirn  bei  Verona  und  feierte,  zum  fünflenmale  Konsul,  seinen 
Triumph  üher  Horns  gendnlichsle  Feinde.  Arpinums  Stolz  und 
der  Giceronischen  Familie  diudi  Verwandtsrhafl  näher  gerückt 
'  war  Marius  natürlich  der  Gegenstand  aller  Gespräche  in  Giceros 
Kreise,  und  Bilder  des  Kriegs  füllten  die  friedliche  Seele  des 
Knaben  und  f&hrten  seinen  Blick  hinaus  äber  sein  enges  Thal 
auf  Numidiens  und  Galliens  Schlachtfelder  und  die  blutgetrSnkte 
Ebene  am  Fufoe  der  Alpen.  Dem  größten  S^ilme  seiner  Vater 
Stadt  ähnlich  zu  werden,  wenn  auch  nicht  als  Krieger  so  doch 
an  Huhm,  auch  wie  er  aus  dem  Hunkel  si(  h  empru /tn  ingen  zu 
strahlendem  Glänze  —  dies  war  der  Inliall  v(mi  Giceros  Jugend- 
träumen,  und  des  Marius  Beispiel  schien  eine  Rechtfertigung  auch 
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der  stolzesten  liofTiiiingeii.  Dass  ein  glühender  Ehrgeiz  ihn  scboa 
in  frühester  iiij^end  beseelte  deutet  er  selbst  gelegenlüdi  n 
(ad  Qu.  fr.  III,  5.  6),  und  dessen  unmiUelbante  Fnichi  war  eine 
breimende  Lernbegierde^  die  ihn  bald  allen  seinen  Altersgenossen 
überlegen  machte. 

Als  die  Knaben  soweit  gereift  waren  dass  der  Vater  seinen 
eigenen  Unterricht  nicht  mehr  für  ausreichend  hielt  zog  er  mit 
ihnen  nach  Hein,  wo  er  in  den  Carinen  ein  Haus  besafs.  Bei 
griechischen  Lehrern  wurde  hier  der  Unterricht  fortgesetzt,  und 
Marcus  ▼erfolgte  schon  jetst  das  Ziel  ein  Redner  zu  werden, 
indem  er  keine  Gelegenheit  hierin  sich  ausznbildeo  tinbeniktit 
liefSy  namentlich  auf  dem  Markte  den  Rednern  dieser  Zelt  flei&if 
zuhörte,  und  mit  den  beiden  ersten  derselben,  L.  Crassos  und 
M.  Antonius,  auch  persönlicl»  bekannt  zu  werden  sut  hle,  wie 
•ilciclifalls  mit  dem  greisen  (dramatischen)  Dicliter  1^.  Altius  und 
den  berühmten  Schauspielern  Äsopus  und  Roscius.  Nach  Art  der 
meisten  begabten  Knaben  versuchte  er  sich  auch  in  Versen,  deren 
er  eine  riemliche  Anzahl  zu  Tage  förderte,  nachahmende  Bear- 
beitungen griechischer  Stoffe;  so  Alkyone,  das  Schicksal  der  treoeo 
Gattin  des  Keyx  besingend,  eine  Elegie  Tamelastis  (?),  Pontius 
Glaucus  in  Tetrameiern;  und  Übersetzungen  von  des  Aratos  fpai- 
VOfiivct  und  ^loOii^tta,  sowie  honu'risclier  Stücke  im  Vers- 
mafse  des  Urbilds,  endlich  von  Xenophons  Ökonomikos. 

Nach  vollendetem  fünfzehnteti  oder  sechzehnten  Jahre,  alst 
663  oder  664  d.  St.^  trat  Cicero  mittels  Anlegung  der  minn- 
liehen  Toga  ins  öffentliche  Leben  ein  und  that  alsbald  einen  Schritt 
weiter  fai  seiner  Berufsbildung,  indem  er  da&  römische  Ifech^ 
dessen  Kenntnis  für  den  künftigen  Redner  und  Staatsmann  nn- 
entbehrli(li  war,  zu  studieren  anfing,  lliefür  gab  es  li.imals  nur 
einen  Wej;,  den  dass  man  den  Rechlsbelehriuigen  \^ eiche  ein  aus- 
gezeichneter Ilechtsgelehrler  in  seinem  Hause  den  Befragenden 
erteilte  als  Zuhörer  anwohnte;  und  so  führte  denn  den  jungen 
Cicero  sein  Vater  zu  dem  Augur  Q.  Mudus  Scftvola,  welcher  für 
einen  groben  Rechtskenner  galt,  damals  aber  schon  hochbejahrt 
war  (Konsul  637).  Noch  nicht  lange  hatte  er  dessen  Uuter> 
Weisung  genossen,  als  der  Krieg  gegen  die  nufjrestandenen  Bundes- 
genossen (bellum  Marsicuin)  die  gesinnte  rüniische  Jugend  unter 
die  Waffen  rief.  Cicero  diente  im  J.  GG5  im  lieere  des  Konsuls 
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Cu.  Ponipcjiis  Slraboy  des  Vaters  voo  Pompejus  Magnus;  von 
seinen  üeldenlhateo  ist  jedoch  nichts  bekannt  geworden^  wobl 
aber  Usst  er  in  spftterer  Zeit  den  Atlicus  die  homerischen  Worte 
(Dias  V,  428)  sich  luroren: 

Tnum,  nicht  Werke  des  Kriegs  sind  dir,  mein  Lieber,  beechieden! 

(ad  Att.  XIV,  13,  2),  und  mft  selber  ans:  ins  Lager  soll  ich? 
lieber  tausendmal  sterben!  (cIkI.  "22,  2).  Je  mehr  er  sich  also 
schon  damals  überzeugt  Iiabeu  wird  dass  nicht  auf  diesem  Fehle 
seine  Lorlieeren  wachsen,  umso  eifriger  kehrte  er  zu  seinen 
Übungen  und  Studien  turück.  Die  juristischen  setzte  er  seit 
dem  iahre  667^  wo  der  Augur  Scävola  starb,  unter  noch  vor- 
zagUcherer  Leitung  fort,  nfimlich  unter  dem  Pontirez  Q.  Mucius 
SciFobi  (Konsul  659).  Neben  diesen  liatte  er  schon  sehr  jung, 
etwa  664,  philosophische  begonnen,  bei  dem  Epikureer  Phädros, 
sodaiwj  von  666  an  mit  mehr  Niilzcii  und  Befriedigung  bei  dem 
Akademiker  Phiion,  der  sicii,  als  Mithridales  Athen  besetzte,  von 
da  nacli  Rom  geflüchtet  halte.  Zwar  wurde  Rom  selbst  im  J.  G67 
der  SchaupUtz  blutiger  Ereignisse:  der  verbannte  Marius  kehrte 
an  der  Spitze  eines  Heeres  zurflck  und  stillte  mit  dem  Blute 
seiner  Femde  seinen  Durst  nach  Rache^  und  unter  andern  fielen 
auch  die  Redner  M.  Antonius,  C.  Cisar  und  Q.  Lntatlus  Cainlus 
ihr  zum  Opfer;  aber  auf  die  Fremden  war  das  von  k<'iiu'm  VAii- 
ihuss,  und  so  höiic  Cicero  iu  deroselbeo  Jahre  den  berühmten 
rbodischen  Redner  iMolon. 

Auch  Cicero  liefs  sich  durch  die  Stürme  des  Krieges  in 
seinen  friedliclien  Beschäftigungen  nicht  stören:  unter  der  Herr- 
achalt der  Marianer  schirmte  ilm  sclion  seine  Verwandtschaft  mit 
Marius,  und  nach  Sullas  Rückkehr  aus  Asien  (671),  als  dieser 
seinen  Ge^'iiern  ihr  Blutvergiefsen  mit  reichen  Zinsen  vergäll, 
bewahrt t'  ihn  seine  Zuröckgezogenheit  und  Dunkelheit  vor  Be- 
rührungen mit  der  Proskriptionslisle.  Kaum  aber  war  unter 
Sulbis  eisernem  Szepter  Ruhe  und  Ordnung  wiedergekehrt,  so 
wagte  auch  Cicero  sich  hervor  auf  den  Markt,  um  seine  durch 
vieIjShrige  Obungen  und  Arbeiten  erlangte  Redefertigkeit  und  seine 
Kenntnisse  in  gerichtlichen  Verteidigungsreden  zu  erproben.  Nicht 
die  erste  die  er  gehalten,  aber  die  frühest«;  der  auf  uns  gekom- 
menen ist  die  für  V.  Quiutius  vom  J.  G73,  wichtig  zugleich 
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dadurch  dass  mit  fbr  sieb  Cicero  zum  erslenmale  mit  dfm  Iw 

(laliiii  aiiorkaniil  ersten  Redner  Roms,  mit  Q.  nortensins,  imU. 
Uber  den  Krfolg  seliwei«;!  U-irero,  woraus  wolil  zu  scli!i<  IVt  u  M  das» 
er  iiiclil  gnnslig  war  (vgl.  unten).  Desto  glänzender  war  iler  seiner 
zweiten  erbalteoen  Verteidigungsrede,  der  für  Sextus  Koscius 
aus  Ameria,  vom  J.  674,  jene  erste  eine  ZiTilstreitigltelt,  dicie 
ein  Kriminalfail.   Cicero  bewegte  sich  in  ihr  auf  einem  selriup^ 
rigen  Boden ,  indem  die  Sache  mit  den  Prosltriptionen  des  Salb 
zasammenhing  und  ein  Gftnstling  des  Sulla,  Chrysognnus,  dabri 
wesentlich  beteiligt  war,  und  zwar  gegen  C.ieeros  Kliciiicii.  Wenn 
nun  aiirh  nicht  ganz  gewiss  ist  dass  die  in  der  später  heraus- 
gegebenen Rede  sieb  findenden  freimüligen  Äufserungen  scboft 
alle  völlig  ebenso  im  möndiicben  Vortrage  gethan  wurden,  so  ge> 
hörte  doch  schon  zur  Cbernahme  dieses  Prozesses  ein  gewisser 
Hut,  und  dass  Cicero  seine  Aufgabe  treulich  erfüllt  hat  beveitf 
die  Freisprechung  seines  Klienten.   Auch  sonst  trug  ihm  diese 
Leistung  reiche  Früchte;  er  sagt  selbst  (Brut.  90  a.  E.),  er  habe 
dadurch  sich  so  gut  empfohlen  dass  man  seitdem  ihn  als  jKlrr 
Rechtssache  gewachsen  betrachtete;  er  war  dadurch  mit  mm- 
male  in  die  Reihe  der  anerkannten  Redner  eingetreten  und  bekaa 
noch  in  demselben  Jahre  den  L.  Varenus  sn  verteidigei^  sowie 
im  folgenden  (675)  eine  Frau  aus  Arretlnm,  In  welclier  letzteres 
Sache  er  abermals  gegen  eine  Verfügung  von  Sulla  lafirat  G^ 
fahr  brachte  auch  dies  Ihm  nicht    Zwar  begab  er  sich  noch  ii 
diesem  Jahre  aul  Reisen,  zunächst  nach  .Vthen;  aber  aurh  hier 
hätte  ihn  Sullas  Ann  s(»  unfehlbar  erreicht  als  in  Horn,  wenn  >t 
gewolll  hätte.    Indessen  Sulla  war  kein  seibslsüchtiger,  eiuplind 
lieber  Tyrann;  ihm  genfigte  es  seiner  Partei  den  Sieg  versrbiA, 
sie  gerächt  und  durch  seine  Verfögungen  ihr  Obergewtcbt  osd 
efaien  geordneten  Zustand  wiederhergestellt  zu  haben.   Daher  iil 
es  nicht  richtig  wenn  einige  Alte  als  Beweggrund  von  Cieerss  | 
Reise  Furcht  vor  Sulla  angeben  oder  gar  dieselbe  mit  der  Vfr  I 
tcidigung  des  Sextus  Roscius  in  Zusammenhang  bringen.  Vi»! 
mehr  genügt  völlig  der  Grund  welchen  Cicero  selbst  aii|.iil>t: 
seine  angegriiTene  Gesundheit.  Durch  seinen  rastlosen  Fleife  u»i  | 
seine  damals  noch  übermaisige  Anstrengung  beim  Vortrag  seiacr  i 
Reden  hatte  namentlich  seine  Lunge  gelitten  und  bedurfte  sHv  j 
der  Erholung.    Diese  liefe  er  Ihr  in  Athen  zu  teil  werdra. 
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Während  der  sechs  Monate  die  er  hier  hlieh  beschäfligtc  er  sich 
vorzugsweise  niil  philosophischen  Studien^  indem  er  besonders 
den  Aitademiker  Antiocbos  von  Askaloo,  aber  auch  die  Epikureer 
Pbidros  und  Zenon  hörle  und  mit  dem  Syrer  Demetrios  Rede- 
Obuogeii  trieb.  Auch  in  die  eieusiDischen  Mysterien  Uefo  er  sich 
mit  Atticos  eioweiben.  Von  Athen  reiste  er  weiter  in  die  rd- 
mische  Provinz  Asien  und  setste  hier  die  RedeObungen  mit  den 
berühmtesten  Rhetoren  fort,  die  er  im  Brutus  §  315  namhaft 
macht,  begab  si(  h  von  da  nacli  Rhodos,  wo  er  sich  gUMchfalls 
ausschliersiich  der  Rcdrkiinst  widmete,  uulrr  (b-ni  dorligeii  McisU-r 
Molen,  der  die  (  berfülle  und  Weitschweifigkeit  zu  der  sich  Cicero 
hinneigte  zu  besclu*ftnken  suchte,  im  allgemeinen  aber  von  seines 
Schülers  Leistungen  so  befriedigt  war  dass  er  eines  Tages  voil 
Venweifhmg  ausrief:  durch  diesen  Römer  verliere  sehi  Volk  den 
letzten  Vorzug,  die  BeredsamkeitI  Und  doch  war  es  nicht  ein- 
mal seine  Muttersprache  deren  sich  Cicero  hiebei  bediente,  sondern 
die  griechische. 

Nach  zweij.lhiiger  Aliwesenheit  kam  er  im  J.  077  nacii  F{oni 
zurück,  körperlich  gestärkt  uod  geistig  geläutert  und  bereichert, 
vermählte  sich  mitTerentia,  und  nahm  alsbald  seine  rednerische 
Thfitigfceit  wieder  auf.  Glücklich  schwang  er  sich  dadurch  auf 
die  erste  Stufe  der  Ehrenstellen:  ehnstimmig  wurde  er  im  J.  678 
Eum  Quftstor  gewihlt.  Das  Los  wies  ihm  Sicilien,  und  zwar 
Lilybäum,  als  Wirkungskreis  während  des  J.  679  an.  Sein  Vor- 
gesetzter war  der  Proprätor  Sextus  Pedncäus.  Es  war  in  di«*seni 
Jahre  in  Sirilieu  eine  Teurung,  die  auch  auf  Italien  rinwiiken 
musste;  (Ucero  beeiferte  sich  daher  eine  möglichst  greise  Quan- 
tität Getreide  nach  Rom  zu  sctiicken.  Dadurch  wurde  er  zwar 
den  Sicilianem  beschwerlich;  doch  Yersühote  er  sie  schnell  vrieder 
mit  sich  durch  die  Gerechtigkeit  und  Uoeigennützigkeit  womit  er 
selbst  verfuhr  und  die  Strenge  womit  er  seine  Untergebenen  zu 
densell»en  Tugenden  anhielt,  und  so  erwiesen  sie  ihm  denn  bei 
sriiij'm  Abgang  alle  nM")gli(lM'  Klire.  Noch  gröl'sere  Anerkennung 
aber  versprach  er  sich  von  Koni.  In  der  Rede  für  IMancius 
erzählt  er  selbst  mit  Humor  wie  es  ihm  in  dieser  Beziehung 
ergangen  sei.  £r  habe  sich  gedacht,  das  ganze  Jahr  über  habe 
man  in  Rom  von  nichts  anderem  gesprochen  als  von  dem  aus- 
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um  das  rAmische  Volk.    Anf  seiner  Heimreise  nun  sei  er  aadi 

durcli  den  Badeort  Pulooli,  den  Sammelplatz  der  eleganten  Well, 
gekommen  und  sei  fast  in  Olinmacht  gefallen  wie  er  hier  gleich 
mit  der  Frage  begrüfst  worden  sei:  was  es  Neues  in  liom  gebe? 
Er  komme  aas  der  Provinz,  antwortete  der  EnUSuschle,  nachdem 
er  sicli  gefassL  Ah,  versetzte  der  andere,  vermalUch  aus  AfnkaV 
Nein,  erwiderte  Cicero  irgerlicb,  aus  Sieilien.  Da  sagte  neck 
ein  dritter,  der  sidi  den  Ansclieln  gelien  wollte  ab  ob  er  alles 
wisse,  vorwurfsvoll  zum  zweiten:  weilst  du  denn  nicht  dass  er 
Quäsior  in  Syrakus  gewesen  ist?  Fin*  den  Augenblick  w.u 
diese  Krfabrung  empfindlirb,  docli  zog  sicli  (ärero  die  lu  ilsanie 
Lehre  daraus  dass  es  beim  Volke  heifse:  weil  aus  den  Augen 
weit  aus  dem  Siun,  dass  man  darauf  sidi  nicht  verlassen  ktane 
es  werde  von  einem  liören,  dass  man  vielmehr  sellist  sich  indg- 
liehst  oll  ihm  unter  die  Augen  bringen  müsse. 

Obungen  in  der  Beredsamkeit  hatte  Cicero  auch  In  Sieilien 
nicht  versäumt,  und  mit  dem  Bewusslsein  hierin  jetzt  eine  ge- 
wisse Heife  »'ilangt  zu  haben  kehrte  er  narh  Rom  zurück  und 
verteidigte  noch  im  Jahre  1)80  den  Freigelassenen  Scamander 
gegen  die  Anscluddiguug  des  Giftmords,  wiewohl  umsonst,  angeb- 
lich weil  die  Geschworenen  bestochen  waren.  In  diesem  ond  den 
nächsten  Jahren  lief^  sich  Cicero  fiberhaupt  mdglichsi  oll  anf 
dem  Markte  hören  (vielleicht  ins  Jahr  683  fUlt  seine  Verteidigungs< 
rede  fQr  M.  Tnilius)  und  war  zu  Hanse  jedem  zu  jeder  Stunde 
zugSnglich,  um  die  (.imst  des  Volkes  sich  zu  gewinnen  und  zu 
erhalten.  Zwar  die  naehsle  Würde,  das  Volkslribuiial,  liefs  ei 
beiseite:  es  war  für  ihn  zu  gefährlich,  er  hätte  Farbe  bekeuueu 
nnlssen  und  es  mit  der  einen  oder  mit  der  andern  Partei  ver* 
derben;  dagegen  um  die  kurulische  ÄdilitAt  bewarb  er  sich  im 
Jahre  684,  als  ihm  die  Sicilianer  die  Ffihrnng  ihres  Prozesses 
gegen  ihren  rSuberischen  Exprfltor  Verres  öliertragen.  Auch 
dieser  Prozess  war  zwar  schwierig,  aber  dafür  auch  nm  so  dank- 
barer. Verres  halte  sehr  angeselu^ne  Gönner  und  ßundesgenosMii 
unter  der  NobiUtät,  namentlich  drei  Meteller,  und  zum  Verteidiger 
den  llortensius,  der  zu  seiner  Beredsamkeit  hin  auch  noch  das 
Gewicht  seiner  Stellung  —  er  war  ernannter  Konsol  für  685  — 
fQr  den  Angeklagten  in  die  Wagschale  legte.  Umso  ruhmvoller 
war  flkr  Cicero  der  Kampf,  umso  glänzender  musste  der  Sieg 
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für  ihn  werden.  Zuerst  aber  musste  er  sich  noch  die  Zulassung 
zum  Turnier  ei  kfnnpfen.  Verres  stellte  ihm  nämlich  einen  andero 
Ankläger  gegenüber^  seinen  eliemaligen  QuAstor  Q.  Cicilius  Niger, 
der  das  Recht  den  Verres  anzuklagen  fOr  sieb  in  Anspruch  nahm 
und  filr  Verres  wegen  seiner  geistigen  Bedeuiungslosigkeit  und 
als  teilweise  mitschuldig  an  seinen  Vergehen  sehr  wenig  geflhr^ 
licli  war,  vollends  einriii  IlorliMisiiis  gegenüber.  Das  Spiel  war 
gut  abgrkarlet,  aber  die  Gesrliworenen  marhten  einen  Strich 
durch  die  Hechnung,  indem  sie  das  Redil  als  Ankläger  des  Verres 
aufzutreten  dem  Cicero  zusprachen,  der  in  der  Divina tio  in 
Caectlium  das  Spiel  aufgedeckt  und  die  UnfKhigkeit  des  Cici- 
lius gifinzend  nachgewiesen  hatte.  Zum  Zwecke  der  Herbeischalfung 
der  Beweismittel  rerlangte  der  Ankliger  eine  Frist  von  110  Tagen, 
und  dies  benützte  Verres  zu  einem  neuen  Manöver.  Er  be- 
stellte jemand  der  ihn  wegen  seiner  Amtsliandlungcn  in  Achaja 
belaufen  sollte  und  der  sich  blofs  108  Taj^e  Frist  erbat,  damit 
dieser  neue  Prozess  wegen  der  früher  zu  Knde  gehenden  ¥si&i 
die  Priorität  vor  dem  gelahrlichen  slciÜanisclien  eriiaite  und  dieser 
somit  ferschleppt  werde.  Aber  auch  diesen  Pkin  Tereitelte  Cicero 
durch  seine  RaschhelL  Er  sammelte  die  Urkunden  und  Zeugen 
so  schnell  dass  er  nach  50  Tagen  bereits  wieder  in  Rom  war 
and  seine  Bewerbung  um  die  Ädilität  fortsetzen  konnte.  Jetzt 
versuchte  Verres  durch  Bestechung  Cicero  abzubringen  oder  doch 
seinen  Huf  zu  ersclmtlern:  vergebens;  dann  bot  er  und  seine 
Freunde  alles  auf  um  Ciceros  Wahl  zum  Ädilen  zu  hintertreiben: 
das  Volk  wählte  ihn  abermals  einstimmig  und  als  den  ersten. 
So  blieb  dem  Verres  kein  Answeg  mehr  als  die  Verhandlungen 
so  in  die  Länge  zu  ziehen  dass  der  Ahschluss  for  den  bevor- 
stehenden längeren  Gerichtsferien  nicht  mehr  möglich  wäre  und 
der  Prozess  dadurch  in  das  nächste  .lalir  hinüberges[neU  würde, 
wo  die  l'mslände  für  ihn  günstiger  wären.  A]»er  (licero  durch- 
schaute den  Plan  und  zerstörte  ihn  dadurch  dass  er  seinerseits 
das  Verfahren  möglichst  abkürzte.  Am  5.  August  684  wurden 
die  Verhandhingen  eröflnet  durch  Ciceros  Actio  prima,  welche  die 
Ehileitnng  und  Obersieht  Qher  die  Klagepunkte  bildete;  an  den 
folgenden  Tagen  aber  verzichtete  Cicero  auf  nähere  Ausführungen, 
gab  gleichsam  nur  die  Überschriften  und  liefs  den  Text  durch 
Zeugenabhör  und  Veiieseu  von  Urkuudeu  sich  von  selbst  bilden. 
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So  immer  nur  die  nacklc  Thatsache  reden  lassend  entwaffnete 
Cicero  den  Verteidiger  des  Verres,  der  liiegegen  niclit  aufkniuinen 
konnte;  und  der  Erfolg  war  so  vollständig  und  überwältigend 
dass  Verres  vom  dritten  Tage  an  sich  nicht  wieder  seheo  liefe 
und  noch  ehe  der  Spruch  erfolgte  aus  der  Stadt  ging.  Am 
neunten  Tage  war  die  Verhandlung  zu  Ende;  Verres  wurde  aar 
Verbannung  und  aum  Eraatae  des  angerichteten  Schadens  vw- 
nrleilt,  welchen  die  klägerische  Partei  auf  40  Millionen  Seslerzien 
schätzte.  Daraus  dass  Cicero  in  der  ersten  Verhandlung  (Divinalio 
in  Caec.  5)  den  Schaden  viel  liülier,  auf  100  Millionen,  an^re- 
schlagen  hatte  wollten  bereits  im  Alterlume  Gegner  Ciceros  den 
Sctiluas  liehen  dass  derselbe  in  der  Zwischenzeit  gegen  die  An- 
erbietungen des  Verres  doch  nicht  ao  gani  die  Oliren  verstnpft 
habe;  aber  schon  Asoonius  hat  jenen  Unterschied  völBg  befrie- 
digend damit  erklSrt  dass  Cicero  liei  dem  ersten  Anschlage  noch 
gar  keine  näheren  Krhehungen  und  Berechnungen  gemacht  hatte 
und  die  Snnuue  lieher  zu  hoch  griff,  um  die  Wichtigkeit 
Prozesses  und  damit  die  Unzulänglichkeit  des  Cäcilius  in  ein  um 
ao  helleres  Licht  zu  setzen.  —  Indem  Cicero  auf  wiederholten 
susammenhSngenden  Vortrag  Verzicht  leistete  hatte  er  eine  Ent- 
sagung geflbt  die  ihm  umso  schwerer  fallen  musste  je  rekfa« 
der  Stoff  war  und  je  umfassendere  Vorarbeiten  er  geroachi  hatte. 
Er  verarbeitete  daher  sein  Material  zu  den  fOnf  Böchern  welche 
die  Actio  sccunda  hilden,  die  aber  nur  schriftlich  heransgoffehen. 
nie  wirklich  vorgetragen  worden  sind,  ohwolil  sich  der  Vfrfnsser 
den  Anschein  gieht  als  wäre  das  Urteil  noch  nicht  gefälli  $4)iii 
dem  nur  verschoben  und  als  sollte  durch  diese  Reden  auf  dk 
Findung  desselben  noch  eingewirkt  werden. 

Wtiirend  des  Jahres  685  bekleidete  dann  Cicero  die  Ädi- 
litity  machte  aber  dabei  nur  mifsigen  Aufwand;  doch  verteiltr 
er  ein  grofses  Quantum  Getreide,  das  ihn  nichts  kostete,  da  es 
ein  Geschenk  seiner  dankbaren  Klienten^  der  Sicilianer,  war,  dem 
römischen  Volk  aber  umso  willkommeiH»r  erschien  weil  damals 
gerade  die  Preise  hoch  standen.  In  demselben  Jahre  hielt  er 
noch  mehrere  Verteidigungsreden:  für  M.  Fontejus,  D.  Matii- 
nlns^  A.  licfaiius  Cäcina,  und  wahrscheinlich  im  folgenden  Jahre 
(GBO),  wo  auch  der  Briefwechsel  mit  Atticus  f&r  uns  iiegimrt, 
fflr  den  Schauspieler  Roscius. 
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Im  Juhre  G87  bewarb  sich  Cicero  um  die  Prälur,  uud  zwar 
mit  solchem  Erfolge  dass  er  wiederum  einsüroroig  und  als  der 
ersle  gewählt  wurde.  Zur  Verwaltung  wilirend  des  Jahres  688 
wies  ihm  das  Los  die  Becbtspilege  In  der  Stadt  zu,  und  er  Aber^ 
nahm  den  Vorsiti  In  allen  Erpressungsklagen.  In  dieser  Eigen> 
scliaft  halle  er  Aber  den  Ton  Livius  oft  als  Qaelle  genannten 
gewesenen  Prälor  Liciiiiiis  Macer  zu  riclilen  und  verurteilte  ihn, 
was  diesen  das  Leben  kostete,  den  (äeero  aber,  als  Beweis  seiner 
Unparteilichkeit  und  Strenge,  beim  Volke  beliebt  machle.  Da  er 
überliaupi  von  der  MobiUUit  sich  nur  Uemmung,  Schwierigkeiten 
and  Feindscliafl  Yersprechen  durfte,  so  stötzte  er  sich  jetzt  noch 
auf  das  Volk  und  dessen  Liebling  Pompejus  und  belUrwortete 
dalier  lebhaft  den  Vorschlag  des  Manillus,  den  Krieg  mit  Mlthrl- 
dales  dem  Lurullus  abzunehmen  und  an  Pompejus  zu  übertragen. 
Die  Hede  in  der  er  dies  ihut  ist  voll  (iefülil  der  eigenen  Würde, 
voll  Bewunderung  des  Pompejus  und  von  Ausfällen  auf  dessen 
Vorgänger  aus  der  Nobilität,  und  sie  ist  Ciccros  erste  Slaatsrcde. 
Neben  seiner  (^ifeatlicben  Wirksamkeit  fand  Cicero  noch  Zeit  zu 
Prifatreden;  so  ferteidigCe  er  wibrend  seiner  Pritur  den  A.CIuen- 
tlus  gegen  die  Anschuldigung  der  Vergiftung  seines  Vaters,  eUi 
höchst  zweifelhafter  und  sittlich  widerlicher  Fall^  dessen  Obemahme 
Cicero  wenig  Ehre  maclil;  auch  sprach  er  noch  in  diesem  Jahre 
für  Fundanius  luid  0.  Gellius  (de  ambitu),  und  im  Jahre  689 
für  den  gewesenen  Volkslribunen  Manilius  (wegen  Veruntreuung 
von  Slaatsgeidern),  in  welchem  letzteren  Falle  seine  Rolle  gleich- 
liUs  zweideutig  war.  Eine  prftlorische  Provinz  nahm  Cicero  aichi 
an,  um  fortwArend  in  der  Stadt,  in  den  Augen  und  damit  im 
Gedftcbtnis.  des  Volkes  zu  bleiben  und  zeitig  die  Bewerbung  um 
das  Konsulat  beginnen  zn  können. 

Für  diesen  letzten  und  wichtigsten  Schrill  niusste  Cicero 
umso  mehr  alle  seine  Kräfle  anstrengen  je  weniger  er  auf 
Unterstützung  von  aufsen  rechnen  konnte  und  je  grölsere  Schwie- 
rigkeiten er  dabei  zu  überw  inden  liaCte.  Die  Mohilitül  stand  Umi 
entgegen,  entschlossen  dem  Ritter  aus  Arpinum  und  Anbftnger 
des  Pompijus  das  Eindringen  in  ihre  wohlverscbanzle  Burg  zu 
wehren;  Pompejus,  von  dem  er  Gegendieiisle  erwarten  durfte^ 
war  im  fernen  Asien  beschSftigl;  und  so  war  Cicero  anf  sieh 

selbst  gewiesen,  und  überdies  durch  seine  Grundsälze  in  der 
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Wahl  der  Mittel  beschränkt,  da  er  von  dem  allerdings  sonst  gang- 
baren der  Bestechung  keinen  Gebrauch  machen  mochte.   So  blieb 
ihm  nichts  übrig  als  sich  möglichst  viele  Freunde  in  erwerben^ 
wenn  er  öl>er  sidne  Miibewerlier  den  Sieg 'davontragen  wollleL 
Deren  waren  es  sedis,  nftmtich  iwei  AltadeUge  (Ralriiier),  €ati- 
Hna  und  Snlpicins  Galtra;  zwei  Nenadelige  (nobiles),  C  Aotmiini 
und  L.  Cassius;  endlich  zwei  Plebejer.    Freunde  tu  gewinnen 
surlile  (Mcero  teils  dadurch  dass  er,  während  es  vor   den  O- 
richten  wenig  zu  thun  gab,  im  Jahre  689  nach  Obcritalieu  rcisie, 
um  sich  hier  zu  empfehlen,  teils  indem  er  den  Atticiis  bat  bei 
Pompejua  und  in  Aom  för  ihn  an  wiriten,  teils  iMsooders  da- 
durch dass  er  selbst  fortwährend  mfiglicfast  Tide  darch  FOhniig 
ihrer  Proiesse  sich  verpflichtete.   So  wissen  wir  von  ihm  da» 
er  Im  Jahre  689  den  C.  Cornelius^  G.  Orcblniusy  und  sogar  seineB 
Milbewerber  Catilina*  (gegen  eine  Klage  wegen  Erpressungen 
die  er  als  I^rätor  in  Afrika  begangen)  verteidigte,  trotzdem  dass 
er  Ton  des  letzteren  Schuld  selbst  vollständig  überzeugt  war, 
einzig  in  der  HofTnung  ihn  dadurch  zu  freundschaftlicherem  Auf- 
treten bei  der  Bewerbung  zu  bestimmen.  Dieselbe  Röckaicfat  be- 
wog  ihn  auch  einen  Prosess  abzuweisen  welchen  dn  Oheim  des 
Atticus  ihm  flbertragen  wollte.   Seine  Unruhe  wurde  noch  ver- 
mehrt durch  häusliche  Vorfälle:  im  Hochsommer  689  wurde  ihm 
ein  Sohn  geboren,  und  im  Jahre  G90  starb  sein  Vater.    Die  Hoff- 
nung durch  seine  Gefälligkeit  den  (iatilina  zu  entwatluen  erwies 
sich  eitel;  denn  nicht  nur  üblen  er  und  Antonius  die  frechsten 
Wahlbestechungen  aus,  sondern  ein  Freund  von  ihnen,  der  Volks- 
tribun  Mudus  Orestinus,  erklärte  auch  im  Senate  dass  Gieera 
des  Konsulates  unwikrdig  sei,  was  diesen  zu  seiner  Rede  als 
Wahlbewerber  veranlasste. 

Indessen  wäre  der  Erfolg  seiner  nemiihungcn  vielleicht  doch 
zweifelhaft  gewesen,  wenn  nicht  ein  fjlück lieber  Zufall  dazwischen 
gekommen  wäi'e.  Catiiina  bewarb  sich  nämlich  um  das  Konsulat 
nur  um  dann  mit  den  Mitteln  des  Staates  selbst  die  sociale 
Revolution  durchzuführen  die  er  im  Shine  hatte.  Schon  iwelml 
hatte  er  sich  deshalb  bevrerben  wollen,  fOr  das  Jahr  6S9  nnd 
fhr  690;  er  musste  davon  abstehen,  well  er  In  Amdnildigungs- 
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stand  verselzl  war,  und  freigesprochen  wurde  er  erst  als  die 
Konsuln  für  üUO  längst  ernannt  waren,  üniäo  mehr  setzte  er 
jetst  aJle  Mittel  in  Bewegung,  um  wenigstens  für  691  das  Kon- 
sulat zu  erlangen.  £hrgeiaig  und  fiberschuldet,  die  Morschheit 
der  damaligen  Zostinde  erkennend  und  die  Fibigkdt  und  Kraft 
in  sich  föhlend  auf  deren  Trümmern  seinen  Thron  zu  errichten, 
beabsichtigte  Catilina  zunächst  alle  Schulden  für  aufgehoben,  alle 
Verschreihungen  für  null  und  nichtig  zu  erklären.  Um  diesen 
IMan  gegen  den  begreiflichen  Widersland  der  Besitzenden  durch- 
xnfiüiren  warb  Catilina  schon  im  voraus  einen  zahlreichen  An- 
hang unter  der  grafsen  Masse  derer  die  das  Ihrige  durchgehracht 
oder  nie  etwas  besessen  hatten,  and  durch  diese  glaubte  er  auch 
— •  mit  Hilfe  des  allgemeinen  Stimmrechtes  —  sich  das  Konsulat 
▼erschaflfen  zu  können.  Aber  die  Zahl  der  Blitwisser  bewirkte 
zugleich  dass  sein  IMan  zur  ungelegensten  Zeit  bekannt  wurde, 
und  die  Nohilität,  in  iliren  teuersten  Interessen  hedroht,  denen 
des  Geldheutcls,  vergafs  Ahnenstolz  und  Vorurteile  und  warf  sich 
zitternd  demjenigen  Bewerber  in  die  Arme  dem  sie  den  Mut  und 
die  fiefidugang  sntraate  um  dem  Catilina  die  Stime  xu  bieten. 
Und  da  das  Volk  ohnehin  fftr  Cicero  war,  so  wurde  dieser  ohne 
Widerspruch,  einstimmig  ohne  dass  auch  nur  eine  fl^rmliche  Ab- 
stimmung nötig  geworden  wire,  durch  Mofiten  Zuruf  an  erster 
Stelle  zum  Konsul  für  GOl  =63  v.  Chr.  gewählt. 

Liuige  scliwankle  die  Wahl  seines  Amisgenossen,  da  sich  die 
Stimmen  zersplitterten.  Catilina  erhielt  zwar  trotz  allem  viele 
Stimmen,  aber  doch  weniger  als  sein  Bundesgenosse  C  Antonius 
Hybride,  und  so  wurde  dieser  Konsul.  Catilina  war  natürlich 
Terstimmt  dass  er  das  viele  Geld  veiigebllch  ausgegeben  hatte  und 
seine  Hoffnungen  und  Pline  abermals  zu  Tertagen  genötigt  war; 
doch  ermutigte  ihn  der  Umstand  dass  ihm  zum  Gelingen  nur 
wenige  Stimmen  IVijit  hatten  zu  einem  wiederliolU  ii  friedlichen 
Versuche,  wonelKii  er  aber  nicht  versäumte  für  den  schlimmsten 
Fall  auch  die  Mittel  sur  Gewaltanwendung  vorzubereiten» 

Cicero  seinerseits  suchte  vor  allem  seinen  Amtsgenossen  von 
Catilina  dnuiiehen.  Zu  diesem  Behnfe  flberlieb  er  demselben 
die  Ihm  selbst  zugefallene  Provinz  Makedonien,  die  nicht  nur 
Gelegenheit  bot  Kriegsrubm  zu  erwerben,  sondern  besonders 
auch  aus  den  Schulden  herauszukommen  und  lür  später  sich  ein 
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SQinrocben  zurückzulegen.    Cicero  übernahm  dafür  die  dem  Ad- 
Umim  Tom  Lose  lugewieseiie  Pronns  Oberilaiiea  (GalUeo  diet* 
seits  der  Alpen).   Er  konnte  den  Tausch  umso  leichter  ein- 
geben da  er  von  Anfiing  an  entschlossen  war  anch  nach  AbOoss 
seines  Amtsjahres  Rom  nicht  zn  verlassen  and  in  Pftbraof  eines 
Krieges  weder  Neigung  noch  Fähigkeil  in  sich  spürte;  zudem  be- 
danp^  er  sich  insgeheim  einigen  Anteil  an  dem  zn  hoffenden  Ge- 
winne aus.   Antonius  beging  die  Indiskretion  später  in  Makedo- 
nien seine  Raubgier  damit  zu  entschuldigen  dass  er  für  zwei 
sammeln  mQsseiy  was  Cicero  zwar  sehr  übel  nahm^  aber  doch  nichl 
widerlegen  konnte.  Vielmehr  enthalten  zwei  Briefe  von  ihm  eine 
Bestätigung  der  Aassage  des  Antonias:  erstens  ad  Att.  I,  1^ 
wo  Cicero  sich  gegen  Atticas  In  geheimnisfoller  Weise  ftlier  die 
SanmseHgkelt  des  Anloniiis  (der  unter  dem  Namen  Teukris  ge- 
meint ist)  im  Zahlen  beklagt;  und  sodann  an  Antonius  selbst 
(Farn.  V,  5),  in  welchem  er  seinen  gewesenen  Amtsgenossen 
mahnt  und  bedroht,  aber  alle  Ausdrücke  so  unbestinuni  und  all- 
gemein bllt  dass  er  nicht  kompromittiert  war  auch  wenn  Anto- 
nias den  Brief  veröffentlichte;  wegen  der  Hauptsaclie  verweisi  er 
den  Antonius  an  die  mftndllclien  Eröffnungen  des  Altiens,  der  ia 
alles  eingeweiht  sei.    Biese  Geheimthuerei  ist  sehr  erhlUriicb. 
Zwar  hatte  der  Handel  an  sich  nichls  IJnehrenhaltes,  da  ja  Cicero 
ein  Hecht  auf  die  rellero  l*rnvinz  hatte,  und  es  kann  sein  dass 
dergleichen  Verträge  unter  Anitsgenossen  oft  vorkamea.  Indessen 
Cicero  rousste  hiebei  das  Licht  deshalb  scheuen  well  er  den  Taosch 
von  Anfang  an  und  fortwihrend  als  einen  uneigennütilgeo,  ans 
Aufopfernng  für  das  Staatsinteresse  hervorgegangenen ,  sich  inm 
Verdienst  snrechnete.  Aufeer  diesem  Tansche  suchte  Cicero  seinen 
Amtsgenossen  auch  dadurch  unschädlich  zu  machen  dass  er  den- 
selben mit  einem  Kiindseharter  umgab,  in  der  Person  von  dessen 
eigenem  Quästor  l'ublius  Sestius. 

In  der  politischen  Stellung  Ciceros  bildet  sein  Konsulat  den 
Wendepunkt  Hatte  er  bisher  zur  demokratischen  Partei  gdHUeiiy 
deren  Abgott  Pompejus,  deren  Auswuchs  Catilfaia  und  deren  ge- 
heimer Leiter  CIsar  war,  so  war  ihm  diese  Stellung  mehr  durch 
die  Umstinde  aufgedringt  worden  als  dass  sie  eine  Frucht  seiner 
eigenen  Neigung  und  Überzeugung  gewesen  wäre.  Zurückge- 
slofsen  und  befeindet  von  der  Nobililät  hatte  er  keine  andere 
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Wahl  als  sich  an  deren  Gegner,  die  Demokraten,  anzusrhiiefsen, 
wenn  er  nicht  in  der  Vereinzehing  zusehen  wollte  wie  andere 
IQ  Macht  und  Ehre  gelangten.  Ais  er  nun  aber  das  Ziel  seines 
Ehrgeiies  erreicht  hatte  schob  er  die  Leiter  beiseite  auf  der  er 
dasselbe  erklommeo  hatte;  seine  im  Innersten  konservative  und 
aristokratische  Natur  machte  ihre  Rechte  geltend,  und  immer 
entschiedener 'Stellte  er  sich  avf  die  Seite  des  Senates  und  seiner 
l)islierij,'cn  Gegner,  der  Noliililät.  Ein  Ansflnss  dieser  Frontver- 
r»ii(it  rung  ist  der  Widersland  den  er  vom  ersten  Tage  seines 
Konsulats  au  dem  Ackergcset/e  des  Volkstribuiien  Serviiius 
KuUus  entgegenstellte.  Dieser  Jieanlragte  die  Ernennung  von  zehn 
Minnem  mit  der  unbegrensten  Vollmacht  über  die  Mittel  des 
Staates  xu  verfügen,  davon  nach  Belieben  LSnderelen  hi  Italien 
antukaufen  und  diese  xusnteilen  wem  sie  wollen.  Der  Vorschlag 
war  so  mafslos  dass  es  CSsar,  von  welchem  derselbe  dem  Servl* 
litis  ciiigegehen  war,  seihst  damit  nicht  ernst  gewesen  sein  kann; 
viehiieiw  war  seine  Al)si(  lit  dahei  wohl  nur:  seine  eigene  Volks- 
beUebtheit  zu  steigern,  zwischen  die  Optimatea  und  das  Volk 
eine  weitere  Brandfackel  bitielnzuwerfen  und  den  neuen  Konsul 
in  Verlegenheit  zu  bringen,  indem  er  ihn  nötige  die  demokra- 
tische Maske  absulegen  und  damit  sugh»lch  auf  einen  groben  Teil 
seines  Einflusses  su  versiebten.  Dies  gelang  auch  sum  Teile. 
Cicero  hielt  gegen  den  Vorschlag  vier  Heden,  wovon  drei  erhalten 
sind.  In  diesen  gehärdel  er  sich  zwar  nocii  möglichst  als  „Volks- 
freund'', spriclil  von  der  Nohilität  als  von  seinen  Gegnern,  und 
stellt  sich  an  als  oh  er  nur  im  Interesse  des  Volkes  selbst  den 
Vorschlag  bekämpfe,  eine  Wendung  welcher  auch  der  Erfolg  der 
Reden  —  die  Zurücknahme  des  Vorschlags  —  wohl  zum  gr5bten 
Teile  beizumessen  ist  Indessen  wenn  es  ihm  auch  gelang  durch 
seine  Beredsamkeit  den  eigentlichen  Standpunkt  f&r  den  Augen- 
blick zu  verrücken,  so  war  das  Nachhaltige  doch  die  Thalsaclie 
dass  er  einem  Ackergesetze  das  dem  Volke  grofse  Vorteile  hol 
entgegengetreten  war.  Dieser  Eindruck  war  auch  auf  seilen  des 
Senats  der  überwiegende;  sie  waren  dem  Cicero  für  sein  Auf- 
treten selir  dankbar  und  sahen  ihn  schon  halb  als  einen  der 
Ihrigen  an,  obwohl  er  auch  in  diesen  Reden  dem  Ihnen  verdflch- 
Ilgen  Ponipejus  Weihrauch  streute. 

Ferner  zelgle  sich  GIceros  Obergang  ins  konservative  Lager 
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darin  dass  er  siili  angelegeiillichsl  bemühle  seine  eigenen  Slandes- 
genosseii,  die  lUller,  teils  vom  Volke  abzuziehen  teils  möglichst 
eng  an  den  Senat  zu  ketten.  Aus  diesem  Grunde  warf  er  «di 
auch  cum  Verteidiger  des  Lucius  Rose  ins  und  seines  Gesetaes 
auf.  Dieser  hatte  im  Jahre  687  als  Volkstribun  dem  Rltterstande 
abgesonderte  SitiplStie  im  Theater  zugewiesen,  eine  Maßregel 
die  damals  durchging,  jetzt  aber  die  Folge  hatle  dass  das  Volk, 
von  ehrgeizigen  Frdn«rii  anlgehelzl,  den  Hoscins,  als  er  im 
Theater  erschien,  mit  Zischen  und  Lärmen  empfing.  Auf  die 
Nachricht  hievon  fand  auch  der  Konsul  Cicero  sich  im  Theater 
ein,  ersuchte  die  Zuschauer  ihm  in  den  Tempel  der  BeUooa  so 
folgen  y  und  abermals  gehmg  es  hier  seuier  Beredsamkeit  und 
PopulariUt  das  Volk  zu  besehwiehügen. 

Noch  scbUrfer  trat  seine  Terinderte  politische  Stellung  her- 
vor in  seinem  Widerspruch  gegen  die  Anfliebung  der  völlig  tin- 
gerechten und  grausamen  Verordnung  des  Sulla  dass  die  Nach- 
kommen der  Geächteten  nelieii  dein  Verlust  ihres  Vermögens 
überdies  von  allen  bürgerlichen  Ämtern  ausgeschloaseo  sein  sollen. 
Cicero  erkannte  die  Ungerechtigkeit  dieser  Verfägung  auadrfick- 
lieh  an,  widersetzte  sich  aber  Ihrer  Umstofsung  in  blindem  Infer- 
esse  f&r  die  augenblickliche  Ruhe,  und  so  nachhaltig  war  die 
Wirkung  seiner  früheren  Leistungen  und  Parteistellung,  so  grofs 
der  Glanz  den  gerade  der  Mangel  an  Ahnen  aul  ihn  warf  dass 
auch  von  diesem  unpopuläreu  Auflreteu  seine  Popularität  nichi 
gründlich  erschüttert  wurde. 

Auch  seine  Privatreden  aus  diesem  Jahre  tragen  cfie  Farbe 
seiner  neuen  polltischen  Riehlung:  er  Torteidigte  den  C  Rabl- 
rius  gegen  die  Anschuldigung  dass  er  den  Satarnlnus  erscblageo 
habe.  Saturninns  war  ein  Demagog  ?on  der  niedrigsten  Sorte  ge- 
wesen, der  im  Jahre  ()Ö4  durch  seine  Rande  einen  Bewerher  um 
das  Konsulat  auf  dein  ofVenen  Markte  hatte  totschlagen  lassen, 
dann  vom  Senat  zum  Tode  verurteilt  und  von  dem  erbitterten 
Volke  mit  Dachziegeln  totgeworfen  worden  war.  Trotz  aUedem 
und  obwohl  seitdem  37  Jahre  verflossen  waren,  die  Sache  deai- 
nach  völlig  veijfthrt  erscheinen  mnsste^  vnirde  Rabirtus  anf  Gisars 
Anstiften  als  angeblicher  HArder  des  Satarnlnus  zur  Verantwor- 
tung gezogen.  CSsar  beabsichtigte  damit  teils  sich  beim  Volke  be- 
liebt zu  machen  teils  den  Senat  einzuschüchtern,  dass  er  nicht 
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wieder  wie  d<in)als  zu  aiirscrordeiillichen  Mctrsregeiii  greife.  Rabi- 
riiis,  bei  Cftaar  (als  Duumvir)  angelilagl  und  von  itim  verurteill, 
appellierte  an  das  Volk.  Vor  diesem  fOhrUsn  Cicero  und  Horten- 
sias seine  Sache;  aber  auch  diese  hätten  seine  Verurteilung  nicht 
zu  ferbindem  vermocht,  wenn  nicht  der  PrStor  Q.  Metellus  mit 
einem  Gcwahstri'icli  ihm  zu  Hilfe  gekommen  wäre.  Ferner  ver- 
tri«li«,'l«'  (lireio  dm  (].  IMso,  der  von  seinem  Konsulat  (l>S7)  her 
beim  Volke  verliassl  war  und  jetzt,  nacli  Ver\>altiiiig  (h's  narho- 
nensischen  GaHien,  gleichfalls  auf  Casars  Betreiben,  wegen  Raub 
und  TAtung  eines  Transpadaners  angeklagt  wurde.  Cicero  bewirkte 
die  Freisprechung  des  unvolkstümlichen  Mannes  durch  die  Ge^ 
schworenen;  aber  auch  Cäsar  hatte  seine  Absicht  erreicht 

Cicero  mochte  das  BedOrfnis  fühlen  nach  so  vielen  konser- 
vativen KniHlm*l)ungen  auch  etwas  zu  lluni  um  seine  Unabhängig- 
keil dem  Sinai  gegenüber  zu  beweisen,  sich  den  Namen  eim-s 
Volksfreundcs  zu  reiten,  und  warf  sich  daher  auf  den  Missbrauch 
der  legationes  iiberae.  Diese  bestanden  darin  dass  Senatsmit- 
glieder welche  in  einer  Provinz  Privatgeschäfte  su  besorgen  hatten 
sich  vom  Senate  den  Titel  eines  legatus  erteilen  lieCsen,  um  als 
olBdelle  Abgesandte  kostenfrei  reisen  zu  können.  Cicero  hatte 
selbst  eben  erst,  bei  seiner  Bewerbungsreise  naeh  Gallien,  hlevon 
Gebrauch  gemacht;  jetzt  trat  er  dagegen  aiil  und  suclite  diesem 
olTenbaren  Unfug  durch  ein  (icsrtz  zu  slcuciii.  Iinlessen  erhol» 
sich  gegen  seinen  Vorschlag  Iribuiiizischer  Einsprucli,  uud  Cicero 
musste  sich  begnOgen  die  Dauer  solcher  Sendungen  auf  ein  Jahr 
SU  beschränken. 

Nicht  viel  mehr  Glflck  hatte  er  mit  einem  andern  Gesetzes- 
Vorschlag.  Die  Bewerber  um  das  Konsulat  f&r  das  nächste  Jahr, 
und  namentlich  wieder  Catilina,  machten  so  schamlose  Umtriebe 
dass  die  Sache  im  Senate  zur  Sprache  kam  und  besonders  ein 
ehrenhafler  Milbe werber,  der  Reciilsgelehrte  Sulpirius  Rufns, 
darüber  Beschwerde  führte.  Infolge  dessen  verschärfte  (Cicero,  im 
Aultrage  des  Senates,  die  bestehenden  gesetzlichen  Verfügungen 
eher  die  Wahlbewerbung  (ambltus),  Indem  er  teils  den  Begrilf 
erweiterte  und  klarer  bestinunte  teils  die  prozessualischen  und 
Strafbestimmungen  darQber  schärfer  machte.  In  ersterer  Be« 
Ziehung  enthielt  diese  lex  Tuilia  zU.  da;*  Verbot  der  Veranstal- 
tung von  öUentlicheu  Spielen  und  Gastmählern  während  der  zwei 
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letzten  Jahre  vor  dem  Waiilt«!^,  in  letzterer  die  üedruliuiig  oiil 
zehnjähriger  Verbaiiming.  Das  Gesetz,  aa  sich  schon  wirkungsle» 
in  einer  so  gründiicli  verdorbenen  Zeit,  mosste  es  nocb  mdir 
dadurch  werden  dau  sein  Urheber  selbet  gleich  den  ersten  wel- 
cher demselben  ▼erfallen  gewesen  wftre  gegen  die  woUirerdienle 
Strafe  desselben  in  Schutz  nahm  und  bei  dieser  Gelegeiilieit  sein 
eigenes  (lesetz  niöj^Iidist  lnTimlerselzlc  iiinl  vcrloiignele.  Es  ee- 
schah  (lies  iiorh  im  J;»lire  <)91  in  hezug  aiil  L.  Liciniiis  Mureiia, 
den  er  durch  seine  witzige  iiede  wirklich  der  Gefahr  entzog. 
Dagegen  dufsertc  schon  damals  Cato  sein  fiefremden  darülier  dass 
Cicero  so  als  Advoltat  wieder  niederriss  was  er  eben  als  Staats- 
mann gebaut  hatte,  und  Juventius  Laterensis  liehaaptete  spiCer, 
Cicero  habe  jenes  Geseti  Oberliaupt  nur  gegel»en  um  desto  be- 
weglichere Schliissreden  zu  halten.  Nichlstlestoweniger  wäre  das- 
selbe wolil  seine  «'ifizige  pulilisc  lic  That  während  seines  Konsu- 
lats gebliehen,  wenn  ihm  nicht  sein  tilnck  no<h  zu  guter  Igelit 
den  fetten  liissen  der  caiilitiarischen  Verscliwöruog .in  die 
Köche  gejagt  bitte. 

Caülhia  hatte  in  diesem  Jahre  seine  Bemühungen  am  das 
Konsulat  verdoppelt,  aber  danelien  auch  seine  geheimen  Wühle- 
reien und  Drohungen  unermüdlich  fortgesettt  Cicero  eriü^ 
sich  (Im  (  Ii  seinen  bezahlten  Kundschafter  Curius  lortwährend  auf 
dem  laufenden  über  alle  Plane  des  (iatilina  und  hielt  ihm  di»' 
selben  iu  öllenllicher  Senalssitzung  mit  allen  Eiozelheiteii  vor. 
Da  rückte  auch  Catilina  mit  der  l^rlilärung  heraus:  der  Staat 
t>estehe  jetzt  aus  zwei  Leibern,  einem  gebrechlichen  mit  einem 
schwachen  Haupte,  und  einem  stariLen  ohne  Haupt,  —  er  werde 
diesem  Mangel  abhelfen.  Am  Wahltage  wollte  CatiHna  das  Bei- 
spiel des  Saturninus  nachahmen  und  den  lästigen  Konsul  dunb 
Mord  beseitigen,  um  dadurch  dessen  ganze  l*artei  einzuschürh- 
tern  und  ohne  »  idersland  das  Konsulat  zu  erlangen.  Aber  Cicero, 
durch  seinen  Spion  von  der  liefahr  benachrichtigt,  erschIeD  auf 
dem  Marsfeide  umgei»en  von  einer  starken  Schutzwache  rüstiger 
MAnner  (Ritter)  und  mit  einem  in  die  Augen  fallenden  Harnisch 
(s.  unten).  Catilina  niusste  daher  seinen  Anschlag  auf  Cicero  auf- 
geben und  flel  bei  der  Wahl  durch.  Jetzt  betrachtete  er  alle 
Bande  zwischen  sich  und  dem  Staate  als  zerrissen,  die  Fehde  nis 
erklärt,  und  eutschloss  sich  daher  die  Maske  der  GeseLzlicükeil 
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▼oHends  ganz  abzuwerfen^  den  Uaodscbuh  aufzuiiehmon  den  ihm 
die  Geiellichaft  hingeworfen  zu  haben  schien.  Nach  allen  Teilen 
Italiens  »gen  seine  Sendboten  ans,  um  das  ganze  Land  wider 
die  Aristokratie  ■  aufzuwiegeln  und  zu  bewaffnen;  anonyme  War- 
nungen gelangten  an  einzelne  Senatoren ^  worin  die  Schilderhebnng 
des  Manlins  für  den  27.  Oktober,  ein  allgemeines  Blutiiad  in  Horn 
für  den  2^.  Oktober  angeknndigt  war.  Als  diese  llriele  am 
21.  Oktober  im  Senate  mitgeteilt  wurden  erfolgte  der  Bescbluss: 
die  Konsuln  sollen  achthaben  dass  der  Staat  nicht  gefährdet 
werde,  wodurch  er  die  Konsuln  verantwortlich  machte  för  die 
Inlegritit  des  Staates  und  damit  zu  Ausnahmemaforegeln  l>e- 
Tollmichtigle.  Rom  war  dadurch  in  Belagerungszustand  erltUlrt. 
Wie  dann  überallher  Aufstände  und  Ansammlungen  BewafTneter 
berichtet  wurden,  da  entsandte  aucb  der  Senat  nach  allen  Itit  b- 
tungen  bin  Heerführer,  um  Truppen  auszuheben;  den  Angebern 
der  Verschwörung  w  urden  Belohnungen  zugesicherl,  in  Rom  selbst 
ausgedehnte  Sicherbeitsmabregeln  getroflen,  die  aber  mehr  Äng- 
stigend und  aufregend  wirkten  als  beruhigend,  den  Catilina  da- 
gegen Ton  nichto  abhielteii,  da  niemand  wagte  ihm  selber  zu  Leibe 
zu  geben.  Zum  Hohn  auf  die  ZagbafUglteit  seiner  Gegner  bot  er 
sich  selbst  einem  nach  dem  andern  zu  freier  Haft  an.  Aber  das 
in  Etrurien  gesammelte  Heer  harrte  ungeduldig  seines  Fidners 
und  des  Lnsschlagens,  während  in  Rom  eine  unsichtbare  Hand 
alle  seine  Malsregeln  vereitelte:  so  entschloss  sich  Catilina  endlich 
doch  seinen  Feioden  den  Gefallen  zu  thun  und  Rom  zu  Tcrlassen. 
In  einer  Versammlung,  fai  der  Nacht  vom  6.  auf  den  7.  November, 
verkündete  er  dies  schien  Getreuen,  bestimmte  wer  in  seiner  Ab- 
wesenheit die  namhaftesten  Gegner  zu  ermorden,  wer  die  Haupt- 
stedt  anzuzünden  habe  usw.,  vor  allem  aber  drang  er  darauf  dass 
Cicero  noch  zuvor,  noch  in  dieser  Nacht,  beseitigt  werde.  Aber 
wiederum  erfuhr  es  Cicero  beizeiten,  Uels  die  Mörder  nicht  ein 
—  wiewohl  dieselben  vorläudg  völlig  unangefochten  blieben  — , 
verümmeite  wahrscheinlich  am  folgenden  Tage  (8.  November)^ 
den  Senat  im  Tempel  des  Juppiter  Steter  und  hielt  hier  die 
erste  catilinariscbe  Rede.  Catilina  erwiderte  im  Tone  eines 
gekränkten  Unschuldigen;  als  er  dann  aber  zu  Schmilhungon  auf 


1}  vgl  Olli.  I,  S  1.  8;  II,  §  13;  B.  auch  Uüm.  Liit.-Ge8cb.*  179,20,  A.  1. 
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Qcero  überging  schrie  alles  über  ihn  biaein,  und  zornigen  Blickes 
▼erliefe  er  die  Silzuog.  Aus  Rom  gegangen  wire  er  aber  troll 
dieser  Rede  wobl  schwerlicb,  wenn  Ihm  nicht  daran  gelegen  ge- 
wesen wSre  firOher  Im  Felde  tu  sein  als  die  Truppen  des  Senate 
Naehdem  er  daher  seinen  Genoesen  wiederholt  die  getrolTeoeo 
Verabredunpfen  «'iiif^fscliäi  fl  und  versprochen  balle  bald  mit  dem 
Heere  vor  Rom  zu  ersebeinen  verliels  er  die  Sladl  in  <ler  Nachl 
vom  8.  auf  den  9.  November.  Jetzt  beeilte  sich  Cicero  dem  Voliie 
von  den  Vorgängen  im  Senat  und  von  Catilinas  Abreise  Nachridit 
SU  geben,  schon  am  9.  November,  in  der  zweiten  catilinari- 
sehen  Rede.  Als  dann  die  Kunde  einlief  dass  GatUina  In  Etmri» 
offen  die  Fahne  des  Aufhihrs  aurgepflanst  habe  wurde  er  m4 
sein  Mitanrrdirer  Manlius  vom  Senate  für  Hochverräter  erklärt, 
seinen  (ieiiossen  aber  Begnadigung  zugesagt,  falls  sie  bis  zo 
einem  beslinimlen  Tage  die  Waffen  niederlegten;  die  Konsuln 
sollten  Truppen  ausheben,  Antonius  den  Oberbefehl  über  sie 
Qbemehmen,  Cicero  aber  zum  Schutze  der  Stadt  zurAckbleibeo. 
Fortwibrend  umspann  dieser  die  Verschworenen  mit  seinen  Knad- 
Schaltern:  durch  sie  wusste  er  dass  der  Hauptschlag  zu  Rom  Ii 
der  Nacht  vom  19.  auf  den  20.  Dezember  erfolgen  sollte;  aber  vsi 
diesen  Millellungen  konnte  er  keinen  amtlichen  Gebrauch  raacbeo, 
und  so  feblle  es  ihm  nocb  inuner  an  juridischen  Bt'\^eisniitteln. 
als  der  Zufall  und  die  Kopflosigkeit  der  Verschworenen  ihm  solche 
von  selbst  in  die  iUnde  führte.  Die  in  Horn  zurückgebliebenen 
Fahrer  der  Verschwörung  begingen  nämlich  die  ganz  unbegreif* 
liehe  Unvorsichtigkeit  die  Ihnen  fast  wildfremden  Gesandten  der 
AUobroger  nicht  nur  ins  Geheimnis  zu  ziehen,  sondern  denseibeB 
auch  von  ihnen  unterzeichnete  und  besiegelte  Schreiben  an  Catilina 
und  in  ihre  Heimat  mitzugeben.  Die  AUobroger  aber  \v«Tren  ge- 
scheit genug  zu  hedcidien  dass  die  (lunst  und  Dankbarkeit 
Konsuls  und  des  Senates  für  sie  mehr  Werl  habe  als  die  tod 
einigen  Abenteurern,  machten  von  der  ganzen  Sache  Anseige, 
und  lieben  sich  mitsamt  ihren  Rriefschaften  gefangen  nehmei^ 
in  der  Nacht  vom  2.  auf  den  3.  Dezember.  Nun  beschied  an 
3.  Dezember  Cicero  die  am  meisten  Belasteten  zu  sich;  vier  davos 
entkamen  bei/eilen,  die  fünf  anderen  aber  gingen  arglos  in  die 
Falle.  Sie  wurden  in  die  Senatssilzung  gefilhrt  und  einzeln  ver- 
hört, und  sehr  bald  sahen  sie  sich  durch  ihre  eigene  liandächrifl, 
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sowie  durch  die  mnndlichen  Aussagen  der  AUobroger  überwiesen, 
oDd  wurden  nun  auf  Befehl  des  Senates  als  Hochverräter  Terhaftet. 
Noch  am  Abend  dieses  Tages  erstattete  Cicero  dem  Vollme  von 
allem  Bericht  durch  die  dritte  catilinarische  Rede.  Am 
4.  Dezember  wurden  den  AUobrogern  Belohnungen  zuerkannt  und, 
auf  (las  Gerücht  hin  man  wollo  die  Verhafleleu  gewaltsam  be- 
freien, gleich  für  «leu  folj^mdcn  Tag  eine  neue  Sitzung  anberaumt. 
1d  dieser,  am  5.  Dezember^  wurde  dann  über  die  Bestrafung  der- 
selben beraten  und  abgestimmt.  Das  Ergebnis  war  dass  Cäsars 
Antrag  auf  lebenslftngUcbe  Haft  ▼erworfen  und  dagegen  der  durch 
Cicero  —  in  seiner  vierten  catlÜnarischen  Rede  —  und  Cato 
unterstdtste  des  D.  Junius  SÜanus  auf  Todesstrafe  angenommen 
wurde.  Mit  rascher  Entschlossenheit  liefs  Cicero  noch  an  dem- 
selben Abend  das  Urteil  vollstrecken.  Schon  war  es  Nacht  als  er 
mit  glänzendem  r.cfolge  auf  dem  Markte  erschien  und  dem  in 
Spannung  harrenden  Volke  feierlich  verkündete  dass  die  Verbrecher 
geendet  haben.  Mit  Jubel  wurde  die  Nachricht  aufgenommen, 
und  im  Triumphiuge  geleitete  die  Menge  den  Konsul  durch  die 
festlich  erleuchtete  Stadt  Damit  war  Catillnas  Sache  moralisch 
vernichtet,  und  nicht  lange  darauf,  zu  Anfang  des  Jahres  692, 
erfolgte  auch  ihre  physische  Vernichtung. 

So  endete  ein  Unlernehmeu  das  an  sich,  in  seinem  Ankämpfen 
wider  die  unnatürliche,  ungerechte  und  verdorbene  gesellschafl- 
liche  Ordnung,  vollkommen  berechtigt  war,  umso  weniger  aber 
wenn  man  auf  das  sieht  was  seine  Urheber  an  deren  Stelle  setzen 
wollten,  auf  die  Mittel  die  sie  für  ihre  Zwecke  in  Bewegung 
setzten,  und  endlich  auf  ihren  persönlichen  Beruf  eine  soziale 
Umgestaltung  herbeiznf&bren.  Es  ist  keine  Frage:  die  damalige 
Gesellschaft  und  Verfassung  war  des  Fortbestandes  unwürdig  und 
unfähig;  aber  nicht  einer  Handvoll  Lumpen  und  Verbrecher  .sollte 
sie  zum  Opfer  fallen,  die  aus  den  riesigen  Trümmern  nur 
Scherben  zur  fiefriediguni^'  ihrer  niedrigen  Zwecke  und  Gelüste 
aufzuleien  gewusst  und  die  Edelsteine  daran  mit  blödsinniger 
BrutaÜtöt  zertreten  hötten;  nur  an  den  sollte  die  Welt  ihre 
Unabhängigkeit  verlieren  der  sie  zu  erobern,  zu  erhalten,  zu 
bewegen  und  zu  beherrschen  verstünde.  Und  er  war  schon  auf 
dem  Platze,  dieser  einzig  würdige  Freier;  schon  dämmerte  in 
ihm  die  Ahnung  seiner  weltgeschichtlichen  Bestimmung,  schon 
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arbeiteten  in  iliin  dämonisch  die  iingetieuei  n  Kräfte  und  Leiden- 
srliaften;  aber  n\h\^  stand  er  noch  <la  —  der  Schnitter  dfiii  die 
UDermessliche  Ernte  zugedacht  war,  und  iieine  Sichel  ferkündete 
noch  seine  Absiebt  und  seine  Zukunft:  seine  Zeit  war  noch  nicbt 
gekommen;  erst  wenn  sein  Arm  erstarkt  wSre  fQr  die  achwere 
Arbeit  wollte  er  ihn  erheben.   So  hatte  die  Welt  vorUkifig  neck 
Ruhe,  und  dem  Cicero  blieb  der  Rohm  sie  gerettet  ta  hahm, 
Fieilicli  war  es  nur  ein  Knabenanfaii  gewesen,  der  nichts  ver- 
diente als  (He  (ierte;  aber  Cicero  hatte  sich  ins  Zeug  geworfen 
als  sei  die  höchste  Gefahr;  und  wirklich  war  der  Staat  so  morsch 
und  welk  dass  der  Konsul  recht  zu  haben  schien.    So  fasste  es 
besonders  der  Senat  auf,  dessen  Vorrechte  und  Missitriudie  aller- 
dings ernstlich  bedroht  gewesen  waren:  er  beieigle  dkm  CSetn 
seinen  Dank  für  die  Rettung  des  Reiches,  beschloss  dun  m  Ehren 
ein  Danktest  absuhalten,  ein  Mitglied  erkiftrte  dass  derselbe  den 
Bürgerkranz  verdiene,  ainlere  nannten  ihn  Vater  des  V'aterlandesL 
Am  lebendigsten  und  tiefsten  ai)er  war  Cicero  selbst  von  dem  allem 
überzeugt    Anfangs  zwar,  namentlich  in  der  drillen  Rede  gegen 
Catilina,  war  er  noch  aufrichtig  genug  zu  bekennen  dass  er  den 
Zufall  und  der  bodenk>8eh  Verblendung  der  VerschworeMa  das 
meiste  verdanke,  und  den  Göttern  die  Ehre  zu  geben;  »Mwiff^^^"^ 
aber  redete  er  sich  so  völlig  in  die  Oberzeugung  hinein  Er  habe 
alles  getban,'dass  er  ansdrficklich  sich  dagegen  verwahrte  al$ 
hätte  daran  <lns  Wallen  des  Zulails  Anteil  und  wäre  es  nicht  gani 
allein  sein  Verdienst  (vgl.  zH.  Briefe  an  Atticus  I,  20).  Cl>er- 
baupt,  je  mehr  von  diesem  ilöhenpunkle  seines  Lehens  an  sein 
Stern  erbleichte,  je  mehr  er  sich  bald  von  andern  in  den  Hinter- 
grund gedrftngt  sah,  desto  unermfldlicher  kehrte  er  immer  mT 
jene  Zeit  zuHkck;  sein  Konsulat  und  Insbesondere  der  5.  ItniiBskrr 
wurde  der  Mittelpunkt  aller  seiner  ISedanken  und  Reden,  der 
Anlass  zu  einer  Selbslberäueherung  welche  unter  seinen  Srhwäi  Ih  d 
eine  hervormgende  Stelle  einnimmt  (vgl.  zB.  au  Alt.  XVI^  14  a.  E., 
vom  J.  710).    In  gebundener  und  in  ungebundener  Hede,  ia 
lateinischer  und  griechischer  Sprache  wollte  er  sein  Konsulat  ge- 
priesen sehen;  wer  ihm  zu  nahe  kam  und  die  Fibigfceit  dam 
besab,  an  den  stellte  er  dieses  Ansinnen,  an  Archlaa,  fhito 
Herodes,  Poseidonlos,  an  Atticus  und  später  an  Loocejus;  und  ds 
die  meisten  ablehnten,  die  andern  es  ihm  nicht  recht  macbieo, 
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so  eiilschloss  vr  sich  selbst  darüber  zu  schreiben,  zuerst  io  giie- 
cbiscber  Sprache,  eia  laieiniscbes  Werk  sollte  spfiter  hinzukommeii, 
mwIa  ein  Gedicht,  „damit  ja  keine  Gattung  des  Selbstlolies  von 
ihm  übergangen  werde''  (an  Att  I,  19). 

Während  er  aber  die  Ebre  von  diesen  Vorgängen  für  sich 
selbst  und  sicli  allein  in  Anspruch  nahm  sciioh  Cicero  zugleich  die 
Verautworllichkeit  dafür  dem  Senate  zn,  dessen  ßeschluss  er  nur 
vollstreckt  haben  wollte  als  der  o.  Dezember  ihm  Anfechtung  zii- 
'  aog.  Ein  bedenkiiclies  Wölkchen,  der  Vorbote  nahender  Stürme, 
Stieg  schon  am  Ende  des  Konsnlatsjahres  auf:  der  neue  Volks- 
trÜHin  Metellus  Nepos,  bisher  Legat  des  Pompejus,  sprach  nach- 
drdcklich  gegen  die  stattgefundene  Hinrichtung  röndscher  B&rger, 
und  vergebens  bemOhte  sich  Cicero  dnrchVermittelnng  von  Frauen 
ihn  zu  beschwichlif,'en.  Vielmehr,  als  Cicero  am  letzten  Tage 
seines  konsulats  (31.  Dezember)  die  übliche  Bede  ans  Volk  halten 
sollte,  verwehrte  es  ihm  der  Tribun,  weil  er  auch  die  Ver- 
schworenen ungehört  itestrafi  habe;  nur  den  gewöhnlichen  Eid 
nicht  gegen  die  Gesetze  gehandelt  su  haben  gestaltete  er  ihm^ 
und  Cicero  schwur  an  dessen  Stelle  dass  er  allein  den  Staat  ge- 
rettet liabe.  Vergebens  sandte  Cicero  abermals  gemeinschaftliche 
Freunde  an  Metellus,  um  sich  fftr  die  Zeit  nach  seinem  Konsulate 
von  ihm  Ruhe  zu  erbitten:  Metelhis  konnte  nicht  mehr  zurück, 
doch  blieb  es  diesmal  noch  bei  blolsem  Wortgefechle,  in  welchem 
Cicero  seine  Metellina  hielt,  da  der  Versuch  Cicero  aniuklageu, 
weil  er  römische  Bürger  habe  hinrichten  lassen,  an  dem  nach- 
drücklichen Widerstande  des  Senates  scheiterte.  Aber  auch  ferner- 
hin blieb  dies  die  Stelle  wo  Cicero  verwundbar  war,  da  die  Mafs- 
regel  wirklich  gesetzwidrige  Seiten  hatte.  Es  war  eine  alte,  schon 
durch  die  Zwölf  Tafeln  getridfene  und  durch  ein  Gesetz  des 
Jüngern  Gracchus  bestätigte  und  verschärfte  Besliininiing  dass  ein 
römischer  Bürger  nur  durch  Urleil  des  Volkes  (in  den  Centuriat- 
komilien)  am  Leben  gestraft  werden  dürfe.  Dieses  Gesetz  war 
verletzt  worden:  zwar  durch  den  Senat,  indem  er  teils  den  Kon- 
suln Vollmacht  zu  Ausnahmemalsregeln  verlieh  teils  die  Verschwo- 
renen zum  Tode  verurteilte,  aber  der  Senat  als  Ganzes  konnte 
nicht  zur  Verantwortung  gezogen  werden,  man  mussle  sich  daher 
an  den  Vollstrecker  jenes  Urteils,  an  die  vollziehende  Behörde 
liallcn,  und  man  war  dazu  auch  insofern  berechtigt  als  der  liuusul 
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(las  Recht  wit«  die  I*ni(lil  Iiatle  gesetzwidrige  Beschlüsse  des 
Senates  iiiivollzogen  zu  lassiMi.  Es  war  deshalb  recbtlicb  wirkun^':»- 
los  dass  Cicero  den  Senatsbeschluss  als  Schild  vor  sich  hinhielt, 
wiewohl  aus  jenem  Verhällnis  nalürlich  für  den  Senat  sich  die 
moralische  Verpflichtong  ergab  den  VoUtieher  aeiner  Beschlftase 
nicht  Teilen  zu  lassen. 

Bei  diesem  Bewtisstsein  von  den  Blöfsen  welche  sein  Ver- 
fahren biete  und  von  seiner  Bedürfligkeil  durch  die  fakliMhe 
M.irht  gestützt  zu  werden  war  es  für  (jcero  umso  peinlirher 
dass  derjenige  in  dessen  Besitz  die  letztere  im  Augen blicl^e  war, 
Pompejus,  mit  seinem  Urteil  über  sein  Verfahren  fortwilirend 
zurückhielt,  da  er  der  Stimmung  in  Rom  darQber  nicht  gewi« 
war  und  es  deshalb  mit  keiner  Partei  Yorderben  mochte.  So 
hing  das  Schwert  fortwährend  über  Ciceros  Nacken,  und  dieser 
that  noch  überdies  das  Seinige  um  es  in  recht  wilde,  rücksicbts- 
lüse  und  grimmige  Hände  zu  bringen.  Den  Anstofs  dazu  gab  dass 
im  Dezember  692  sich  Clodius  in  Weiberkleidern  in  das  Haus 
des  Cäsar  einschlich ,  während  die  Frauen  hier  das  Fest  der  Bona 
Dea  feierten,  aber  entdeckt  und  deshalb  angeklagt  wurde.  Die 
Strafe  der  Verbannung  stand  auf  diesem  Frefel,  und  Clodius  bitte 
daher  für  seinen  Leichtsinn  mit  der  Vernichtung  seiner  politia^ea 
Laufhahn  bül^n  müssen.  Um  dies  abzuwenden  setzte  er  Himrad 
und  Erde  in  Bewegung.  Es  war  der  Antrag  geslellt  zu  Aburtei- 
lung seines  Verbrediens  ein  eigenes  Gericht  niederzusetzen,  da 
die  gewöhnlichen  Geschworenen  bei  der  herrschenden  Verderbnü 
zu  wenig  Bürgschaft  für  Gewissenhaftigkeit  des  Spruclies  zu  bieten 
schienen.  Dies  vor  allem  suchte  Clodius  zu  beseitigen,  durch 
Bitten,  Bestechung  und  durch  Aubtellung  einer  schlagfertigea 
Bande,  und  auch  Cicero,  anfangs  streng  gestimmt,  liefe  sich  er- 
weichen. Wirkttch  gelang  es  dem  Clodius  die  Zurück naltme  des 
Anli  ages  durch  den  Senat  zu  bewii  keii;  aber  eine  spöttische  Be- 
merkung die  er  in  einer  Volksrede  über  C-iceios  Allwissenlieil 
fallen  lieis  brachte  diesen  von  neuem  in  Harnisch,  und  er  trat 
in  dem  Prozesse  selbst  als  Zeuge  gegen  Clodius  auf,  indem  er 
dessen  vorgeblicbes  Alibi  Lügen  strafte.  Dennoch  wurde  Clodini 
Ton  den  bestochenen  Geschworenen  durch  Stimmenmehriieit  frei- 
gesprochen. Ciceros  Entrüstung  darüber  war  ebenso  grofs  wie 
begründet,  und  er  konnte  nicht  unterlassen  durch  forlwähreoile 
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Angriffe  aller  Art  seinen  Gegner  immer  mehr  lu  erbittern.  Umso 
mehr  hatte  er  aach  Anlass  sich  nach  einer  Schutzwehr  gegen 
ihn  uiiizuscheii,  ziiuial  ila  gleichzeitig  der  Bund  zwischen  Senat 
und  Rillcrsland  sich  zu  lockeni  anling.  Feinen  soirlien  Si  hui/ 
suchte  er  teils  darin  dass  er  sicii  fortwährend  eifrig  mit  gericlit- 
lichen  Verteidigungen  beschäfligte  teils  in  möglichst  engem  An- 
schlüsse an  den  zurückgeltehrten  Pompejus.  Diesen  machte  der 
Wunsch  seine  Verfugungen  in  Asien  durch  den  Senat  hestftigl 
zu  sehen  geneigt  auf  eine  Verhindung  mit  dem  einflussreichen 
Senatsmitgltede  einzugehen;  doch  erfliinte  Cicero  in  dieser  Be- 
ziehung seine  Erwartungen  uiclil,  iiulem  er  uocii  zu  kurz  im 
liager  der  Optimaten  war  als  dass  er  einen  so  entschiedenen 
Ilruch  mit  ihnen  hätte  wagen  können.  So  abermals  in  schwerer 
Bedrängnis  half  er  sich  damit  dass  er  allmählich  sich  von  der 
Politilc  zurQckzog  und  seine  Mufee  dazu  benötzte  sich  umso  mehr 
in  die  Betrachtung  seiner  einstigen  GrüSae  zu  Tertiefen,  indem 
er  jetzt  (694)  griechisch  geschriebene  Denliwfirdigkeiten  und  ein 
lateinisches  Gedicht  über  sein  Konsulat  fertig  machte,  eine  latei- 
nische Al»han<llung  (larül>er  wenigstens  hegann. 

Im  Jahre  Gi>5  ==  59  war  Cäsar  Konsul  und  schloss  mit  I*om- 
pejus  und  Crassus  das  erste  Triumvirat,  ein  gegenseitiges  Schutz- 
und  Trutzbündnis.  Die  Triumvim  l^ten  Wert  darauf  auch  Cicero 
in  ihr  Interesse  zu  ziehen,  da  seine  Beredsamkeit  ihnen  nützlich 
werden  konnte.  Aber  noch  spielte  dieser  den  sprAden  Aristokra- 
ten und  war  wohl  auch  zu  lebhaft  von  dem  Gedanken  an  seine 
eigenen  Leistungen  diuThdrungen  als  dass  er  sich  hätte  dazu  her- 
beilassen mögen  die  Triumvirn  durch  >eiiie  Anerkennung  oder 
gar  durch  seine  Dienst leistungeu  zu  iördern,  ja  er  ergoss  sich 
hei  Gelegenheit  der  Verteidigung  seines  ehemaligen  Amtsgenossen 
Antonius  in  bittere  Riagen  über  den  schmachvollen  Zustand  des 
Staates  und  damit  die  höchst  unbedeutende  Rolle  zu  der  er  sich 
immer  mehr  verdammt  sah.  Noch  an  demselben  Tage  strafte 
Casar  ihn  hief&r  dadurch  dass  er  den  Clodius  g(>gen  ihn  loszu- 
lassen drohte,  indem  dieser  jetzt  von  einen»  IMeiM;j(!r  adoptiert 
wurde,  um  Volkstrihun  werden  zu  kötnieii.  Das  hatte  gleich  auch 
die  Wirkung  dass  (licero  vor  der  Verhandlung  über  Casars  Acker- 
gesetz sich  au£s  Land  flüchtete,  von  Atlicus  sich  mit  der  Zu- 
mutung ein  geographisches  Werk  zu  schreiben  qnilen  iiefs,  und 
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nur  im  stillen  seiner  £rbiUerung  Lufl  machte  durch  eine  geheiiac^ 
erst  nach  seinem  Tode  zu  veröffentlichende  Geschichte  seiner  Zeit 
Als  jedoch  Cäsar  ihm  nach  seiner  RQcl[lEehr  nach  Rom  neue  An- 
träge machte  kostete  es  ihn  bereits  einigen  Kampf  sie  ahxnleih 

neu;  (.iiaiir  nhor  war  (MnIIirli  dieser  gülliiheii  V'ersuclie  müde  und 
beschloss  sich  tlen  Rückcii  vor  ihm  il.nlurrli  zu  decken  d.is«^  er 
ihn  ans  Rom  entferne,  oltwohl  Cicero  im  AiigenMickc  sich  nibig 
▼erhielt  und  sich  auf  Verteidigungsreden ,  wie  für  Flaccas,  be- 
schränkte. 

Glodius  war  nSmlich  inzwischen  VoU^stribon  geworden,  nnd 
nachdem  er  der  Zustimmung  des  Volks  und  der  Konsuln  sieh  rtr- 

sichert  fialle  trat  er  mit  dem  Antrag  anf:  wer  einen  rönnschen 
Hrir{»er  ohne  Urteil  nnd  Hecht  getötet  h.i])e  soHe  mit  (hm  Banne 
belegt  werden.  Cicero  war  nicht  an.sdrfickUch  genannt,  aber  jeder- 
mann wiisste  dass  nur  er  gemeint  sei.  So  h>gte  er  denn  das  Trauer- 
gewand  an  und  flehte  zu  dem  Volke,  und  auch  der  Senat  beschloss 
seine  Trauer  zu  teilen;  die  Konsuln  aber  Terboten  die  ADsfnh- 
rungy  und  Cicero  und  seine  Freunde  wurden  wo  sie  erschlenes 
von  Clodins  nnd  seiner  Bande  gehöhnt  und  misshandelt.  Ver- 
gei)ens  Ih'hte  Cicero  den  Pompejns,  Vergehens  den  Cfisar  nm  Ver- 
wendnng  nnd  Scinil/  an:  da  saiiK  ilini  der  Mnl,  und  nächtlicher 
Weile  entwich  er  ans  der  Stadt  (Mitte  des  März  696).  Am  folgen- 
den Tage  setzte  Clodins  das  Gesetz  durch,  welches  deo  Gicers 
in  die  Acht  erkürte  und  mit  gleicher  Strafe  aUe  diejenigen  be- 
drohte die  ihm  Unterschiauf  geben  würden,  was  jedoch  bald  dahia 
gemildert  wnrde  dass  er  400  römische  Meilen  Ton  der  Stadt  we« 
verbannt  sein  solle.  Hie  Städte  inei(h?nd  zog  der  Verbannte  üWr 
Viho,  Thiirii  nnd  Tarent  Rrnndisinm  zn,  wo  er  am  18.  April 
ankam  und  am  30.  April  unter  Segel  ging.  In  Kpirus  zu  bleiben 
oder  nach  Athen  zu  gehen  getraute  er  sich  nicht,  aus  Furcht  vor 
den  verbannten  Genossen  des  Gatilina;  umso  wUlkomnMner  war 
es  ihm  dass  Plancius,  der  Quftstor  des  Proprttors  von  Makedonien, 
Ihn  in  Dyrrachium  aufsuchte  und  nach  Thessalonike  In  seine  Woh- 
nnng  mitnahm,  wo  sie  am  23.  Mai  anlangten.  Bis  zum  Herbste 
hlieh  hier  Cicero  nnler  <ieni  Schnize  des  Qnästors;  als  aber  die 
Nachricht  einlief  dass  Soldaten  seines  Feindes  Piso,  weichem 
Makedonien  bestimmt  war,  einrücken  werden,  kehrte  er  nach 
Dyrrachium  zurück,  von  wo  er  am  26.  Novemlier  einen  Brief 
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schrieb  und  wo  er  vollends  blieb,  weil  in  Rom  seine  Sache  eine 
gfinsügere  Wendung  zu  nehmen  anfing.  Die  neuen  Konsuln  waren 
ihm  gewogen  y  und  unter  den  Volkslribunen  waren  seine  eifrigen 
Freunde  S^stius  und  Mllo,  die  den  Ctodius  mit  seinen  eigenen 

WafTeii  lifkrimpflcn,  mii  ^cworheiion  Banden  und  Gewaltlhalen; 
zudem  u.ir  Poniju'jn'^  seihst  anrh  üImt  den  immer  IVeeher  ge- 
wordeneu Ciodius  auTgebi  acht  und  ei  langte  endlich  (läsnrs  Zusüm- 
mnng  zu  Ciceros  Itückherufung.  Zwar  am  1.  und  2.').  Januar  697 
konnte  diese  noch  nicht  durchgesetzt  werden;  aber  ein  Senats- 
beschluss  empfahl  den  Cicero  allen  Völkern  und  Provinzialbeamlen, 
dankte  dem  Pkincius  und  den  Stidten  die  ihn  aufgenommen  und 
forderte  die  römischen  BOrger  aufserhalb  Roms  auf  bei  der  Be- 
ralnng  des  lUirkhernrnngsaiitrages  zahlreich  sich  einzniinden.  Am 
4,  Anglist  kam  derscliie  zur  Ahstimmuiig;  INimpejus  nnlcrslülzle 
ihn  durch  Wurle,  Milo  durch  Aiirsielhnig  von  HewafTueteo  gegen 
die  AugrilTe  der  Clodianer,  die  Bewohner  der  Munizipien  waren 
zahlreich  erschienen:  er  ging  durch,  und  Cicero  wurde  unbedingt 
zur  Rfickkehr  ermächtigt.  Auf  die  Nachricht  vom  Stande  der 
Dinge  war  Cicero  schon  am  nämlichen  Tage  von  Dyrrachium  anf- 
gebrofhen  und  betrat  am  5.  August  hei  Brundisium  wieder  den 
heüsei  st  hiiten  Boden  der  Heimat.  Die  Entfernung  von  ihr  hatte 
er  ungefähr  mit  derselhen  Fassung  erlragen  wie  später  Uvid:  seine 
Briefe  ans  dieser  Zeit  sind  nicht  viel  weniger  Lhräiu'ureich  als 
Ovids  Tristien  und  Briefe  aus  dem  Pontus,  und  zeitlebens  blieb 
ihm  die  Erinnerung  daran  und  stimmte  ihn  noch  vorsichtiger  und 
ängstlicher  als  er  schon  zuvor  gewesen  war. 

Ciceros  Reise  nach  Rom  glich  einem  Trlumphznge,  so  ström- 
len  aus  allen  Slädlcu  die  Bewohner  ihm  jnheliid  enl<,'e<:en.  Nach 
siehenzehnmonatliclier  Abwesenheit  zog  er  am  4.  Scpli'inher,  he- 
wiUkomml  von  den  Optimaten  inid  nmjauchzt  von  dem  Volke,  in 
Rom  ein,  begab  sich  sogleich  auf  das  Kapitel ,  um  den  Göttern 
seinen  Dank  darzubringen,  worauf  er  am  folgenden  Tage  (5.  Septem- 
ber) bei  dem  Senat  und  dem  Volke  je  in  ebner  Rede  sich  bedankte. 

Die  politischen  Verhältnisse  traf  Cicero  in  Rom  so  wie  er 
sie  am  wenigsten  wünschte:  der  Senat  und  Pompejus  standen 
einander  in  der  Art  gegennher  dass  der  Zurückkehrende  sich 
zwischen  ihnen  entscheiden  musste;  und  doch  war  er  beiden  ver- 
pflichtet,  bedurfte  beider  wid  konnte  es  daher  mit  keinem  von 
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beiden  verderben.  Pompejus  hatte  eind  Teuerung  künstlich  her 
beigefuhrty  um  sich  unenlbelvUch  lu  machen  und  die  Obertragmif 
▼on  Truppen  und  SebUTen  zu  erzwhigen;  der  Senat  aber  fikrchlcle 
den  Ehrgeiz  des  Pompejus  und  strSubte  sieb  dagegen  ihm  (fie 
Mittel  zu  dessen  Befriedigung  in  die  Hand  zu  geben.  Auf  welche 
Seite  Cicero  trat,  so  verletzte  er  d.ulureli  die  Gegenpartei;  t-r 
gebrauchte  datier  sein  altes  Mittel —  von  der  Verhandlung  «I  irülver 
wegzubleiben.  Aber  da  Uodius  vor  dem  Vollie  behauptete  die 
Teuerung  sei  durch  das  Zusammenströmen  der  vielen  Freoiden  ans 
Anlass  von  Ciceros  Rückbemfung  herbeigeführt  worden,  so  sahen 
sich  die  Konstiln  umso  mehr  veranlasst  Cicero  zur  Teilnahme  aa 
den  Beratungen  über  die  Mafsregeln  zur  Abhilfe  beizuziehen,  uud 
jetzt  stellte  dieser  den  Vermiltelungsantrag:  dem  Pompejus  zwar 
nicht  Heer  und  Flotte,  aber  doch  die  Oberaufsicht  über  das  Ge- 
treidewesen auf  fünf  Jahre  zu  übertragen.  Pompejus  forderte 
und  eriiielt  auberdem  fOnfzehn  Legaten,  zu  deren  erstem  er  den 
Cicero  ernannte,  der  jedoch  die  Elire  nur  unter  der  Bedingung 
annahm  dass  er  daliei  in  Rom  bleiben  könne.  Ganz  zu  Danke 
aber  hatte  er  es  durch  seinen  Vorschlag  weder  dem  Pompejus 
noch  <leni  Senate  gemacht:  jenem  enthielt  er  zu  wenig,  diesem 
immer  noch  zu  viel,  und  (^iodius  behauptete  daher  der  Senat  be- 
schuldige den  Cicero  des  Verrats  und  Abfalls.  Doch  entzc^  ihm 
der  Senat  seinen  Beistand  nicht  in  Sachen  seines  Hauses. 

Glodius  hatte  nSmIich  nach  Ciceros  Vertreibung  dessen  Dans 
auf  dem  Palatin  und  sefaie  der  Stadt  nahe  gelegenen  Villen  zer- 
stört und  den  Erlös  in  die  Staatskasse  gegeben,  einen  Teil  des 
Hausplatzes  weihen  lassen  imd  einen  Tempel  der  l^ibert^is  darauf 
errirlilel.  Zurückberufen  siu:hte  Cicero  nalm  Jicli  auch  in  den 
Wiederbesitz  seines  Eigentums  zu  gelangen.  Am  30.  Septemi>er 
suchte  er  vor  den  Pontifices  in  der  Rede  für  sein  Uaus  die 
materielle  und  formelle  Ungültigkeit  der  Weihe  zu  beweisen,  und 
das  RoUegium  erkannte:  wenn  der  Weihende  nicht  ausdrucklieb 
zum  Weihen  amtlich  bevoUmichtigt  gewesen  sei,  so  sei  ein 
religiöses  Hindernis  der  Röckgabe  des  Platzes  nicht  vorhanden. 
Über  rins  ZutrelTen  jener  Voraussetzung  halte  luiii  der  Senat  tu 
entscheiden,  und  am  2.  Oktober  beschloss  dieser  dass  eine  solche 
Vollmacht  nicht  erteilt  worden  sei,  Cicero  daher  den  Platz  zunick- 
erhalten solle;  und  überdies  wurden  ihm  für  sein  zerstörtes  Raus 
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2  Millionen,  für  (Iiis  Tuscnlannni  500/)00  luiii  für  «Iiis  (liuniinuni 
250,000  Sesterzicn  Entschädigung  zuerkannt,  welche  Schätzung 
Cicero  teilireise  knauserig  flodet.  Daraufliin  begann  Cicero  sein 
Hans  wieder  aufzabauen;  aber  so  grob  war  die  Anarchie  damab  in 
Rom  dass  am  3.  November  Clodius  die  Bauleute  veijagto  und  am 
lt.  November,  gleichfalls  am  hellen  Tage  und  auf  offener  Sirarse, 
den  Cicero  ühernel  und  in  ein  Haas  m  flachten  nötigte. 

Üherhaupl  hildel  in  dirjicn  Jalircn  d<'r  Kampf  n)it  Clodius 
und  die  Furcht  v(»r  ihm  d«*ii  Angrlpunkt  in  Ciccros  Denken  und 
Handrill.  Der  Kampfplatz  war  bald  die  Curie,  bald  das  Forum, 
bald  die  Strarse.  Im  Senate  sprach  er  gegen  Clodius  zB.  Endo 
Dezember  697  und  hielt  im  Jahre  698  wider  ihn  die  Rede  (kber 
die  Aussprüche  der  Wahrsager,  da  Clodius  den  Spruch  der 
Seher,  man  verachte  das  Heilige,  darauf  deutete  dass  Cicero  auf 
einem  der  Liberias  ^'ehörij-en  Platze  ein  Haus  baue,  wogegen 
Cicero  behauptete  die  Cöller  /ünieii  wegen  der  Frevel  des  Clodius. 
Auf  dem  Forum  verteidigte  er  im  Februar  (il^S  den  Miio  und  im 
März  den  V.  Sestius  gegen  die  AngrUTe  des  Clodius  und  grifl' 
selber  den  Valinius,  der  als  Zeuge  gegen  Sestius  aufgetreten 
war,  hl  einer  Rede  an;  auch  bei  der  Verteidigung  des  H.  Cftlius 
hl  diesem  Jahre  machte  er  leidenschafüiche  AusAlle  auf  Clodius 
und  dessen  Schwester.  Aiifserdem  wissen  wir  dass  er  im  J.  608 
den  L.  Calpurnius  Ucstia,  den  M.  Cispius  und  den  L.  Sempronius 
Atralinus,  sämtlich  gegen  die  Anklage  auf  Wahlbestechung,  wie- 
wolil  die  )>eiden  ersten  vergeblich,  verleidigte.  Stralsenkampf 
führte  auch  Cicero  herbei,  indem  er  die  Tafein  weiche  den  Ver- 
bannungsbeschlvss  gegen  ihn  enthielten  mit  Gewalt  aus  dem  Ka- 
pitel entf&hrle;  und  einen  Federkrieg  bitte  er  dadurch  entzünden 
ktanen  dass  er  unter  dem  Namen  des  Volkstribunen  Racilius  eine 
Schrift  gegen  Clodius  schrieb,  wenn  dieser  auf  solche  Wallen  sich 
hätte  eiidassen  mögen. 

Die  Angst  vor  Clodius  trieb  Ihn  sich  in  mächtigen  Schutz  zu 
flüchten :  einen  solchen  aber  konnte,  das  sah  Cicero  täglich  mehr 
eb,  der  selbst  machtlose  Senat  nicht  bieten;  Immer  nftber  rOckte 
er  daher  den  Triumvirn.  Unter  diesen  stand  er  mit  Pompejus 
schon  bisher  auf  leidlichem  Fufee;  aber  Pompejus  that  nichte 
ohne  Cäsar,  und  diesen  mussle  daher  Cicero  vor  allem  sich  zu 
befreunden  suchen.  Schon  im  Jahr  697  hatte  er  für  uugewOhulich 
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lange  Dauer  des  Daiikfestes  aus  Aolaüs  von  Casars  Siegen 
slimmt;  aber  am  5.  April  098  mnchtc  er  wieder  eineo  Aulaiif 
wider  Cäsar:  auf  seinen  Antrag  k>escliloss  der  Senat  dass  Aber 
den  Fortbestand  von  GSsars  Gesetz  vom  Jahr  695  über  die  Ver- 
teilung Icanipanischer  Äcker  (an  seine  Veteranen)  —  am  5.  Mai  be- 
raten werden  solle.   Bald  darauf  Itam  er  jedoch  zu  der  Einsicht 
ilass  LT  ein  „rerhlor  Ksel"  gewesen  sei  auf  den  Senat  sich  zu 
verlassen  und  ge^'en  die  Triumvirn  anzukämpfen.    Kv  fand  daher 
für  gut  nicht  nur  .itn  (estgesetzten  Tage  auf  dem  I^vunlc  zu  sein, 
sondern  sieb  auch  wälirend  dieser  Zeit  mit  einer  Lobsclirilt  auf 
Gisar  zu  lieschifUgen.  Indessen  mochte  ihn  dies  SeHwl&henrin- 
dung  genug  geliostet  liaben,  und  um  daför  sich  schadlos  zu  hal- 
ten setzte  er  nunmehr  dem  Luccejvs  mit  der  Bitte  zu  eine  Lob- 
schrift aiil  ihn  und  sein  Konsulat  zu  verfassen,  inth'iu  ii  iiai? 
genug  hiiizufügle:  er  möchte  es  aus  Freundschafl  für  ihn  niil  der 
Wahrheil  und  der  Geschichte  nicht  so  genau  nehmen.   Auch  ver- 
wendete er  sich  jetzt  eifrig  für  die  Bewilligung  der  too  Qsar 
verlangten  Summen  (zu  Sold)  und  Legaten,  und  trug  durch  seine 
Rede  über  die  Konsularprovinzen  mit  dazu  liei  dass  die  Ab- 
sicht der  Optlmaten,  nach  Abfloss  seiner  fOnf  Jähre  die  bddco 
Gallien  dem  Cäsar  abzunehmen  und  einem  andern  zu  übertraget^ 
sclieilerle;  wie  auch  die  Verteidigung  des  L.  Cornelius  Dalbus, 
eines  Vertrauten  von  tlasar  und  I'ompejus,  mit  dem  liestreben 
zusammenhing  sich  die  (lUiisi  der  Machthalier  zu  gewinnen. 

Das  Frühjahr  und  einen  Teil  des  Sommers  699  »  56  brachte 
Cicero  wieder  auf  dem  Lande  zu,  mit  wissenschaftlichen  Arheilei 
beschfiltigl,  und  kam  erst  im  Juni  nach  Rom,  um  HÜo  In  ctaai 
neuen  Rechtshandel  zu  Terteldlgen.    Bald  darauf  war  er  seftst 
im  Senate  Gegenstand  eines  Angriffs  von  L.  Piso  Cäsoniims.  drr 
ärgerlich  darüber  war  dass  er  namentlich  auf  Ciceros  lielreilieo 
iu  der  Verwaltung  Makedoniens  einen  Naclifoiger  erhalten  hatte. 
Cicero  erwiderte  den  Angriff  durch  eine  wütende,  tod  Persöalicb- 
keiten  der  massivsten  Art  strotzende  Rede  gegan  Piso,  welche 
den  Piso  zu  einer  Replik  In  gleichem  Stile  veranlasste.  Im  Heibrte 
699  hielt  Pompejus,  der  in  eben  diesem  Jahre  mit  Gtmsbs 
Konsul  war,  seine  grofsen  Spiele,  för  welche  das  erste  steinerne 
Theater  in  Korn  errichtet  wurde,  und  ihm  zu  liehe  blieb  Ciren^ 
während  dersclhea  in  der  Stadl,  so  sehr  er  sich  sonst  dabei 
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laugweilte,  verteidigte  iuicli  auf  den  Wunsch  «les  Poinpejus  dessen 
Allbällger  Cauiiiius  Gallus.  Mit  dein  lindem  Konsul  und  J  riuiuvir, 
Crassus,  mit  dem  er  schon  lange  aui  gespauüteai  Fuü>e  slaud, 
fersobote  er  sich  gieicbfalls  nocli  vor  desaen  Abgang  nach  Syrien. 
Den  Nofember  brachte  er  wieder  auf  dem  Lande  zu,  und  die 
Frucht  »einer. Mulse  in  diesem  iahre  (699)  waren  die  drei 
B&cher  vom  Redner  und  das  Gedicht  ül»er  seine  Leidens- 
zeit (Verbannung,  De  temporibus  meis). 

Has  Jalir  70()  war  fiir  Cicero  witvler  ruich  au  liedräugiiis, 
iiuliun  sein  Abhängigkeitsverhältnis  gej^unüber  von  den  Triunivirn 
immer  offener  an  den  Tag  kam  und  ihm  Verpilicbtuugeii  und 
Opfer  auferlegte  die  mit  der  £iire  eines  Mannes  ktmm  vereinliar 
waren,  aber  ihm  durch  die  Angst  vor  Clodius  abgepresst  wurden, 
der  für  das  Jahr  702  sich  um  die  Priltur  bewarb.  Zwar  Iconnte 
diese  Gefahr  ihren  Stachel  dadurch  verHeren  dass  Milo  sich  för 
dasselbe  Jahr  um  das  Konsulal  iM  imdile;  aber  d<  r  Ijiol^f  von 
dessen  Ibüniihungcn  war  selbst  wieder  gröfslciilrils  von  den 
Triumviia  abhängig,  und  so  mussle  ihm  au  deren  (lunst  alles 
gelegen  sein.  Am  besten  stand  er  unter  diesen  damals  mit  Cäsar, 
zumal  da  dieser  so  weit  entfernt  war.  Sein  Bruder  Quintus,  der 
sich  als  Legat  Cftsars  in  Gallien  befand,  diente  hiebei  als  Ver- 
mittler, und  CSsar  schien  auf  Ciceros  Freundschaft  den  grölsten 
Wert  zu  legen.  Er  erwies  ihm  Aufmerksamkeiten  aller  Art,  blieb 
mit  ihm  in  uminlerbrocheneiu  Hrielwechsel,  sogar  von  l>i  iiaiiiiieii 
aus,  nahm  die  von  ihm  Rmprohleneii  rreundlich  auf,  rilierliaiilte 
Quintus  mit  Gunstbezeugungen,  und  streckte  dem  iirnder  wohl 
auch  Geld  vor.  Dafür  trug  denn  dieser  lebhafte  Begeisterung  für 
Casar  zur  Schau,  begann  dn  Gedicht  an  ihn  und  übernahm  für 
ihn  in  Rom  Privatgesch&fte.  Weniger  eng  war  sein  Verhältnis  zu 
Pom  pejus,  der  sich  immer  unzuverlässiger  benahm,  so  dass 
man  nie  recht  wusste  wie  man  mit  ihm  daran  sei,  und  in  all* m 
Wichtigen  sich  auf  (läsars  Knischeidung  bezog.  Zn<lem  inai  bleu 
die  allzutiäulig  und  allziisichlbar  an  den  Tag  tretenden  (leiüstc 
nach  der  Diklalui*  den  Verkehr  mit  ihm  unbehaglich  und  unheim- 
lich, umso  mehr  da  alsdann  Müos  Konsulat  unmögUcli  wurde. 
Ein  schwacher  Trost  hiefür  war  es  dass  Pompejus  den  Cicero  zu 
seinem  Ehrenlegaten  für  Spanien  ernannte.  So  gering  aber  die 
Leistungen  des  Pompejus  für  Cicero  waren,  so  maislos  waren 
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seine  Anfordeniii^'en  an  ihn.  Die  ilrückondste  unter  iHeseii  w»r 
die  Zuniutimg  den  Galtiiiins  zu  verlcidij^'en^  während  doch  Cicero 
seinen  tödlichen  Haas  gegen  ihn  schon  zu  wiederholtenmalea  be- 
kundet hatte.  Aliein  er  hatte  ja  kurz  zuvor  seinen  kaum  mioder 
heftigen  Hass  gegen  Vatinius  dem  Streiken  nach  der  Gnost  der 
Machtliaber  lum  Opfer  gebracht  und  hatte  auch,  ihn  Terteiifigty 
wie  Tieie  andere  in  diesem  Jahre;  warum  sollte  er  dem  Gabinitts 
den  Beistand  seiner  Beredsamkeit  versagen?  Zwar  dem  ersten 
Anlaufe  des  Pompcjiis  widerstand  er  noch,  und  Ih.il  iiiui  nur  das 
zu  gelallen  dass  er  auch  niiiit  ollen  feindselig'  gegen  Gabinius 
auftrat,  wie  er  am  liebsten  gethan  halte;  als  aher  l*om|iejus  seine 
Bitte  dringender  wiederholte  gab  Cicero  sich  wirlüicii  nun  Ver- 
teidiger ?on  dessen  Werkzeug  Gabinius  her,  wider  die  neue  An- 
klage auf  Erpressung  und  Wahiumtrlebe.  Dass  diese  Verteidigung 
erfolglos  war  und  Gabinins  verurteilt  wurde  wird  dem  Cicero 
seihst  am  wenigsten  leiil  ^cNvesen  sein,  wie  wohl  auch  hei  der 
sogleich  na(  lilolgenden  von  (läsars  (•ünstling  Hahirius  Postumus, 
der  in  des  Gabinius  Schuld  uülverflocbteu  war.  Aher  durch  die^s 
Audreten  musste  die  Achtung  vor  Ciceros  Charakter  ncttieiden, 
seine  Beredsamkeit  an  Einfluss  verlieren. 

Auch  die  Siege  welche  er  in  diesem  Jahre  auf  dem  Harkte 
davontmg  kommen  wohl  zum  kleinsten  Teile  auf  Rechnung  seiner 
Beredsamkeit,  so  namentlich  derjenige  in  der  Sache  des  Äniilios 
Scaurus.  Dieser  war  wegen  Erpressungen  die  er  auf  Sanlinien 
begangen  hatte  angeklagt,  und  seine  Schuld  heweisen  schon  die 
grofsartigen  Mittel  welche  Scaurus  zu  seiner  Verteidigung  aufiMt 
Neun  Konsulare  traten  mit  günstigen  Aussagen  filier  ihn  au^  sechs 
Verteidiger  sprachen  für  ihn,  und  unter  diesen  Hortensius  und 
Cicero,  welcher  letztere  gern  die  Gelegenheit  benOtzte  um  auch 
die  Parte!  des  Senates,  von  der  er  abtrOnnig  geworden  war,  sich 
zu  verpflichten,  ziuual  da  Scaurus  persönhch  ihm  nützlich  werden 
konnte,  sofern  er  sich  um  das  Konsulat  für  das  Jahr  UM  iiev^arh 
und,  wenn  er  i^onsul  wurde,  die  Bewerbung  des  Milo  für  das 
nftchste  Jahr  wesentlich  zu  Idrderu  im  stände  war.  Wirksamer 
aber  als  alle  Worte  seiner  Verteidiger  war  das  Geld  das  Scanrui 
mit  vollen  ffinden  unter  seine  Richter  verteilte.  Seine  Rede  für 
Scaurus  veröffentlichte  Cicero,  wie  er  auch  die  für  Plancius  in 
diesem  Jahre  niederschrieb  und  einige  Wochen  früher  die  für 
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Foiilejiis.  Daneben  arbeitete  er  rusUg  an  seiner  Schriri  über 
den  Staat,  die  jedoch  erst  in  einem  der  folgenden  Jatire  fertig- 
gemaclit  und  herausgegelien  wurde. 

Im  Jahre  701  wurde  Cicero  auf  den  Vorschlag  von  Pompejus 

iiiul  llorlensius  zum  Augur  gewählt,  an  die  Stelle  des  von  den 
Pai  lliern  ersrhlageiieu  Cnissiis;  aber  du;  für  Cicwro  viel  wichtigere 
Unterstützung  der  Wahlhewerbung  Milos  verweigerte  Pompejus,  in- 
dem er  sich  selbst  die  Gewalt  zuzuwenden  gedarbie.  Die  Slralsen- 
ktopfe  zwischen  den  fianden  des  Milo  und  des  Uodius^  welche 
wfthrend  dieses  Jahres  besonders  lebhaft  beirieben  wurden  und 
durch  die  auch  Cicero  wieder  in  Lebensgefahr  geriet,  waren  dem 
Pompejus  erwünscht,  weil  dadurch  er  nötig  wurde.  Wirklich 
begann  das  Jahr  702  olnie  dass  die  Wahl  von  Konsuln  und  I*rä- 
toren  zu  stände  gekommen  wäre,  weil  ininier  eine  Partei  die 
Wablen  der  andern  störte.  Doch  schon  am  20.  Januar  702  erhielt 
die  Sachlage  eine  neue  Wendung.  Noch  am  19.  Januar  liatte 
Cicero  mltClodius  susammen  friedlich  an  einer  Testamentsunter- 
xeichnung  teilgenommen,  obwohl  sie  wenige  Wochen  zuvor  im 
Senate  hart  an  einander  geraten  waren ,  wobei  Cicero  die  in  Bnich- 
Stöcken  noch  vorhandene  Anfrage  (bei  Clodius)  in  betreff  der 
Schulden  von  Milo  hielt.  Am  20.  Jaiuiar  aber  erfolgte  bei 
ik)villä  der  Zusainmenstofs  zwischen  Milo  und  Clodius,  der  den 
Tod  des  lelzlereti  zur  Folge  hatte.  Den  Eindruck  den  diese 
„Schlacht  bei  BovUlä''  auf  Cicero  machte  war  zunächst  derjenige 
ungeschmmkter  Freude:  des  lange  geförchteten  Feindes  sah  er 
sich  jetzt  entledigt,  er  hatte  von  nun  an  wenigstens  f&r  sein  Leben 
nicht  mehr  zu  furchten,  und  von  diesem  Tage  datierte  er  daher 
einen  neuen  AI)S(lniill  in  seinem  Leben.  Doch  fehlte  es  aiich 
nidil  au  Llnannehmlichkeitcn  Inr  ihn.  Man  bezeichnete  ihn  Ollent- 
lich  als  den  inteilektuellen  Urheber  von  des  Clodius  Ermordung, 
und  Pompejus  nahm  eine  entschieden  feindliche  Stellung  gegen 
Hilo  ein.  Er  that  als  bedrohe  Milo  auch  sein  Leben  und  erlangte 
unter  diesem  Verwände  eine  Leibwache,  und  dass  er  Konsul  ohne 
Amtsgenossen  wurde  gaben  zuletzt  selbst  die  erschrockenen  Opti- 
maten  zu,  in  ihrer  Verblendung  hocherfreut  dass  mir  wenigstens 
die  gefürchtete  Diktatur  an  ihnen  vorüberging.  Für  die  V^M  hand- 
lung  des  Prozesses  von  Milo  gab  i*ompejus  ganz  neue  liest  ini- 
mungen  und  umstellte  am  Entscheidungstage,  den  8.  April  702, 
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den  Markl  mit  He>vafriielen.  Deren  Anblick  und  das  iicsibrei 
der  Clodianer  niacljte  den  Cicero,  der  sich  der  Verleidifruns 
Milos  oiclil  hatte  entzielien  können,  so  iiefaogen  daas  er  kürzer 
und  maller  sprach  als  gewdhuUcb.  Milo  wurde  venirleilt,  uad 
Cicero  gab  naehlrägUcb  lu  dessen  Verteidigung  eine  Rede  herni^ 
welche  schon  im  Allertum  als  Meisterstftck  bewandert  wante. 
Den  Hilo  su  reiten  bitte  aber  diese  so  wenig  ▼ermocbt  wie  die 
wirkiicli  gehaltene,  welche  nachgeschrieben  wurde  und  noch  lur 
Zeit  des  Oiihililian  und  Asconins  vorhanden  war;  sein  S(hirk>al 
war  schon  im  voraus  beschlosseu  und  besiegelt  lim  die  Schulileo 
zu  decken  weiche  Milo  in  Rom  hinleriiefe  wurden  dessen  Güter 
versteigert,  und  man  warf  dem  Cicero  Tor  daas  er  dabei  uoter 
fremdem  Namen  um  billigen  Preis  einen  Teil  fQr  sich  erstandeo 
habe,  wogegen  er  sieh  zwar  zu  ▼erteidigen  suchte^  aber  auf  nidil 
ganz  überzeiigende  Weise. 

Na<  Ihlcni  Milo  beseiti^'t  wnv  iialle  l'oinpejus  kein  lnteros>f 
wehr  dessen  Werkzeuge  gleichl;dls  Ix'stralt  zu  sehen;  Cicero  ^'c- 
lang  daher  die  Verteidigung  des  M.  Saufcjus;  ja  i'ompejus  IkÜi 
jetzt  sogar  sebie  eigenen  Weriizeuge  fallen,  und  Cicero  erkble 
so  die  Freude  dass  am  Schlüsse  des  Jahres  702  seine  Anklagt 
des  gewesenen  Volicstribunen  Hunatius  Plancus  dessen  Verarfci- 
lung  zur  Folge  halte. 

Inzwischen  hatte  sich  (liceros  Stellung  bedeutend  vrrs<  liliiii 
mert.  Durch  seine  lelzlcn  Erlolge  kCdui  gemacht  versuchte  uäm- 
lieh  Poiupejus  allmähUcli  von  Cäsar  sich  zu  emanzipieren  uad 
über  Um  sich  emporzuschwingen.  Auf  Cäsar  gemünzt  war  das 
Gesetz  des  Pompejus  dass  Abwesende  sich  um  kelo  Amt  soUca 
bewerben  därfen;  kaum  aber  war  es  gegeben ,  so  bereute  Po» 
pejus  selbst  seinen  Mut  und  gab  dazu  einen  Nachtrag,  worin  tm 
dem  (leset/  eine  Ausnahme  gemacht  wurde  zu  Gunsten  defvr 
>\ eiche  besondere  Erlaubnis  dazu  erhalli'u  hätten,  wie  »las  In 
Cäsar  der  Fall  war.  Durch  dieses  Schwanken  des  Poiii|>ejiis 
geriet  Cicero  arg  in  die  Klemme,  und  während  er  ao  Casar 
schrieb  er  habe  alles  gethan  um  die  Ausnahme  zu  setnen  GoMka 
durchzusetzen  rQhmte  er  sich  später  In  den  Philippiken  er  hihe 
dagegen  gestünmt.  Nachdem  so  Pompejus  das  Hindernis  das 
Cäsar  ein  zweites  Konsulat  erlange  selbst  wieder  weggeräumt 
halte  wollte  er  weiügsleus  verhindern  dass  derselbe  nach  iiem 
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KoDsulale  wieder  eine  Provinz  ferwalte,  und  liels  daher  noch 
im  Jahre  702  den  vorjährigen  SenaUbeschluss  erneuern:  daas 
iwischen  der  Belileidiing  des  Konaulala  oder  der  PrStar  und  dem 
Antritt  einer  Provinz  ein  Zwischenranm  von  f&nf  Jahren  zu  ver- 

lliefseii  lialu'.  Iii  iHe  dadmrli  lür  die  iiäclisle  Zeit  eiitslflicnde 
Lürke  solllcii  diejenigen  gewesenen  Konsuln  und  IValoren  Helen 
welche  bisiier  noch  keine  Provinz  verwaltet  hätten.  Unter  diese 
gekörte  auch  Cicero,  und  ihm  wies  das  Los  Kililiien  zu.  Was 
er  aeil  der  Lehre  die  er  nach  seiner  Qutotnr  empfiingen  so  sorg- 
sam za  vermeiden  gewuaat  hatte,  längere  Entfernung  ana  Rom, 
dem  vrar  also  nicht  tanehr  zu  entgehen;  und  obirohl  der  Zeitpunict 
hleffir  nicht  ungünstig  war,  sofern  ihn  bei  dem  wachsenden 
Z\>ies|)all  z\>is(hen  I^ompejus  und  Cäsar  seine  AbwescnlH-it  vor 
der  Nötigung  liewahrle  aus  seiner  Mitlclsleliung  herauszutreten 
und  Tür  einen  von  beiden  Partei  zu  ergreil'en,  s»  war  ihm 
die  Trennung  *von  Rom  und  die  Verweisung  auf  einen  ver- 
liSitniamMsig  engen  und  entfernten  Schauplatz  doch  immerhin 
schmerzlich,  und  unablässig  war  er  daher  bemfiht  zu  bewirken 
■dass  seine  Amiszelt  wenigstens  nicht  Qber  ein  Jahr  hinaus  ver- 
längert werde. 

IS'ach  dieiin(Mialliclier  Heise  (nher  Athen )  kam  Cicero  am 
31.  Juli  703  =  T)!  in  seiner  1^'ovinz,  zu  Laodikeia,  an.  Durch 
den  glänzenden  Empfang  der  ihm  überall  bereitet  wurde  fühlte 
er  sich  höchlich  geschmeicbelt,  wogegen  die  Unfreundlichkeit  die 
sein  Vorgänger  Applus  Claudius  an  den  Tag  legte  Ihn  einiger- 
mafeen  verstimmte.  Cicero  hatte  In  der  Provinz  Gelegenheit  aich 
Kriegsndun  zu  erwerben,  mehr  so^r  als  ihm  lieh  war;  denn 
ni»  hl  vor  lauter  Freude  klopfte  sein  Hei  z  bei  der  iNiichricht  dass 
die  Parther  einen  Kinfall  in  seine  l*rovinz  unternommen  haben. 
Doch  verzog  sich  die  (lelahr  wieder  glückiicby  und  um  die  Zu- 
rüstungen  zum  Kriege  nicht  vergeblich  gemacht  zu  haben  be- 
schloss  Cicero  nun  einen  Streifzug  gegen  die  räuberischen  Stämme 
auf  dem  Amanusgebirge.  Am  13.  Oktober  703  erstieg  er  ihre 
Berge,  besetzte  die  Ausgänge,  eroberte  und  zerstörte  die  Kastelle 
•  lind  hieb  die  Bewohner  nieder.  Die  Kriegserfahrung  welche  seine 
I^epaten,  namenllirh  sein  Bruder  Quinlus  und  Pomptinins,  he- 
salsen  kam  üim  trelHicb  zu  statten,  und  er  Murde  infolge  des 
glücklichen  Kampfes  von  seinem  Heere  als  Imperator  liegrülst, 
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eine  Ehre  welche  in  der  (Jainaligeu  Zeil  durch  Missbrauch  be- 
deuleud  im  Werte  gesunken  war. 

Der  glückliche  Verlauf  erregte  Lust  nach  nielir^  uod  damit 
es  zum  Triumphe  reiche  griff  Cicero  nun  auch  die  sogenanotca 
freien  KUiltier  an^  die  Ihm  nichts  su  leide  gelhan  hatten  als  daas 
sie  frely  dh.  noch  nicht  den  Römern  unterworfen  waren.  Nach 
sieheimndvierziglägiger  Belagerung  wurde  am  19.  Dezember  deren 
Fesli'  Piiiilenissus  erobert  miil  ansehnllrlie  IlruU*  gcmarht,  »lie 
(liccio  den  Soldaten  üherliels  und  nur  die  (ielangeneu  und  IMeide 
der  Staatskasse  vorbehielt.  Hierauf  eoüiels  er  das  Heer  unter 
Anfährung  seines  Bruders  in  die  Winterquartiere,  und  i>egab  sich 
selbst  nach  Lacdüteia,  wo  er  sich  bis  1.  Mal  704  —  50  deo  Ge- 
schäften der  Verwaltung  und  Rechtspflege  widmete  nnd  durch 
seine  Leutseligkeit,  Milde  und  Gerechtigkeit  alles  entzückte,  umso 
mehr  <la  scIm  V(iii;.iii|^'er  von  dem  allen  das  Gegenteil  iM'wifsi.'u 
hatte  und  dahrr  sein  Verdienst  in  umso  lirllcrem*  Lirhlu  strahlte. 
Besonders  erfreut  waren  die  Pruvinzialen  über  die  Uueigennützig- 
keit  die  Gicero  nicht  nur  selbst  bewährte  sondern  auch  seiner 
Umgebung,  zum  Teil  su  deren  Verdrusse,  auferiegte,  wie  er  auch 
gegenikber  den  Zumutungen  Ton  Freunden  in  Rom,  besonders  des 
grofiien  Tyrannenvertilgers  Brutus,  standhaft  blieb  und  zuletzt 
sogar  ärgei  lirh  w  urde.  Zwar  konnte  er  nichl8de8towenii;tM-  uat  Ii 
Abfluss  seines  Jahres  das  Sünimchen  von  2,20(),(XM)  Sesterxien 
als  erspart  zurücklegen;  aber  wir  haben  allen  Grund  seiner  Ver- 
sicherung zu  glauben  dass  er  sich  dies  einzig  auf  gesetzmäfisigem 
Wege  erworben  hatte,  und  können  daraus  nur  auf  die  Smnmen 
schlieisen  welche  mhider  gewissenhafte  Provinziabtatthaller  dateo- 
tragen  mochten.  Auch  das  ist  von  keiner  Erhebttcbkeit  was 
Drumann  VI,  S.  141  bemerkt:  „seine  Tugend  wurzelte  nicht  in 
dem  Alixlicu  gegen  das  Unreclit;  sie  hatte  mit  den  Vergehen 
der  Grolsen  über  welche  er  sich  in  der  äulsern  Erscheinung  SO 
sehr  erhebt  eine  und  dieselbe  Quelle,  in  der  Selbstsudit:  jene 
verlangte  nach  Gelde,  und  ihn  nach  Ruhm.^  Aber  eine  Ruhm- 
Hebe  welche  zu  ehrenhaftem  Handeln  antreibt  ist  selbst  auch 
achtungswert  und  kann  die  Verdienstlichkeit  eüies  solchen  Han- 
delns in  keiner  Weise  mindern.  Dagegen  war  es  allerdings  ein 
Fehler  dass  (licero  nach  Abfluss  seines  Jahres  die  Provinz  ihrem 
Schicksale  überiiels,  indem  er  nur  darauf  bedacht  war  selbst 
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keinen  Tag  ftber  die  geseUliche  Frbt  in  der  Profinz  za  bleiben, 
und  de  daher  einem  Qnftstor  öbergab  von  dessen  Unerfabrenheit 
er  selbst  sich  wenig  Gates  versprach,  statt  seinem  Bruder  und 

Legaten  Quintus^  der  aber  wenig  Lust  hatte  sie  zu  übernehmen 
und  von  welchem  Cicero  fürchtete  er  nifM-litP  (lurrli  seine  I.eidcn- 
scliarilichlieil  wieder  verderluMi  was  «t  selbst  '^ul  j,'(Mnaclit  und 
durch  eni  dem  Benehmen  alier  andern  Slatthallcr  älndiches  Ver- 
fahren den  Glanz  wieder  auslöschen  den  er  selbst  dem  Namen 
der  Cicero  Terschalll  iiatte.  Mochte  ehi  anderer  die  Provinz 
missliaDdelny  wenn  es  nur  l[ehi  Cicero  vrar.  Zeigt  sich  darin 
unverliennl>ar  Selbstsucht  und  l>evreist  es  dass  es  dem  Cicero 
nicht  um  die  Provinz  sell)sl  zu  thun  war,  so  ist  andererseits  zu 
liedenken  dass  man  einem  einjährigen  Statthalter  nicht  zumuten 
kann  das  Wohl  eines  Landes  so  auf  dem  Her/en  zu  tragen  und 
sich  damit  so  zu  identifizieren  wie  ein  Erbfürst. 

Cicero  eilte  ans  der  Provinz  wegzukommen,  nicht  nur  weil 
er  ehie  Art  Heimweh  hatte,  sondern  besonders  auch  weil  er  sich 
hier  doch  eigentlich  nicht  auf  seinem  Posten  fjUdte,  weil  er  Auf- 
gaben heranziehen  sah  deren  Lösung  er  sich  nicht  gewachsen 
wusste,  wie  namentlich  den  Krieg  mit  den  l*arthern.  Schon  hei 
sj'lner  Ahreisr  aus  Rom,  dann  auf  der  Heise  und  von  der  Pro- 
vinz aus  bestürmte  er  daher  den  Atticus,  llortensius,  die  beiden 
Konsuln  des  Jahres,  und  wen  er  sonst  von  Einflnss  kannte,  um 
ihre  Verwendung,  dass  er  nicht  über  ehi  Jahr  In  Kilikien  bleiben 
mOsse,  und  wfthrend  sonst  die  Statthalter  die  Verlängerung  ihrer 
Verwaltungszeit  als  die  höchste  Ehre  und  ein  besonderes  Glfiek 
betrachteten,  so  wehrte  Cicero  sich  liiegegcn  mit  Händen  und 
l'üisvn  und  zählte  die  Tage  bis  zum  30.  Juli,  dem  Tage  seiner 
Erlösung. 

Daneben  vergafs  er  aber  auch  niclit  für  seine  kriegerischen 
Thaten  sich  um  die  Auszeichnung  eines  Dank  festes  zu  bewerhen, 
und  er  ghig  fai  dieser  Beziehung  die  damaligen  Konsuln,  den  Cato, 
alle  seine  Bekannte,  zuletzt  sogar  seine  Feinde  um  ihre  Für- 
sprache an.  Das  Dankfest  wurde  bewilligt,  obwohl  Gate  nicht 
dafür  war;  aber  es  war  schon  für  Unbedeutenderes  zuerkannt 
worden,  und  so  Ihat  die  Melnlicit  des  Senates  dem  verdienten 
Manne,  weil  er  einmal  darauf  Wert  legte,  gern  diesen  Gefallen. 
Aber  dem  Dankfeste  folgte  meist  der  Triumph;  und  nachdem 
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man  dem  (liroin  jone«?  \Tr\villi<,M  liatto,  so  gclüstrtc  ihn  auch 
nach  dteseju.  Lauge  verfolgU  er  dicson  (indauken,  uud  gab  ihn 
umso  weniger  auf  weil  er  als  Kanditlat  des  Triumphes  auch  nach 
seiner  Rückkehr  die  Sudl  nicht  betrelen  durfte,  und  somii  einen 
erwfinschten  Anlas«  halte  von  den  TerflngUchen  Staatsverliaad- 
lungeii  welche  den  Ausbruch  des  Krieges  swischen  Cäsar  und 
Pompejns  herheiführten  ferne  zu  bleiben.  Sogar  noch  als  in  den 
Stfirmeii  dos  lirirgcrkrirges  das  SlaaUscIiin"  in  TruinmiT  f^iug  iiit  lt 
(iicero  diesen  FliUer  krampriiafl  nmfassi  und  schlepple  noch  <'iii 
ganzes  Jahr  lang  die  Liktoreu,  die  Zeichen  seines  Iniperiiini,  mit 
sich  herum,  auf  seüier  Flucht  aus  Italien,  im  LfSger  cies  Pom- 
pejus,  und  noch  bei  sehier  Rückkehr  aus  Griechenland,  und 
Cäsar  köderte  ihn  namentlich  auch  dadurch  dass  er  ihm  erianble 
die  Liktoren  noch  länger  fortsubehalten. 

Tier  aufatmen  mochte  (iicero  als  der  30.  Juli  (704)  aul»raili 
(duie  dass  die  ^MdTnclileten  Parllier  einen  Angrill  «^'emarlit  hätten; 
er  ühergab  die  Provinz  dem  nencrnannlen  Idnljnngeu  Oii.islor 
M.  Cälius  Caldus  und  tral  die  Hfirkreisc  an.  Am  3.  August 
schürte  er  sich  zu  Sida  in  Pamphylien  ein,  und  nahm  seinem 
Sohne  und  Neffen  zu  liebe  den  Weg  über  Rhodos,  wo  er  die 
Nachricht  von  dem  Tode  des  Hortensius  erhielt;  yod  da  über 
Ephesos  weiter  nach  Athen,  wo  er  einige  Zeit  Terweilte,  dann 
nach  Akarnanien  nnd  von  da  nach  Korkyra,  wo  ihn  di*'  Slürmi* 
wieder  zu  einigem  Aufenlhalle  nöliglen,  so  dass  er  erst  aoi 
23.  Moveniher  aufhrechen  konnte  und  am  25.  November  zu  Brun- 
dislum  anlangte.  Auch  hier  wieder  bUeb  er  einige  Zeil  und 
kam  erst  am  6.  Dezember  ins  Sabioische,  hatte  unterwegs  wieder- 
holte Zusammenkünfte  mit  Pompejus,  und  kam  endlich  am  4.  Ja- 
nuar 705  n  49  vor  den  Thoren  Roms  an,  wo  Ihm  ein  glinzender 
Emplauj;  zu  teil  wurde. 

(Cicero  kam  j^erade  km  Iii  um  dt'U  Hin  <;»'rkriej,'  auslu  iM  hen  zu 
scheu.  Am  1.  Januar  705  halle  der  Senat  das  Ancrl)i«'teu  Casars^ 
.  seine  Provinzen  ahzugeben  wofern  auch  Pompf^us  auf  die  sein%e 
Terzichte,  mit  Geringschätzung  verworfen,  und  es  war  damit  der 
Krieg  erklärt  zwischen  den  beiden  Männern  an  die  sich  Qeere 
bisher  gtetchmäTsig  angelehnt  hatte;  er  musste  sich  nun  für  einen 
von  heiden  entscheiden.  Und  doch  zogen  ihn  beide  an  sich, 
beide  helrachlelen  und  behandeilen  ihn  als  den  ihrigen,  und 
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beiden  war  er  ?erpflich4et;  für  den  einen  sprach  ferner  der 
gröbere  Schein  des  Rechtes,  IQr  den  andern  die  grdisere  Macht 
nnd  Entschlossenheit:  kun  —  Cicero  sah  sich  in  tAdlicher  Ver- 
legenheit ^  und  wfinschte  manchmal  er  wire  noch  In  seiner  Pro- 
vinz. Die  EntsrlHMdimj»  lirl  iliin  srliweiv,  und  er  wählte  daher 
den  Ausweg  sich  nicht  zu  enlsrheiih'n,  die  Politik  des  Zauderns, 
Zuwartens,  der  Vermitthingsversuehe.  Seine  liriefe  an  Atticus 
aus  dieser  Zeit  (iMSSonders  Buch  Vll)  liefern  den  Beweis  wie 
grob  seine  Unentschlossenheii  in  dieser  schwierigen  Lage  war. 
Bald  beschlielst  er  möglichst  lange  neutral  lu  bleiben,  dann  ent- 
scheidet er  sich  f&r  Frieden  mit  CSsar  um  jeden  Preis,  gleich 
darauf  spricht  er  den  Vorsatz  aus  gänzlich  mit  Pompejus  zu  gehen, 
dann  wieder  der  Herde  der  Optimalen  sich  anzuschiielsen  und 
mitzulaufen  wo  diese  hingehen:  und  sein  Benehmen  ist  so 
schwankend  dass  sich  diese  entgegengesetzten  Plane  alle  darin 
als  ausgefülirt  nachweisen  hissen,  indem  er  heute  nach  dem  einen 
und  morgen  nach  dem  entgegengesetsten  PhMie  verfuhr. 

Am  6.  Januar  wurden  aUe  im  Amte  stehenden  Behörden  in 
und  aufter  Rom,  also  auch  Cicero,  durch  einen  Senatsheschluss 
zum  Schutze  des  Staates  aufgefordert,  und  gleich  darauT  Italien 
in  Kreise  «^elriil  behufs  der  Herheischaffung  von  Truppen  und 
Geld.  Auch  Cicero  konnte  sich  nicht  entziehen,  und  er  erhielt 
Kampanien  zugewiesen.  Sellien  er  damit  für  Pompejus  Partei 
ergriffen  lu  haben,  so  bemühte  er  steh  sogleich  wieder  dies  auf 
den  Moben  Schein  zu  besclnilnken.  Indem  er  auf  dem  übernom- 
menen Posten  absichtlich  nichts  that  und  von  dieser  seiner  Un- 
thitigkeit  den  Cäsar  in  Kenntnis  setzte.  Um  diese  seine  Achsel- 
Irägerei  vor  sich  selbst  zu  rechtfertigen  surhic  er  alles  hervor 
was  er  an  Pomp<'jus  auszusetzen  halle:  so  fülille  er  sich  verletzt 
dass  man  hei  den  Unterhandlungen  mit  (läsar  ihn  nicht  zuzog 
und  rächte  sich  durch  bitleren  Spott  über  die  damit  Beauftragten, 
nahm  es  femer  öbel  dass  Pompejus  ihm  nicht  mehr  Aufmerk- 
samkeit schenke^  seine  RatschlSge  nicht  befolge,  seine  Plane  ihm 
nicht  mitteile,  wfthrend  doch  Pompejus  wfssen  mnsste  wie  wenig 
zuverlässig  für  iim  (jcero  sei.  Ja  dieser  verriet  sogar  darüber 
Empßndlichkeil  dass  Pompejus  im  grölst <  n  Ciedrange  der  (leschafte 
ihm  nicht  ausführlichere  Briefe  schreihe.  Alles  dieses  heweist 
nur  wie  gern  Cicero  den  Abfall  den  er  thatsächlich  an  Pompejus 
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begiugy  wäbreiid  cm*  ihui  zu  dienen  scbieD,  vor  sich  selbst  und 
andern  begründet  hätte.  Am  20.  Februar  705  entbot  ihn  Pom- 
pejus  zu  sich  nach  Brundisium,  Cicero  behauptete  aber  dass  ihm 
der  Weg  dahin  ?on  Cisars  Truppen  abgeschnitten  sei,  und  kam 
nicht;  Tiefanehr  sprach  er  jetzt,  wo  Cäsar  rasch  und  siegreich 
vorrückte,  die  fiberzpugung  aus  dass  es  dem  Pompejus  ebenso- 
wonlf»  als  (lini  (.iisar  um  <lie  Ht'puhiik  zu  thun  si'i,  tlüss  jrnfr 
wie  dieser  selbslsüchtige  Zwecke  verfol«;«'.  lir  hülele  sicli  daher 
nicht  nur  sorgfältig  vor  förndicher  Eutsciieidung  für  Pompejus^ 
sondern  er  blieb  auch  mit  Cäsar  und  dessen  Anhängern  in  nn- 
unterbrochener  brieflicher  Verbindung,  und  Cäsar  wusste  dorcb 
wohlberechnete  Schmeicheleien  ihn  noch  tiefer  in  sein  Netz  hinein- 
znlocken:  auch  ertrug  er,  ohne  Verdruss  zu  ▼erraten,  Cieeros 
forlwälneiule  Maiiimngeii  zum  Frieden,  obwohl  sie  ihm  sowenig 
erbaulich  sein  mochten  wie  sie  es  dem  Pomju'jus  wart'ii;  ("iren» 
aber  rübmle  noch  lange  von  sich  dass  er  immer  zuiu  Frieden 
geraten  halie.  Und  doch  halte  ein  solcher  Hat  wenig  Wert,  wenn 
man  nicht  auch  die  Mdglicbi[eit  nachwies  Um  zu  Itefolgen;  diese 
Mdglichkeit  war  aber  nicht  vorhanden,  Tielmebr  war  die  RepnhBk 
so  unwiederbringlich  dem  Untergange  yerfaUen,  und  die  Madit- 
haber  standen  einander  so  srhrolT  und  so  unversöhnlich  gegen- 
über, (I.iss  (b'r  Krie^',  als  doch  endlich  /.ii  einem  l'2rgel)uisse, 
einem  Ende  der  ({ualvoUen  Spannung  irdnend,  eine  wahre  Wohl- 
that  war,  wie  ein  Gewitter  nach  langer  Schwüle.  Andererseits 
h&tete  sich  Cicero  aber  ebenso  ängstlich  vor  offener  Parteinaiune 
Ukr  Cäsar;  ihm  schwebte  immer  der  Fall  vor,  der  später  auch 
wirklich  seinen  Tod  herbeigefahrt  hat,  dass  nämlich  die  beiden 
Gegner  sich  doch  noch  mit  einander  vers5bnen  und  dass  dann 
einer  dem  andern  seine  Feinde  zum  Opfer  fd>erlasse.  [labei  tniff 
er  noch  hulwalirend  Aidiän^dirlikril  an  Pompejns  auf  der  Zmi^-e: 
in  Italien,  schrieb  er,  wolle  er  mit  i'ompejus  in  den  Tod  gehen 
(wiewohl  er  der  Gelegenheit  dazu  sorglich  aus  dem  Wege  ging); 
aber  mit  ihm  nach  Griechenland  zu  ziehen,  dazu  konnte  er  sich 
nicht  entschließen.  Hundertmal  erwog  er  alle  GrOnde  für  und 
wider,  zählte  sie  dem  Atticus  vor  und  liefs  sie  von  Ihm  sich  vor- 
zählen, und  ihal  dann  am  t^nde  doch  nichts.  Die  unerlieMich^i*  ti 
Ansllüclile  trug  er  mit  ernsllialter  Miene  vor,  wie  da>s  die 
Likloreu  ihn  am  Uelsen  hiuderu,  während  er  doch  jeden  Au^eo- 
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blick  sie  entlassen  konnte,  wenn  er  auf  die  eitle  Grille  yon  dem 
Trinoiphe  tenichten  wollte.   Oberhaupt  bietet  das  Zappeln  und 

Zagen,  das  Schelten  und  Jammern,  das  Plaudern  nnd  Fragen 
in  den  Briefen  dieses  Jahres  an  Atlicus  (Buch  VII  bis  X)  einen 
beklagenswerten  Anblick  dar,  und  es  wäre  für  Ciceros  Ruhm  sehr 
zu  wünschen  gewesen  dass  diese  Ergüsse  seiner  damaligen  Ver- 
legenheit der  Nachwelt  Torenthalten  gehlieben  wären. 

Die  Eweldeutige  Rolle  die  er  spielte  erregte  immer  allge* 
meinere  Entrfistong  unter  den  Optimaten,  und  er  sah  sich  da- 
durch genötigt  endlich  doch  eur  Abreise  zu  Poropejns  sich  xu 
rflsten,  im  März  705.  Aber  noch  in  demselben  Monat  halte 
Cicero  eine  ZusamnuMikimH  mit  (iäsar,  der  ihn,  wiewohl  ver- 
gebens, zu  offener  Lossagung  von  der  Sache  des  Pompejus  zu 
bewegen  suchte;  Wenige  Tage  darauf  begab  sich  Cäsar  nach 
Spanien,  indem  er  als  seinen  Stellvertreter  für  Italien  den  H  An- 
tonius zurflckliefi^  und  nun  war  es  bald  das  Abwarten  von  Nach- 
richten aus  Spanien  bald  Anfragen  bei  CSsar  und  Antonius  welche 
den  Vorwand  zur  Verftchiebung  der  Abreise  Ciceros  abgaben; 
dann  versuchte  er  abermals  einen  MiH«'lweg  einziisrliiagm  und 
weder  in  Italien  zu  bleiben  —  weil  darin  eine  Erklärung  für 
Cäsar  big  — ,  noch  zu  Pompejus  su  gehen  —  weil  darin  eine 
ErkUlmng  fQr  'diesen  lag  sondern  an  einen  neutralen  Ort 
sich  su  begeben,  nach  Malta.  Aber  auch  diesem  Vorhaben  trat 
Antonius  entgegen  und  liels  den  Cicero  beobachten,  so  dass  ihm 
zuletzt  nichts  flbrig  blieb  als  heimlich  zn  entfliehen,  wenn  er 
nicht  seine  Ehre  unlicilbar  f^cfäbrden  wollte.  Endlicii  am  7.  oder 
11.  Juni  705,  also  ein  Vierteljahr  narlulem  Pompejus  Italien  ver- 
lassen hatte,  ging  Cicero  mit  seinem  Sohne  und  den  Liktoren 
an  Bord,  um  dem  Pompejus  nachzureisen,  eUi  Schritt  wodurch 
er  die  neugewonnene  Gunst  des  Gisar  verlieren  musste  und  die 
verlorene  des  Pompejus  kaum  wieder  gewinnen  konnte. 

Im  Lager  des  Pompejus  bei  Dyrrachium  gab  es  fQr  Cicero, 
der  sich  auf  den  Krieg  so  gut  wie  nicht  verstand,  natürlich  sehr 
wenig  zu  ihun:  er  fühlte  sich  daher  unbehaglich,  und  machte 
seiner  Stimmung  durch  allerlei  Stichelreden  Lufl;  und  wie  er 
Führer  und  Heer  sich  in  der  Nähe  besah  so  wurde  ihm  all- 
mlhüch  die  Hoffnungslosigkeit  dieser  Sache  zur  Tdlligen  Gewiss- 
heit  Er  sprach  diese  Obeneugung  unverhohlen  aus,  und  riet 
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wiederum  dringciui  zum  Frieden,  legte  aber  begreiflicherweise 
damit  wenig  Danli  und  Ehre  ein.  Eifriger  zagte  sich  sein  Sohn, 
der^  obwohl  erst  sechsehn  lahre  alt,  von  Pompcjvs  zum  Anf&hrer 
eines  Reitergesehwaders  ernannt  wurde.  Der  Valer  streckte  dem 

Poni{)i'jiis  Geld  vor;  an  dem  Rumpfsenate  in  Thesaalonlke,  an 
das  sich  für  ihn  so  trübe  Erinnerunge«  kiiiipfleii,  beteiligte  er 
sirli  jedoch  nicht.  Noch  weniger  begleitete  er  das  Heer  nach 
Thessalien,  sondern  blieb  mit  Cato  iia.  in  Dyrrachiuni,  und  wdhule 
so  der  Schlacht  hei  Pharsalus  (9.  August  706  »  48)  nicftii  bei 
Mit  dieser  war  fOr  ihn  der  Krieg  zu  Ende,  und  der  Entschlms 
die  Waffen  nicht  nur  niederzulegen,  sondern  wegzuwerfen  atand 
ilQr  ihn  fest  Indessen  ging  er  noch  mit  nach  Kork^rra  zur  Flotte; 
war  er  ja  doch  hier  schon  nfdier  bei  Italien.  Als  aber  hier  i.alo 
den  wnnderlichen  Einfall  halte  zum  Oberbefehlshaber  den  Cicero 
vorzuschlagen,  lehnte  dieser  natürlich  die  ihm  zugedachte  Würde 
entschieden  ab  und  riet  zum  Aufgeben  des  Kampfes,  was  den 
jungen  Gn.  Pompejus  so  erbitterte  dass  er  ihn  einen  Verrilcr 
schalt  und  ihn  ums  Leben  gebracht  bitte,  wenn  nicht  Cato  da> 
zwischengelreten  wire.  Das  gab  vollends  den  Ausschlag;  und 
wahrend  die  meisten  Pompejaner  sich  nach  .\fr!ka  begaW»,  um 
dort  den  Krieg  forl/uselzen,  so  kehrte  Cicero  nach  Italien  /.urück. 

in  den  letzten  Tagen  des  Septembers  erreichte  (Jcero  Bruii- 
disiura  und  war  hier  fast  ein  ganzes  Jahr  gleichsam  koufiniert, 
sofern  er  ohne  den  Nachweis  der  nacbtrügUclien  Erlaubnis  Ctars 
nicht  einmal  in  Italien  hfttte  bleiben  dürfen,  geschweige  daas  ihm 
das  Betreten  Roms  gestattet  gewesen  wäre.  Ein  trfibseliges  Jahr 
brachte  er  hier  zu,  verbittert  durch  die  Nachricht  da»s  sein 
eigener  Bruder  und  dessen  S(»hn  ihn  bei  Cäsar  als  iliren  \Vr- 
führer  anklagen,  durch  die  n:u  hl  eilige  Einwirkung  des  Klimas 
von  firnndisium  auf  seine  (lesundheit,  und  durch  Familienunglück: 
den  scliiechten  Haushalt  seiner  Frau,  die  Zerrüttung  seines  Ver- 
mögenSy  und  die  unglückliche  Ehe  seiner  Tochter.  Nicht  einmal 
zum  Studieren  fand  er  sich  hier  in  der  Stimnning;  erst  Im  Juni 
707  erfrente  ihn  ein  Besuch  seiner  Tochter,  der  aber  freilich 
yii«j;leich  sein  Leid  vergröfserte,  und  noch  später,  erst  im  Angost 
707,  erhielt  er  von  (^äsar  einen  aus  Ale-\andria  datierten  Brief, 
der  ihn  d.is  lleste  hoffen  liefs.  Inzwischen  aber  war  seine  Stim- 
mung die  allertraurigste  und  gedrückteste,  und  seine  Briefe  ans 
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dieser  Zeit  (ad  Alt.  XI)  sind  Totl  SelbsUinklagen,  Zerlcnirsebung 
und  Verzweiflung;  er  hehle  jetzt  vor  einem  Siege  der  Opliinaten 
noch  mehr  als  vor  dem  des  Cäsar,  da  er  von  jenen  für  schien 
Wankelmut  die  schwerste  Strafe  fürchten  musste.  Endlich  An* 
faog  Septemlier  707  landete  Cäsar  in  Tarent,  woliiD  ihm  Cicero 
eDtgegenellte  ond  aufs  freundUcliste  ond  schonendste  Ton  ihm 
auligenomnieo  wurde.  Cftsar  gestaltete  ihm  die  RAddtehr  nach 
Rom,  und  Cicero  zAgerte  nicht  Ton  dieser  Erlaubnis  Gebranch  lu 
machen.  Am  7.  oder  8.  Okloher  wollte  er  auf  seinem  Tuscu- 
lanum  eintreffen,  Horn  seihst  aher  zugleich  niil  dem  Sieger  und 
dessen  übermütigem  Heer  zu  betreten  nahm  er  billig  Anstand. 
Erst  gegen  das  Ende  des  Jahres  begab  er  sich  in  die  Hauptstadt, 
in  welche  er  seit  seiner  Abreise  nach  KiUltien,  also  seit  fünfte 
halb  Jahren,  den  Fufs  nicht  mehr  gesetzt  hatte. 

Hier  brachte  Cicero  den  Winter  lu  in  Tdlliger  Zurfldcgezogen* 
heil,  in  wissenschaftliche  Arl)eiten  verlieft,  in  denen  ihn  der  afri- 
kanische Krieg  und  seine  Entscheidung  durch  die  Schlacht  t)ei 
Thapsus  (6.  April  708  ==  46)  nicht  störte,  da  er  den  Sieg  Casars, 
als  fikr  Um  das  kleinere  Übel,  sogar  wünschen  musste.  Die  Frucht 
dieser  unfreiwilligen  Mufse  war  vor  aflem  der  Brutus  (beendigt 
Ende  Ufirz  708),  sodann  die  Paradoxen  (April  708),  sowie  das 
Werk  fiber  die  Gesetze  (angekündigt  Vermischte  Briefe  IX,  2  a.E. 
und  Brutus  4,  15.  17),  das  er  dann  aber  wieder  li('<;(Mi  liefs. 
Den  Mai  und  Jiini  brachte  Cicero  auf  dem  I^ande  zu,  beschäftigt 
mit  einer  Lobschrifl  auf  Cafo,  welche  er,  angebhch  auf  das 
Andrängen  von  (^.atos  Schwiegersohn  und  Casars  Liebling  M.  Brutus, 
▼erfasste.  Trotz  dieser  vorbeugenden  Bemerkung  erregte  der  Inhalt 
der  Schrift  doch  das  Missfalien  des  GSsar,  so  sehr  er  die  for- 
melle Vorzflglichkeit  derselben  anerkannte.  Aber  als  angehender 
Ilerrscher  konnte  er  es  natArllch  nicht  gern  sehen  dass  man 
einen  starren  Republikaner  wie  Cato  als  Helden  pries.  Cäsar 
veranlasste  daher  zuerst  den  Hirtius  zu  einer  Gegenschrift  wider 
Ciceros  Lobrede  und  schrieb  dann  sogar  selbst  einen  Anlicato. 
Nach  dem  Cato  schrieb  Cicero  noch  in  demselben  Sommer  den 
Orator  und  wohl  gleich  darauf  die  Partitiones  oratoriae,  hielt 
daneben  auch  zu  Rom  praktische  Obnngen  in  der  Redekunst  mit 
seinem  Schwiegersöhne  DolabeUa,  den  beiden  nachmaligen  Kon- 
suln  Hirtius  und  Pausa  und  andern  CSsarianern,  und  witzelt  daher 
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iD  Briefen  aus  dieser  Zeit  über  seine  Scbulmeistereiy  wie  über 
sein  Tergnfigiidiee  Leiten ,  da  seine  Traneneeit  um  das  Vaierlaad 
so  Ende  sei  und  alles  Abhirmen  doch  niclits  nöUen  würde. 
Nach  Cftsars  siegreidier  Rflclikebr  ans  Spanien  hiek  Ocers 

bei  der  von  Cäsar  selbst  veranlassten  Beratnng  über  die  ZivrüA- 
bcniluii^'  des  eigensinnigen  Hopublikaners  Man cllus  im  Senate  die 
Rede  für  Marcellus,  wobei  er  Gelegenheit  halte  durch  Xu- 
erkennung  der  neuen  Ordnung  j^er  Dinge  bei  den  CasariaDeni 
imd  durch  warme  Verteidigung  eines  Anliftngers  der  allen  bd 
der  entgegengesetzten  Partei  sich  m  empfehlen.  Am  23w  Sep- 
tember bat  er  in  der  Wohnung  des  Diktators  um  RackberufuBg 
des  verbannten  Pnmpejaners  Ligarius;  aber  so  In  der  StÜle^ 
und  daher  ohne  politische  Wirkung,  mochte  ('äsar  nicht  begna- 
digen, sondern  veranlasste  eine  öllcnlliche  Verhandlung,  bei  der 
Cicero  wiederum  die  Verteidigung  des  Angeklagten  üi>ernalun  und 
Ctoar  sich  von  dessen  Beredsamkeit  überwunden  stellte.  Über- 
haupt schmeichelten  Cftsar  und  seine  Anhinger  dem  Konauhra^ 
dessen  Name  und  Beredsamkeit  ihnen  manchbch  nOtten  konnte^ 
auf  alle  thunliche  Weise,  und  er  benfitzte  den  Scheioelnfliss 
den  er  hesals  auf  die  edelste  Weise,  um  mündlich  und  schrifl- 
lieh  für  verbannte  l^arteigenosscii  sich  zu  verwenden.  So  sanft 
aber  das  Joch  war  welches  Cäsar  der  Welt  auferlegte  und  so 
sehr  auch  Cicero  die  Hilde  und  Gerechtigkeit  dessellien  anzn- 
erkennen  genötigt  war,  so  empfand  er  es  doch  schmerzlich  disi 
er  jetzt  prinzipiell  und  offenkundig  kernen  politischen  Einflov 
mehr  hatte,  wiewohl  thatsSchllch  dies  schon  Aber  ein  Jahnehat 
mehr  oder  weniger  der  Fall  gewesen  war.  Er  verkrocb  sich 
«iaher  in  seine  Bibliothek,  suchte  aus  Verzweiflung  und  Lange- 
weile seine  philosophischen  Studien  wieder  hervor,  war  selv 
fleiisig  im  Bücherscbreiben,  und  suchte  sich  das  Leiten  so  an- 
genehm zu  machen  als  es  unter  diesen  Umstinden  m^^Üch  war. 
Doch  warfen  auch  Geldverlegenheiten  wieder  einen  trüben  Sdiattaa 
in  sein  Leben  herein.  Er  trennte  sich  hi  diesem  Jahre  (708) 
▼on  seiner  Tieljftbrigen  treuen  und  verstindigen  Gattin  Terentia, 
weil  er  dif  Unordnung  seines  Uauswesens  ihr  zur  Last  legte, 
bramhte  nun  aber  (ield  um  die  Aussteuer  an  sie  zurückzuzahlen, 
und  heiratete  daher  eine  junge  Erbin,  IMiblilia.  Ais  man  sicli 
Aber  den  sechzigjihrigen  Bräutigam  scherzhaft  äulserte  vmeirte 
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dieser:  morgen  früh  wird  sie  eine  Frau  sein.  Indes  war  das 
neue  VerfailUiis  ?on  keinem  Besland:  Cicero  empfond  Abneigung 
gt  gcii  die  ganze  Familie^  wohl  auch  gegen  die  Ansprüche  welche 
die  junge  Frau  an  ihn  machte,  und  schon  im  folgenden  Jahre 

schied  er  sich  auch  von  dieser  wieder. 

Auch  sunsl  wav  dieses  Jahr  (709)  l'ür  ihn  ein  kunnncrvulles: 
zu  Anfang  desselben  slarb  seine  talentvolle  Tocbler  im  Wochen- 
bette,  und  er  richtete  deshalb  an  sidi  selbst  eine  Trostscbrift 
(Consohitio)|  wie  er  üiwrhaupt  fortwlhrend  seine  unfreiwillige 
GeschSfhdosigfceit  zu  nur  umso  emsigerer  litterarischer  Thätiglteit 
benütste.  Er  verteidigiu  im  Oktober  709  in  Casars  Wohnung 
den  König  Dejotarus  gegen  die  Anschuldigungen  eines  Mord- 
versuches auf  Täsar,  mil  dem  Krloige  dass  dieser  die  Knlschei- 
duiig  bis  zu  seiner  persönlichen  Anwusenheil  in  (jalulien  (heim 
i*arllierfeldzuge)  vertagte.  Sonst  hescliäfiigte  sich  Cicero  auf  dem 
Lande,  wo  er  den  grOfeten  Teil  dieses  Jahres  zubrachte,  vorzugs- 
weise mit  pUtosophischen  Studien  und  Arbeiten,  um  sich  auf- 
zuheitern und  seine  politische  BedeutungshMigkeit  zu  vergessen. 
Um  seine  Bescbifligung  mit  der  Philosophie  zu  rechtfertigen  schrieb 
er  in  diesem  Jahre  den  llorlensius,  so  betilelt  weil  dieser  Uedncr, 
hekannt  als  Verächter  der  IMiilosupliie,  darin  noch  nacii  seinem 
Tode  bekehrt  werden  sollte.  Darauf  folgte  die  Schrift  über  das 
höchste  Gut  und  Übel  (de  Unibus  bonorum  et  malorum),  und 
die  akademischen  Untersuchungen,  sowie  für  die  Tusku- 
lauen  und  das  Werk  über  das  Wesen  der  Gottheit  jetzt  wenigstens 
Vorstudien  gemacht  wurden.  Anfserdem  verfasste  Cicero  noch 
eine  Lobschrift  auf  Catos  Schwester  I*orcia  und  ein  Send- 
schreiben an  (Uisar  über  Staatsverwaltung,  das  ihm  aber 
die  Cäsariancr  denen  er  es  zuvor  mitteilte  durch  Bemerkungen 
so  verleideten  dass  er  es  nicht  abgehen  liels.  An  dem  Materiellen 
von  Ctoars  Regierung  wusste  Cicero  nichts  auszusetzen;  nur  dass 
er  regierte  und  dadurch  auch  ihm  den  letzten  Rest  von  Bedeu- 
tung un  Senate  und  auf  dem  Markte  raubte^  das  konnte  er  ihm 
nicht  verzeihen,  und  sein  Hass  war  umso  bitterer  und  unver- 
söhnlicher je  weniger  er  wagen  konnte  ihn  laut  werden  zu  lassen. 

Der  15.  März  710  =  44  befreite  ihn  von  diesem  Zwaiij^e, 
und  Cicero  begrüfsle  daher  diesen  Tag  und  diese  That  mit  einem 
Jubel  den  wir  unbedingt  verwerflich  finden  müssen.  Die  Ermor- 
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dung  Casars  wird  hinsichtlich  ihrer  Beweggründe,  der  Weise  ihrer 
Vollstreckung  und  ihrer  Folgen  immer  als  eine  der  widerlichsten 
ErschefauiDgen  in  der  GescUehte  betrachtet  werden  müssen. 
Eine  Bande  Ifenscben,  bestehend  grOfstentells  aus  SchwacfakÖpTen 

iiiul  einigen  Ehrgeizigen,  thut  sich  zusammen  um  den  einzigen 
Mann  der  in  die  ln'ill<»s  zerrüttete  Welt  Ordnung,  Friedefi  und 
Behagen  zu  bringen  im  stände  war,  am  hellen  Tage,  in  der  vt  r- 
sammelten  Curie,  meuchlerisch  zu  überfallen;  zu  zwanzig  sterben 
sie  auf  den  wehrlosen  Helden  los^  wie  auf  einen  räudigen  Hand, 
bis  er  tot  lusanmiensinkt.  Über  dieses  AbdeckergeschSfl  hlnaos 
reicht  aber  ihre  Fähigkeit  und  ihr  Denken  nidit:  sie  nselnen  sie 
dürfen  nur  den  Herrscher  totstechen,  so  seien  die  Sklavenseelen 
aus  denen  die  (l.uiialige  Zeit  bestand  mit  einemniale  in  Freie  rer- 
wandelt.  Sie  waren  daher  böclilicb  erstaunt  wie  die  Leute  gar 
nicht  merken  wollten  dass  sie  frei  geworden  seien  und  gar  nicht 
dafür  dankten,  und  dass  sie  nun  vollends  mit  der  wunderlichen 
Frage  kamen:  was  jetzt  welter  geschehen  solle?  Denn  das  wosslen 
sie  ja  selbst  nicht  und  hatten  noch  gar  nie  darüber  nachgedacht 
Zwar  fehlte  es  nicht  an  Ratgebern,  und  unter  diesen  war  nament- 
lich auch  Cicero,  der  an  diesem  Tage  in  Rom  und  in  der  (kirie 
anwesend  war,  wricben  ins  Cebeimnis  zu  ziehen  die  V^ersebwo- 
renen  aber  sich  gehütet  hatten,  da  man  wusste  wie  wenig  er 
ein  Mann  der  Thai  sei.  Jetzt  aber,  nach  ihrer  Heldentbat,  liefen 
sie  mit  den  blutigen  Dolchen  in  der  Hand  durch  die  Straben, 
gleichsam  zum  Zeichen  ihrer  UngefUurlichkeit  und  Ratlosigkeit 
Clceros  Namen  ausrufend.  Dieser  begrüßte  sie  als  Tyrannen- 
m&rder,  Befreier,  als  Heroen,  ja  als  Gölter,  wusste  aber  sowenig 
Rat  als  die  andern,  und  erst  später,  als  es  zieh  zeigte  dass  mit 
dem  lö.  März  schlechterdings  nichts  gebessert  war,  dass  man 
dadurch  nur  statt  eines  guten  Herrschers  einen  schlechten  er 
halten  hatte,  dass  zwar  der  König,  nicht  aber  das  Könlgliini  be> 
seitigt  war,  erst  da  pflegte  er  ihnen  Torzuhallen  was  er  selbst 
alles  getban  und  geraten  hStte  wenn  er  eingeweiht  gewesen  wäre, 
wie  er  von  dem  MaMe  nichts  übrig  gelassen,  nicht  blols  einen 
Akt,  sondern  das  ganze  Stück  zu  Ende  gespielt  hätte  usw. 
Schon  am  15.  März  hatte  er  von  Verbandlungen  mit  Antonius, 
der  als  Konsul  im  Augenblicke  die  höchste  gesetzliche  fiehMe 
war,  abgeraten  und  hatte  gewollt  dass  Brutus  und  Gassius  hi 
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ihrer  Eigenschaft  als  IV&toren  den  Senat  berufen  sollten;  aber 
nachdem  die  Verschworenen  eben  erst  unter  dem  Vorwande  des 
Gesetses  und  der  Verfassung  Cisar  gemordet  hatten  konnten  sie 
nichi  gleich  selbst  es  grob  yerletzen;  sie  traten  daher  mit  An-  ' 

loiiius  in  Verbindung,  imil  bald  wussle  rs  dieser  (lai)in  zu  bringen 
dass  die  „Befreier"  vom  Senate  begnadigt,  somit  als  Vei  brec  lier 
anerkannt  wurden,  dass  das  Volii  und  die  Veteranen  gegen  sie 
aufe  äufserste  erbittert  waren  und  sie  vor  deren  Ilasse  sich  aus 
der  Stadt  xurücksiehen  mussten.  Auch  Cicero  war  unter  denen 
welche  fQr  des  Antonius  Antrag  auf  Bestfttigung  von  Cdsars  Ver- 
fQgungen  und  Amnestierung  der  Verschworenen  sprachen;  er  war 
also  selber  in  die  Falle  gegangen  welche  Antonius  gestellt  halte, 
der  jetzt  eine  V^erordnung  nach  der  andern  als  angebliche  Ver- 
fügung Casars  veröffentiicbte,  so  dass  Cicero  bald  sich  uacb  Cäsar 
zurücksehnte. 

Die  Wut  welche  seit  C&sars  Leichenfeier  unter  der  Menge 
gegen  dessen  MOrder  herrschte  lieb  es  auch  dem  Cicero,  als 
ehiem  Freunde  der  letzteren,  und  weil  er  sehie  Freude  über  den 
Mord  gar  zu  unverhohlen  ausgesprochen  hatte,  rStKeh  erscheinen 

sich  aufs  Land  zurückzuziehen  und  die  dargebolene  Gelegenheit 
zur  Neuljelesüguiig  seines  Kinlliisses  in  der  (airie  unberiiilzl  zu 
lassen.  Auf  dem  Laude  übte  er  Nuederuni  diu  Cäsarianer  lialbus, 
Ilirtius  und  Pausa  in  der  Redekunst  und  setzte  das  Büchcr- 
'  schreiben  in  grolsartigem  Malsstalie  fort  Die  auiserordentiiche 
Fruchtbarkeit  welche  er  In  den  letzten  drei  Jahren  sehies  Lebens 
an  den  Tag  legte  müsste  völlig  unbegreiflich  erscheinen  wenn 
man  nicht  durch  ihn  selbst  \«üsste  einmal  dass  er  von  jeher 
fleifsig  gelesen  und  studiert  halle,  dann  dass  er  bei  seinen 
Schriften  den  Stofl'  fast  ganz  von  den  Griechen  liei  übernahm 
und  seU>er  beinahe  nur  die  lateinische  Form  dazu  gab,  in  welcher 
er  eine  ungew^^niidie  Leichtigkeit  besafs.  Es  wurden  nämlich 
hl  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  710  die  Tuskulanen  und  die 
Schrift  über  das  Wesen  der  Gfttter  fertig  gemacht,  die  Ab- 
handlungen Ober  das  Oreisenalter  und  Uber  die  Freund- 
schaft geschrieben,  darauf  die  Schriften  über  die  Weissagung, 
über  die  Vogelzeichen  und  über  das  Schicksal  verfassl,  der 
Timäos  des  Piaton  übersetzt,  ein  Schriftcheu  über  den  Ruhm 
abgeiasst,  das  Werk  über  die  Pflichten  vielleicht  begonnen, 
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und  daneben  forlwähreud  ein  lebhafter  Briefwechsel,  besouder« 
mit  Aukus^  geführt 

Aber  auch  \n  seine  Einsamlteit  luid  in  die  Studienbibe 
hinein  verfolgten  ihn  die  poÜtiscben  VerliiltniMe:  die  Cisarianer 
eclireciLten  ihn  mit  Uiren  Drohungen,  so  daas  er  tiglieh  Pro- 
skriptionen erwartete,  und  die  Helden  des  15.  März  fieleu  ihm 
lästig  inil  itiK  ii  rort\vfiIii'euden  Zumulungen,  ihrem  Uaterholen  bei 
ihm  der  sellist  rallos  war,  und  seine  Briefe  aus  dieser  Zeit  sind 
ein  redendes  Denkmal  der  bodenlosen  ArmseUgkeit  dieser  Menschea. 
Auch  die  Optimaten,  die  Aeale  der  pompejanisclien  Partei,  er- 
regten Ciceroa  UnzulHedenheit,  er  tadelte  an  ihnen  daas  sie  ao 
gleichgOltig  seien  und  vor  dem  ölfentlichen  Unglück  aich  aqf  ihre 
Landgüter  zurOchziehen,  db.  es  gerade  ebenso  machen  wie  er 
sf'll)st.  So  war  denn  Cicero  wieder  in  seiner  allen  Lage:  in  d»T 
Schwebe  zwisrhen  allen  Partcitii,  alle  Iiekritlelnd,  vor  allen  sich 
fürchtend,  andere  zum  Handeln  vorschiebend  und,  wenn  sie  voran- 
traten,  in  Eifersucht  geratend  und  mit  bitterem  Spott  und  Tadd 
aie  übergtefaend.  Es  war  vorauazuaehen  daas  es  aum  Kriege 
kommen  werde,  und  nun  entstand  für  Ihn  wieder  die  schwere 
Frage:  auf  welche  Seite  treten?  Die  eine  Partei,  die  der  Be- 
freier, ist  schwach;  die  entgegengesetzte  hat  eine  schleclile  Sache; 
und  neutral  in  der  Milte  zu  bleihen  macht  Antonius  unmöglich. 
Auch  jetzt  wieder  ergriH  er  sein  vielheliebles  Mittel:  der  Ent- 
scheidung aus  dem  Wege  zu  gehen.  Als  Vorwand  dazu  benütste 
er  eine  Sendung  mit  der  er  sich  von  seinem  SchwiegeraohiM^  den 
Cüsarianer  Dolabella,  beauftragen  tteb^  die  nichts  zu  thon  gab 
und  ihm  kostenfreie  Reise  verschaflle.  Sein  Ziel  war  Griechen- 
land. Aber  die  Ilücksicht  auf  das  Gerede  der  Leute  und  seine 
eigene  Abneigung  gegen  das  Reisen  hewirkte  Aufschub;  dann 
wollte  er  auf  Brutus  w;irteii,  um  in  dessen  GesellschalX  noch 
weniger  Gefahren  ausgesetzt  zu  sein;  endlich  aber  brach  er  doch 
allein  auf,  am  17.  iuli  710,  achrieb  unterwegs  auf  dem  Schüfe 
seine  Topica,  und  kam  am  1.  August  su  Syrakus  an.  Als  er 
von  hier  welter  wollte  wurde  er  wiederholt  durch  den  Wind  za- 
rückgetrieben.  Zugleich  erhielt  er  aus  Rom  beruhigende  Nach- 
richten fiher  den  SUmd  der  Dinge  und  von  mehreren  Seilen  die 
Mitteilung  dass  sein  feiger  Itückzug  in  diesem  Augenblicke  überall 
den  achlimmsten  Eindruck  mache.  Dies  bestimmte  ihn  zu  schien- 
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Dlgster  Rückkehr.  Am  17.  August  traf  er  zu  Velia  mit  dem  nach 
Grieehebhuid  abreUeoden  Brutus  zusammen,  und  am  31.  August 
war  er  wieder  zu  Rom,  das  er  seit  fast  einem  halben  Jahre  nicht 

mehr  belielen  halle.  Am  rdlfjcuden  Tage,  den  1.  Seplemher, 
war  Seiialssitzuiig,  in  >\t  l(  lier  Aiiloiiiiis  ein  släiidiges  Daiikopfer 
für  Cäsar  beantragie.  Seiue  Absicht  dabei  ^\ar  die  Schwaukeiideii, 
besonders  Cicero,  zu  offener  Parleinahme  für  oder  gegen  die 
Cisarianer  zu  nötigen.  Aber  Cicero  liefs  sich  krank  meiden. 
ÄiigerÜch  antwortete  Antonius,  er  wolle  ihn  mit  Zhnmerleuten 
aus  dem  Hause  holen,  lieb  sich  aber  zuletzt  liesftndigcii,  und  sein 
Antrag  wurde  genehmigt.  Am  nächsten  Tage,  den  2.  September, 
erschien  nun  Ciceru  im  Senat,  wo  er  aber  diesmal  den  Antonius 
nicht  anlraf,  und  hielt  seine  erste  IMiilippica  oder  Anloniana, 
worin  er  sich  wegen  seiner  langen  Abwesenheit  zu  reclil fertigen 
suchte  und  den  Antonius  wegen  jener  Aufeerung  und  seines 
sonstigen  Verfahrens  angriff,  aber  noch  vorsichtig  und  verhiltnls- 
mftbig  schonend,  indem  er  ihn  noch  als  seinen  Freund  bezeich- 
nete, in  welchem  Sinne  er  auch  kurz  zuvor  an  ihn  geschrieben 
hatte,  obwohl  er  daneben  in  llriefen  an  andere  sich  verdriefslicli 
darüber  aussprach  dass  die  „Helreier"  nicht  auch  den  Antonius 
gemordet  hätten.  Die  ilede  erregte  Ueu  üawÜleu  des  Anlonius 
hl  sokhem  Grade  dass  er  dem  Cicero  die  Freundschaft  aufkün- 
digte und  auf  den  19.  September  eine  neue  Senalssitzung  an- 
beraumte. In  dieser  erschien  nun  aber  wieder  Cicero  nicht,  unter 
der  Angabe  dass  er  im  Falle  des  Erscheinens  seines  Lebens  nicht 
sicher  wäre.  Antonius  hielt  jetzt  eine  Rede  gegen  ihn,  worin  er 
Ciceros  ganze  politische  Laufbahn  beleuchlete,  aber  den  Eindruck 
des  Trelleuden  durch  entschiedeu  Falsches  und  leicht  zu  Wider* 
legendes  schwächte.  Cicero  antwortete  darauf  öflentlich  nicht, 
aus  Furcht  die  Veteranen  Cftsars  möchten  die  Replik  für  Anto- 
nius f&bren;  wohl  aber  arbeitete  er  In  der  Stille  eine  Gegenrede 
aus,  welcher  er  die  EhiUeidung  gab  als  sei  sie  auf  der  Stelle 
nach  des  Antonius  Angriff  im  Senate  gehalten  worden,  welche 
er  aber  vorläufig  nur  wenigen  vertrauten  Freunden  mitteilte  und 
erst  nach  des  Antonius  Entfernung  vcMöllenlhchte  —  die  zweite 
Pbilippica.  (jleichzeitig  nahm  er  auch  wieder  auf  des  Atticus 
Antreiben  seine  Geheimgeschichte,  die  Anekdota,  auf,  ohne  sie 
aller  je  fertig  zu  bringen;  und  während  des  Oktobers  und  No- 
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▼embera  schrieb  er  auf  dem  Laude  die  Schrift  über  die  Pflich- 
ten zu  Eude  und  terfanle  Yielleicht  jetzt  auch  die  Abbanidlangen 
Aber  die  Tugenden  und  Ober  die  beste  Art  tod  Rednern, 
nebst  der  Obcrsetzimg  der  Reden  des  Asciiines  und  des  Derao- 
stlienes  nsQl  övEcpdvov. 

Inzwischen  war  in  der  Person  des  Oclavianiis  ein  neuer 
Parleiführer  auf  den  Schau[)lalz  getreten.  Der  Gegeusalz  zu  An- 
tonius trieb  diesen  zunächst  auf  die  Seite  des  Senats,  drängte 
ihUi  den  Adoptifsohn,  Neffen  und  £rben  Cäsars,  zum  wider- 
natürlichen Bunde  mit  dessen  Mörderui  und  Cicero  unterstölale 
daher  den  OctaTlan  gleichfalls.  Zwar  war  Octavians  AoRrelen 
gegen  den  Konsnl  Antonius  entschietlen  ungesetzlich;  aber  Cicero 
setzte  sich  iil)er  dieses  HeihMiken  hinweg,  teils  aus  llass  ge;:»*n 
Antonius^  teils  weil  Octavian  ungefährlich  schien  und  uütiea 
konnte,  aucli  der  Eitelkeit  des  Cicero  zu  schmeicheln  wiisste. 
Als  es  jedoch  zwischen  Antonius  und  Octavian  zum  Bruche  kam 
und  nun  Octavian  von  Cicero  offenes  Ergreifen  seiner  Partei  ver- 
langte,  so  lehnte  dieser  das  Ansinnen  ab,  weil  er  im  Grande 
auch  den  Octavian  wegen  seines  Verhiltnisses  zu  Cäsar  nicht 
leiden  koinite  und  fürchtete,  und  weil  er  hei  der  Ungewissheii 
des  Ausganges  sich  nicht  künipronnttieren  mochte,  l  rid  diM  h 
musste  er  andererseits  i'ürchleu  den  Antonius  schon  allzusehr 
erbittert  zu  haben  als  dass  er  von  ihm  Schonung  erwarten  dürfte, 
und  musste  glauben  eines  Schutzes  gegen  Ihn  zu  bedürfea.  In 
dieser  Verlegenheit  wurde  wieder  Atticus  um  Rat  bestönnl,  und 
ganz  aus  der  Seele  seines  Freundes  heraus  riet  Ihm  dieser  zu- 
zuwarten; andere  dagegen  drängten  ihn  zum  Anschluss  an  Octa- 
vian und  bescinvichliglen  seinen  Zweifel  oh  dies  mit  seinem  Ver- 
hälluis  zu  den  „Befreiern^  vereinbar  wäre  durch  die  lUnweisung 
darauf  dass  Octavian  seine  freundlichen  Gesinnungen  gegen  diese 
durch  Cascas  Zulassung  zum  Volkstribunate  thatsichUch  bewiesen 
habe.  Zudem  war  jetzt  Antonius  nicht  mehr  In  der  Nähe  Rom% 
der  Senat  daher  nicht  mehr  unter  seinem  Banne,  und  flkr  Cicero 
somit  wieder  Gelegenheit  vorhanden  die  Rolle  eines  Führers  de^ 
Senates  zu  iibernehmen.  So  linden  wir  denn  Cicero  am  0.  De- 
zember 710  wieder  in  Uom  und  die  neuen  Volkstrihuncii  an- 
treibend in  Abwesenheit  der  andern  Magistrate  alsbald  den  Sennt 
zusammenzubemfen,  damit  er  hier  schien  Feldzug  gegen  AaloalB 
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eröfltoeo  kftniie.  Sie  thaten  es  aber  erat  auf  den  20.  Dezember, 
und  an  dieaem  Twge  biell  nun  Cicero  aefaie  dritte  Philippica, 
▼on  welcher  an  er  aelbat  eine  neue  Epoche  in  der  rOmlachen  Ge- 
schichte dalierf.  Durch  sie  wurde  nämlich  der  Senalshesciduss 
herheigeffdn  l  (Kr  »h'U  l).  Brutus,  Octavian  usw.  für  ihren  Wider- 
sland gegen  den  Konsul  belohte  und  damit  legalisierte,  wodurch 
also,  der  Senat  bereits  indirekt  gegen  Antonius  Partei  ergriiT; 
Cicero  aber  Qbertrieb  absichtlich  die  Bedeutung  dieses  Besclilusses^ 
um  dem  Senat  jeden  RflclLweg  und  jede  Versöhnung  mit  Antonius 
unmöglich  zu  machen.  An  demselben  20.  Dezember  hielt  Cicero 
eine  zweite  Rede,  ans  Volk,  die  vierte  Philip pica,  worin  er 
die  gefassten  Besridüsse  der  Vers;unndung  niilleilte.  Die  nächste 
Seuatssitzung  sollte  am  1.  Januar  711  unter  den  Konsidn  llir- 
tius  und  Pansa  stattlinden,  und  iu  dieser  hielt  (Mcero  seine 
fünfte  Philippica,  in  weleher  er  beantragte  dem  Octavian 
and  den  öbrigen  Führern  gegen  Antonius  Auszeichnungen  zu 
verleihen y  die  ihnen  zugleich  einen  Rechtstitel  zum  Kampfe,  zu 
Aushebungen  usw.  gaben,  und  den  Antonius  f&r  einen  Reichsfeind 
zu  erklären.  Der  erste  Teil  dieses  Antrages  wurde  an^'t  udmmcn, 
der  zweite  aher  nur  insoweit  dass  man  den  Antonius  duirli  eine 
(•('s.iiidUiciiall  zum  i'Yiedeu  aufrurderu  wollte  und  nur  für  den 
Fall  dass  er  dies  abweise  Krieg  gegtfn  ilui  beschloss.  Dieses  Er- 
gebnis der  viertigigen  Verhandlung  verkündigte  Cicero  am 
4.  Januar  dem  Volke  in  seiner  sechsten  Philippica,  worin  er 
die  Erlbiglosigkeit  der  Gesandtschaft  voraussagte.  Am  5.  Januar 
ging  die  Gesandtschaft  an  Antonius  ab;  noch  ehe  aber  dieselbe 
zurück  war,  schon  am  Ende  des  Januar,  drang  (licero  im  Senate 
auf  Krieg  gegen  Antonius  in  der  siebenten  IMiilippica.  Zu 
Anfang  des  Februar  kehrte  die  (iesandtscliaft  zurück,  mit  den 
Gegenforderungen  des  Antonius,  die  aber  so  wenig  annehmbar 
erschienen  dasa  der  Senat  zwar  immer  noch  nicht,  wie  Cicero 
von  neuem  veriangte,  den  Krieg  gegen  ihn  beschloss,  aber  doch 
sein  Unternehmen  als  tumnllns  bezeichnete,  ein  Beschtnss  welchen 
Cicero  am  nächsten  Tage  in  der  Curie  als  eine  halhe  .Mafsregel 
leidenschafllicli  tadelte;  er  stellte  den  neuen  Antrag  allen  welche 
Ims  zum  15.  März  die  Fahne  des  Antonius  verlassen  w  ürden  Begna- 
digung zuzusichern,  in  der  achten  Phiiippica.  Den  Antrag 
dem  auf  der  Gesandlschaltsreise  zu  Antonius  gestorbenen  Sulpicius 
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Ebrenbezeugutigcii  zuzuerkemieu  uiiterstülzle  Cicero  Icbhafl  uod 
unter  neuen  Auslallen  auf  Aoionius  durcli  die  neunte  Pliilipjiict. 
Sodann  die  sehnte  hielt  er  um  für  die  Eigenmächtigkeiten  weldit 
sich  M.  Brutus  in  Maliedonien  und  Griechenland  eiliubl  Intle 

nachträglich  die  Beslätiguug  des  Senates  m  erlangen,  und  seinem 
Arilra<j;«'  i^fmärs  crliiell  Brutus  wirklich  den  Oborhefehl  über  das 
in  iMakedonieu  stehende  Heer,  und  Q,  Ilorlensiiis  ilie  Verwaltung 
dieser  IVovinz.  Milte  März  7 1 1  gab  die  iliuriclitung  des  Cäsar- 
mörders  C«  Trelionius  durch  Dolahella  dem  Cicero  Aulass  tar 
elften  Phllippica.  Während  die  Partei  des  Antonius  die  Be- 
strafung des  Dobbella  den  Konsuln  fibertragen  wollte,  um  diese 
vom  Kam[>re  gegen  Antonius  abzuwenden,  wOnschte  €lcero,  um 
dies  zu  verhindern  und  dem  Cassius  die  Bestätigung  der  iui«re- 
mafsten  Slatthallerscliaft  in  Syiieu  zu  verschairen,  tien  let/lena 
damit  beauftragt.  Ais  Cicero  mit  si'inem  Antrage  iiu  Senate  nicht 
durchdrang,  so  wandte  er  sieb  dmxti  Vermittlung  des  Volkstri- 
bunen M.  Servüius  an  das  Volk;  aber  auch  hier  wussle  Pausa 
die  Sache  su  hintertreiben ,  und  nun  redete  Cicero  dem  Cassius 
zu,  sich  um  den  Senat  nichts  zu  kOmmern.  Durch  die  geschickt 
verbreitete  Meinung  dass  Antoiihis,  durch  einen  Unfall  mürbe  ge- 
macht, zum  b'rieden  geneigt  sei  iiel's  auch  Cicero  sich  verltiteu 
nicht  nur  dem  Antrag  auf  eine  neue  (jesandlscbuft  uu  deuselt»ea 
beizutreten,  sondern  selbst  auch  au  dieser  teilzunehmen.  Als  die 
Täuschung  an  den  Tag  kam  suchte  Cicero  —  durch  die  iwölfte 
Phllippica  —  die  ZurQcknahme  des  ganzen  Beschlusses  oder  doch 
sehie  eigene  Entbindung  von  dessen  Ausführung  zu  bewirken,  mit 
dem  Erfolge  dass  gegen  Ende  des  März  Pausa  ohne  Gesandte 
y.mu  Heere  abging.  Schon  am  20.  Marz  hatte  sich  Cicero  geiiöligl 
gesehen  seine  Kriegspolitik  wider  Antonius  im  Senate  zu  verteidigen 
gegen  die  Friedensmahnungen  vun  M.  Lcpidus  und  Muaatius  Plan* 
cus^  in  der  dreizehnten  PhiÜppica.  Die  Antonianer  verbrel» 
teten  In  Rom  das  Gerücht  dass  Cicero  am  22.  April  sich  selbst 
zum  Diktator  aufwerfen  wolle,  eine  Beschuldigung  gegen  welche 
ihn  der  Volkslrlbun  Appniejus  am  21.  April  verteidigte.  An  dem- 
selben Tage  lief  die  .Nacbriclit  ein  dass  am  15.  April  bei  Forum 
Galloruui  ein  Sieg  über  Antonius  erfoeblen  worden  sei:  wie  im 
Triumphe  zog  Cicero,  vom  Volke  begleitet,  auf  das  Kapitol,  und 
beautragle  am  22.  April  ein  greises  Dankfest  und  sonatige  Aus- 
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Zeichnungen  fflr  die  siegreichen  Feldherro,  in  der  vierzehnten 
Pbilippica.''  Der  Senat  genehmigte  nicht  nur  diesen  Antrag, 
sondern  erUirte  nun  endlich  auch  den  Antonius  and  seine  An- 
hänger (&r  Reichsfeinde.  Naelidem  dann  vor  Hotina  (In  der 
zweiten  HSlfte  des  April)  die  beiden  Konsuln  gefallen  waren,  war 
es  Cicero  der  in  Rom  alles  leitete,  den  Briefwechsel  mit  den 
Staltiiailern  führte,  Steuern  ausschrieb  und  als  Mitglied  des  /clmer- 
aussebusses  für  Verteilung  von  Ländereien  an  die  Krieger  thätig 
war.  Die  Partei  der  Optimaten  äi>erlielii  sich  jetzt  der  Sorg- 
losigkeit und  dem  Obermute:  sie  wollte  wieder  TAlUg  die  alte 
Ordnung  der  Dinge  einführen  und  den  Octavlan,  als  nunmehr 
entbehrlich,  auf  die  Seite  schieben.  Dafür  liefs  dieser  den  An- 
tonius durch  die  Vereinigung  mit  Lepidus  wieder  erstarken,  er- 
zwang sich  seihst  das  Konsulat,  und  empfing  an  den  Thoren 
Roms  Cicero  als  den  „letzten  seiner  Freunde'^  £nde  Oktober 
errichtete  er  dann  mit  Antonius  und  Lepidus  das  zweite  Trium- 
virat Um  sich  zu  rSchen,  zu  sichern  und  Geld  f&r  ihre  Heere 
zu  verschaffen  beschlossen  die  Trinmvim  ihre  FeUide  zu  beseitigen, 
und  Cicero,  als  Haupt  der  Gegenpartei,  musste  natOrllch  eines 
ihrer  ersten  Opfer  werden.  Zwar  soll  Octivian  für  ihn  Fürsprache 
eingelegt  haben;  aber  die  Todfeindschaft  zwischen  Antonius  und 
Cicero  konnte  einer  solchen  Verwendung  wenig  Erfolg  versprechen, 
und  da  Cicero  von  jeher  ans  seinen  eigentlichen  Gesinnungen 
gegen  Octavian  kein  Geheimnis  gemacht  hatte,  so  mochte  die 
Fürsprache  von  letzterem  nicht  sehr  ernstlich  gemeint  sein:  jeden- 
falls war  sie  ohne  Erfolg,  und  Cicero  einer  der  siebenzehn  deren 
Hinpter  zu  allererst  fallen  sollten. 

Noch  vor  dem  Kin/iig  der  Triumvirn  in  Rom  (Ende  No- 
vember 711),  auf  die  Nachricht  <lass  auf  Befehl  tles  Konsuls  Pedius 
llinricbtUDgen  stallßnden,  hatte  sich  Cicero  auf  sein  Tusculanum 
zurückgezogen,  begab  sich  von  da  auf  sein  Gut  bei  Astura,  um 
nach  Makedonien  zu  entfliehen,  schiffte  von  hier  nach  Circeji, 
am  andern  Morgen  nach  Cajeta,  in  dessen  Nfthe  sehi  Formla- 
num  lag,  auf  welchem  er,  von  der  Ungimst  der  Winde  verfolgt, 
des  Fliehens  und  des  Lebens  satt  ausruhte.  Aber  seine  Sklaven 
trieben  ihn  möglichst  schnell  das  Meer  zu  errri<  hen:  er  stieg 
endlich  in  eine  Sänfte.  Noch  nicht  lange  war  er  weg,  als  der 
Kriegstribun  C.  Popilins  Lftnas  und  der  Centurio  Herennius  an- 
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langteDi  um  nach  dem  GeichteUn  zu  Tahnden.  Ein  Freigelassener 
Namens  Philo^nus  verriet  ihnen  den  Weg  welchen  die  Siefte 
eingeschlagen:  PopUius  besetzte  den  Ausgang  des  Parkes  g^cn 
das  Meer  hin,  und  Herenniua  eilte  der  Sftnfte  nach.   Bei  dessen 

Annäherung  liefs  Cicero  halten  und  mahnte  seine  Diener  nm 
Gcgenwoln-  ah.  Während  er  dahei  aus  der  Sänfte  sich  heraus- 
lieugte  wurde  er  von  Hcrcnnius  getötet  und  ihm  dann  noch  der 
Kopr  und  die  rechte  Hand  abgeschlagen.  Antonius  liefs  sie  auf 
der  RednerbAhne  aufotellen.  und  dessen  verworfene  Gattin  Folvia 
soll  die  Zunge  mit  einer  Nadet  durchstodien  lialien.  Der  Mörder 
erhielt  von  Antonius  den  sehnfachen  Preis  ausbetalilL 

Der  Tag  an  welchem  Cicero  seinen  Tod  fand  war  der 
7.  Dezemher  711  =  43:  Cicero  halte  somit  sein  dreiundsechzig- 
stes  Lehensjahr  noch  nicht  ganz  vollendet  als  er  starh.  Dass  dies 
mit  würdiger  Fassung  geschah  bezeugt  selbst  Livius  (Fragm.  aus 
Buch  CXX),  so  wenig  er  sonst  des  grolisen  Redners  Haltung  im 
Missgeschicke  su  bewundem  vermochte« 

8.  Persönlloher  und  staatamlnnioofaer  Charakter.  * 

Cireros  persönlicher  Charakter  erscheint  von  der  liebensifürdig* 
sten  Seite  da  wo  kein  Gefühl  der  Nel>enbuhlerschaft  die  urspröng- 
liehe  Gutherzigkeit  und  Menschenfreundlichkeit  seiner  Natur  irolrf, 
in  seinem  Verhalten  su  Unter^benen  und  zu  jüngeren  Freiiodcfi. 
Wie  ein  Vater  sorgt  er  fDr  seinen  Tiro'  und  hat  ihn  allmählich 
aus  ciiirm  hioner  zu  einem  Freunde  weiden  lassen,  wie  ein  Vater 
auch  fiir  seinen  talentvollen  jun^i^en  Freund  Trehalius.^  ^ich^ 
minder  achtungswert  war  i'eruer,  zumal  in  einer  so  gründUch 
verdorhenen  Zeit  und  bei  eigener  Erregbarkeit,  seine  über  aüea 
Verdacht  erhabene  Sittenreinheit ,  Keuscliheit  und  MMsigkeit/  seine 


1)  Ana  dem  Tflbinger  Programm  (DoktorasTeneielima)  tob  1863, 
8. 1  Ut  6. 

2)  8.  bB.  ad  Att  VI,  7;  ad  Fam.  XVI,  4.  9,8.  11, 1.  12,0;  ad  Atl 
IX,  17,  S  nnd  sonst. 

8)  Vgl.  ad  Fam.  VII,  6  it  nnd  meinen  Kommentar  mm  BweHan 
Boohe  der  horasiaohen  Satiten  (Leiiwig  1857)  8.  lOt 

4)  Vgl.  sE  ad  Fam.  VU,  S6.  IX,  20,  S;  pro  Soll.  8, 28. 
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gewissenhafte  Zeilbeiiülzung/  seine  geistige  Regsamkeit,  sein  an- 
gestrengter Fleüs,  früher  lum  Zwecke  seiner  Ausbiklung,  spiter 
im  Interesse  seines  Ruhmes,  wohin  liesonders  auch  seine  schritt- 
stellerische  Emsi^eit  geliört/  sein  unermüdliches  Vorwirtsstreben 
namentlich  auf  dem  Gebiete  der  Beredsamkeit'  Daneben  sind 
aber  aiirh  zum  Teil  bedeutende  Schwächen  und  Felder  nicht  weg- 
zuleugnen. Sie  sind  grofsenleils  die  Kehrseite  von  Tugeiulen  des 
Gemütes,  Ausflüsse  seiner  angeborenen  Weichheit,  mit  welcher  er 
das  Unglück  hatte  in  eine  Zeit  zu  fallen  welche  stählerner  Charak- 
tere bedorfle,  fielege  dafür  dass  seine  Natur  eine  weiblich  nervöse 
war.  Weiblich  war  sefaie  fllierschwengliche  Relsbarktit,  seine 
AbbSDgigkeit  ?on  Suberen  Eindröcken  und  der  ewige  Wedisel  der 
Empfindungen  nnd  Stimmungen  in  ihm,  deren  jede  ihn  ganz  hin- 
nahm und  sich  mit  übermäfsiger  Heftigkeit  äufserte,  Freude  und 
Schmerz,  Furcht  und  ilolTimng,  Liebe  und  Ilass,  aber  umso 
rascher  auch  verlief  und  der  entgegengesetzten  das  Fekl  räumte. 
Weiblich  war  ferner  seine  UnseU»stindigkeit  gegenüber  vom  Urteile 
der  Welt^  seine  unendliche  Verwnndbarkeit,  seine  Ziigftnglichkeit 
fttr  die  Nadelstiche  der  Gesellschaft/  seine  Unfähigkeit  irgend 
welchen  Tadel  zu  ertragen;  weiblich  sein  Bedflrfhis  sich  an  eine 
Autorität  anzulehnen,  auf  den  Hat  oder  Vorgang  anderer  sich  zu 
berufen,  auf  ihre  Hilfe  zu  warten,  sein  Mangel  an  persönlichem 
Miit,^  der  Wert  den  für  ihn  der  Schein  im  Gegensätze  zur  Sache 
hat,  seine  Gewohntieit  sich  selbst  über  die  Beweggründe  seines 
Uandehis  zu  tAuschen,  seine  Unfähigkeit  etwas  bei  sich  zu  be- 
halteui  sowie  die  Eigenheit  dass  er  Immer  das  letzte  Wort  haben 
muss  und  im  stillen  keift  wenn  zu  offenem  Entgegentreten  es  an 
Gelegenheit  oder  Mat  fehlt.  Weiblich  war  auch  seine  Rührsam- 
kcit^  welcher  die  Thräueu  immer  zu  Gebote  stehen,  seine  ISeu- 


1)  pro  Areh.  6, 18;  ad  Qo.  fir.  II,  14, 1.  m,  8  a.  A.;  pro  Plane. 
M;  Legg.  I,  8,  9;  PhiL  II,  8  a.  E. 

8)  YgL  ad  Ati  Xn,  40,  8.  88, 1.  Xm,  86,  8;  ad  Farn.  TO,  88,  8; 
Oiai  80  a.  E.  48, 148;  Fm.  I,  4,  II;  Top.  I  a.  A.;  Off.  m,  1,  8f. 
8)  Brat  98,  881;  Orat  80,  108;  vgl  ad  AtL  IV,  15  a.  E. 

4)  mnliercnlae,  quas  etiam  parva  moventf  Livins  XXXIV,  7. 

6)  ad  Fam.  VI,  14,  1:  ti  quisquam  est  timidus  in  ma^nis  pcrica- 
loiisque  rebus  .  .  is  ego  sam.  Vgl.  IX,  11, 1:  firmitotem  efe  oonstaa- 
taam,  ai  modo  fuit  aliqoando  in  nobis. 
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gierdCy  sein  loteresM  für  den  SCadtklatsch,  seine  Neigung  zur 
Medirance,  sein  unersittlicber  Durst  nach  Lob  und  Schmeichcid^ 
seine  UnTersdhnllcblteit  wenn  seine  Eitellteit  Terletzt  werde,  seiae 
Gewohnheit  als  Mafsstab  bei  der  Benrteilong  der  Mensdien  ibr 

Vfirhältnis  zu  ihm  anzulegen,  ja  sogar  die  Fruchlharkeit  mit  der 
«M*  das  eben  erst  in  sieh  Aufgenommene  alsbald  ^vitnlor  iu  Gestalt 
einer  eigenen  Schöpfung  aus  sich  heraussetzt,  und  der  Maogel 
an  scharfer  LogUi  und  Konsequent  welcher  wie  in  seinem  Lehea 
so  auch  in  seinen  Schriften  so  Tage  tritt  Ebenso  gleicht  er  ia 
seinem  Hauswesen  einer  schlechten  Hausfrau,  die  alle  GdiMe 
befHedigt  haben  mnss  und  Ausgaben  und  Einnahmen  nie  Isi 
Gleichgewicht  zu  erhallen  weifs.  Cicero  ist  ganz  Rezeplivilal,  die 
Spontaneität  ist  ihm  wie  versagt.  Er  ist  der  Sklave  des  Aiii;eri- 
hlicks,  von  jedem  Windhauche  der  ölTentliclien  Meinung  oder  des 
Schicksals  aus  dem  Geleise  gebracht,  voll  feinen  Gefühls  für  das 
Hechte,  aber  ohne  die  Kraft  es  stets  su  thun.  Die  speiifiidi 
römische  Eigenschaft  der  gravitas  geht  ihm  ginilich  ab,  Immer 
ist  er  in  Bewegung,  immer  In  Aufregung.  Es  fehlt  Ihm  an  enm 
festen  inneren  Halt,  er  hat  den  Schwerpunbt  nicht  in  sich  selbst, 
und  sucht  diesen  Mangel  zu  ersetzen  teils  durch  selbstsürhlige 
Beziehung  alles  Äufseren  auf  sein  Ich,  teils  durch  endloses  SelM- 
lob.  Fortwährend  und  von  allen  Seiten  augezogen  un<l  abgeslolseD, 
geschoben  und  gehemmt,  bildet  er  sich  ein  der  Miltelpnokl  a 
sein  auf  den  sich  alles  besiehe,  und  sagt  das  sich  und  andern  w 
oft  und  so  lange  bis  diese  müde  werden  ihm  zu  widersprechca 
und  ihm  die  Freude  lassen  es  fQr  die  allgemeine  Ansicht  zu  bit- 
ten. Findel  diese  seine  Ruhmredigkeit  auch  einige  KnlsrhuMicinig 
darin  dass  er  durch  sich  selbst,  ohne  fremde  Brihilf*',  sich  empor 
arbeiten  musste,  und  hat  sie  auch  etwas  Versöhnendes  durch  dir 
OlTenheit  mit  der  sie  auftritt  und  die  Ehrlichkeit  mit  der  er  sich 
zu  Ihr  bekennt,'  —  in  seiner  Zeit  musste  sie  ihm  die  aufrick- 
tige  Teilnahme  anderer  rauben,  wie  er  durch  seine  Schwache  u 
ihrer  Achtung  elnböfste.  Man  anerkannte  seine  Brancbbarkcit 
und  benutzte  ihn,  und  machte  ihm  Zumutungen  die  mit  Aditnn^ 
kaum  zu  vereinigen  .sind.    Wo  mit  der  Zuuge  durchzukommen 


1)  qaoniam  Uudia  avidinimi  semper  fiiimoa,  ad  AHL  I,  S6  fgLüi 
17,  2  und  ad  Fam.  IX,  14,  S;  «nm  avidior  etiam  quam  aatia  eat  gloriifc 
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ist,  da  war  er  an  seinem  Piatee,  da  konnte  er  sich  furdiÜMir 
machen,  iviewoU  sefai  WiU  ebenso  oft  ihm  selber  schadete;  galt 
es  aber  xu  handeln,  so  suchte  er  andere  ▼oreuschieben  nnd  war 

dann  eifersöchtig  und  verdriefslich  wenn  sie  wirklich  vortraten 
und  es  glückte,  und  wusch  seine  Hände  in  Unschuld  wemi  es 
fehlschlug.  Seine  Selbstiiehe  und  Ängsllichkeit  machte  ihn  Gleirli- 
stebenden  gegenüber  zu  einem  unzu?ertibsigen  Freunde  und  un- 
edel gegenikber  von  Feinden,  tot  denen  er  sich  verkroch  wenn 
sie -Macht  hatten,  die  er  mit  einer  Flut  hissUeher  Schmihungen 
Abergoss  wenn  sie  nicht  tu  lArchten  waren,  und  bei  deren  Un* 
glück  er  aus  seiner  Schadenfreude  keinen  Hehl  machte,  wohin 
namentlich  das  ,,rohc  P^eudengeschrei^'  gehört  in  das  er  bei 
Casars  Ermordung  ausbrach.* 

Besonders  auflallend  zeigt  sich  Ciceros  Weichheit  gegen 
in&ere  Eindrücke,  und  besonders  nahe  streirt  sie  an  llaltungs- 
h»slgkeit  in  seinem  Benehmen  als  Staatsmann.  Cicero  erkannte 
die  Einseitigkeiten  und  Fehler  der  verschiedenen  Parteien  und 
konnte  daher  keiner  sich  von  ganxem  Herzen  ergeben,  ohne  aber 
doch  in  sich  die  Krall  zu  haben  einen  selbständigen  Weg  einzu- 
schlagen und  durchzufiihren.  So  sehen  wir  ihn  in  einem  fort- 
währenden Schaukeln  imd  Schwanken.  Als  Liberaler  begann  er 
seine  politische  Laufbahn,  und  als  Aniiänger  des  Volksiiebliugs 
Pompejus.  In  seinem  Konsulate  dringten  ihn  die  Umstände  immer 
weiter  auf  die  Seite  der  Konservativen,  der  Senatspartei,  woneben 
er  aber  nicht  aufhOrt  deren  damaligen  Gegner,  den  Pomt>ejus, 
zn  begOnstIgen.  Auch  dem  Cäsar  diente  er,  noch  williger  nach 
seiner  Verbannung,  die  ihn  iiberzeugt  hatte  wie  wenig  verlässigen 
Schutz  der  Senal  ^'ewälne.  hnmer  offener  stellte  er  sich  auf  die 
Seile  der  Ihatsächlicben  Macht  Als  nun  aber  die  Reibmigen 
zwischen  Cäsar  und  Pompejus  begannen  und  allmählicli  iu  ofTenen 
Krieg  ausbrachen  war  Cicero  weder  stark  genug  um  den  Trium- 
vim  entgegenstttreten,  noch  auch  schwach  genug  um  zu  ihnen 
flbersugehen;  ebensowenig  kam  er  zu  einer  Entscheidung  zwtsclien 
Pompejus  und  (]äsar,  von  welchen  beiden  er  sieh  ebensosehr 
angezogen  als  abgeslofseo  fühlte.  So  hiell  er  sich  denu  so  lauge 


1)  Die  Belege  sa  dieser  Cbankteraohildemiig,  nar  eftwaa  so  sehr 
ins  Schwane  gemalt,  a.  hei  Dnnnaiin,  Gesch.  Borna  VI,  f  112  bis  ISS. 

Tonffcl,  StadktL  S.  Anfl.  27 
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als  nur  irgend  Ihunlich  war,  ja  noch  länger,  in  der  Milte  zwUcheo 
beiden,  arbeitete  an  ihrer  Versöhnung,  blieb  mit  beiden  in  Ver- 
bindongy  und  erst  als  die  öffenUiche  SUmme  sich  über  mIq  iwci- 
deutiges  Benehmen  mit  oflRener  HiasbUligong  ansspracli  lids  er 
sich  von  ihr  nötigen  dem  Pompejus  nach  anendlichem  Zfigem  und 
Schwanicen  nachzureisen.  Aber  tcaum  war  er  bei  diesem,  so  be- 
reute er  seinen  Schritt  schon  wieder,  vermied  alles  was  ihn  bei 
Cäsar  kompromittieren  konnte,  und  unterwarf  sich  diesem  offen 
nach  der  Schlacht  bei  Pharsalus.  Daneben  konnte  er  es  aber 
nicht  unterlassen  durch  Lobpreisung  des  Cato  und  aUeriei  Seofaer 
Ober  die  böse  Zelt  in  seinen  Schriften  mit  den  Repnblikancni  sa 
llebSugeln;  und  ds  nun  Cisar  ermordet  war  warf  er  die  Maalie 
ab,  wurde  wieder  RepubKItaner  und  Aristoliraty  auch  Lobredner 
der  „Tyrannenmörder'^,  von  denen  er  sich  aber  bald  wieder  zu 
rückzog  als  er  die  Unzulänglichkeit  ihrer  inlellekliiellen  und  phj 
sischen  Hilfsmittel  gewahrte.  Als  Antonius  die  Stadt  räumte  fand 
Cicero  sich  wieder  auf  der  Bühne  ein,  um  in  desseo  Rücken 
gegen  ihn  an  donnern  und  CcUflan  wider  ihn  lu  benfttsen;  aber 
Octefian  liefo  es  sich  nur  so  lange  gefallen  bis  er  mit  Hilfe  des 
Senates  lu  eigener  Macht  gelangt  war,  und  Cieeros  Bhit  besiegelte 
seine  Versöhnung  mit  Antonius.  Wie  Oclavian  gegcnfiber  so  war 
Cicero  auch  sonst  in  seinem  politischen  Leben  der  Celäusc  lue  wo 
er  zu  täuschen  meinte,  das  Mittel  wo  er  Zweck  zu  sein  wähnte. 
Vollkommen  ungeeignet  den  Ton  anzugeben,  war  er  es  treflUck 
zum  Sekundieren.  Er  hatte  ein  entschiedenes  Bedürfiiis  sich  an- 
zulehnen, musste  aber  die  Erfahrung  machen  dass  der  an  wel- 
chen er  sich  anlehnen  wollte  bald  zu  schwach  war  um  cur  Stützt 
zu  dienen,  bald  zu  stark  um  sich  ohne  Entgelt  benützen  zu  \»^ 
sen.  Wer  seiner  Eitelkeil  zu  sclinieirlirlii  wusstc  oder  ihm  Furcht 
einflüfste,  der  war  sein  Gebieter;  willenlos  liefs  er  sich  gängeln 
von  den  Ereignissen  und  Verhältnissen  und  hatte  noch  überdies 
die  Offenheit  dies  als  seinen  Grundsatz  zu  bekennen.^  Trat  eine 
Verwicklung  oder  Gelkhr  ein,  so  hielt  der  Konsutor  slck  klflgÜck 
entfernt,  schrieb  Bücher  und  machte  Reisen.  Der  sicherste  Weg 
schien  ihm  allezeit  der  beste,  und  die  weiseste  l^olilik  di*ii  Aus- 
gang abzuwarten.    Das  einzige  Bleibende  in  Cieeros  politiscikcr 


1)  temporibiM  anenftaendain ,  ad  Fam.  I,  9,  St;  Tgl.  18. 
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Ricfatnng  ist  MÜn  Anlehnen  an  den  RUterstand,  der  aber  selbst 
aoch  immer  mit  dem  Winde  segelte,  um  seine  GelilsScIie  su  retten. 

—  Ein  eigentlicher  Staatsmann  war  Cicero  nach  diesem  allem 
nirhl,  so  sehr  er  sich  es  auch  einhildete:  dazu  fehlte  es  ihm  zu 
sehr  an  Weitsichtigkeit,  Scharfbiick,  an  einem  klaren  Ziel,  an 
Festigkeit  des  Willens  und  an  Mut.  Auch  In  der  Zeit  wo  er 
wiriüich  am  Ruder  stand  that  er  nichts  wodurch  er  gezeigt  liStte 
dass  er  eine  klare  Vorstellung  habe  von  dem  eigentlichen  Zustande 
des  Reichs,  von  der  Wurzel  des  Obels,  von  der  Notwendigkeit 
einer  Reformation  an  Haupt  und  Gliedern;  im  kleinen  am  Staate 
flicken  und  die  dringendsten  Bedürfnisse  des  Augenblicks  befrie- 
digen war  \vi(>  bei  der  ganzen  Senatspartei  so  auch  bei  ihm  die 
Summe  seiner  Staatsweisheit. 

8.  Einleitung  zur  Hede  für  Quinctius. 

a)  Thatsftchllehe  Grundlage. 

Die  prozessierenden  Teile  sind  Sextus  Nävius  und  Publius 
Quinctius.  Der  erstore,  Nävius,  ein  Wann  von  niedrigem  Stande 
und  von  Hause  aus  ohne  Vermögen,  fristete  sich  anfangs  als  Pri- 
Tatausrufer,  durch  Vermieten  seiner  Stimme  für  Versteigerungen 
udgln.i  kflmmerlich  das  Leben.  Indessen  wusste  er  sich  als  guter 
Gesellschafter  (non  Inficetus  scurra  nennt  Ihn  sogar  sein  Gegner 
Cicero  3,  11)  die  Gunst  yornehmer  MSnner  zu  erwerben,  und 
benützte  auch  den  Sieg  Sullas  Aber  die  Marianer  um  seine  Lage 
zn  verbessern;  und  so  finden  wir  ihn  in  unserer  Rede  bereits 
als  einen  reichen  Mann  der  viel  Geld  aufgehen  lässt.  Dieser 
Nävius  hatte  mit  Gajus  Quinctius,  von  dessen  Schwester  er  die 
Tochter  zur  Frau  hatte,  einen  Sozletitoyertrag  eingegangen.  Die- 
ner VertrSge,  societates,  glebt  es  zwei  Arten,  je  nachdem  nimÜch 
der  GegensUnd  des  Vertrages  entweder  das  ganze  Vermögen  der 
kontrahierenden  Teile  ist  —  societes  totorum  bonorum,  univer- 
sarum  forlunarum  — ,  oder  aber  nur  ein  bestimmter  einzelner 
Zweck,  zB.  mancipiorum  emendorum  vendendorumque,  oder  An- 
kauf eines  Grundstückes  udgln.  Im  vorliegenden  Falle  ist  der 
r.csellschaftsvertrag  auf  einen  bestimmten  einzelnen  Zweck  ge- 
richtet,  und  dieser  war  der  Ankauf  und  die  Bewirtschaftung  von 
Gütern  im  jenseitigen  Gallien  (3, 12).  Nivlus  begab  sich  persön- 
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lieb  auf  die  angekauften  Güter  und  leitete  deren  Verwaituog,  wo- 
bei er,  wenigstens  nach  der  Behauptung  des  gegnerischen  Ao- 
walles,  für  rieh  vieles  beiseite  brachte  (ß,  13;  im  Falle  der  soc 
UDiv.  fort,  hatte  alles  Erworbene  der  Sosielit  gehört).  Dies  halte 
angeblich  bereits  to  manchen  MisshelHgfceiten  «wischen  den  beides 
Teilen  gefuhrt  (4,  14),  als  (lajus  Quinctius,  nachdem  die  S<»ietäl 
schon  mehrere  Jahre  gedauerl,  im  J.  (>G9  auf  dem  (iiite,  in  An- 
wesenheil des  NaviuSy  eines  plölzhcheu  Todes  starb  (4^  14),  jedoch 
mil  Hinterlassung  eines  Testamentes  in  welchem  er  seinen  Bruder 
Publius  als  Gesamterben  einsetste.^  Um  die  Erliscliafl  aDzatretee 
beglebt  sich  P.  Qufaicüus  nach  Gallien,  wird  von  Nivius  freundlich 
aufgenommen,  und  ein  Jahr  lang  leiten  sie  auf  bestem  Fvbe  mit- 
einander,  ohne  dass  je  von  Forderungen  die  Rede  geworden  wire 
welclie  Nävius  an  die  Sozietät  oder  an  den  verstorbenen  Quinctlns 
zu  machen  habe;  ja  als  PubUus  Quinctius  zur  Tilgung  einiger 
Schulden  welche  sein  Bruder  hinterlassen  in  Gallien  eine  Ver* 
Steigerung  halten  will  Ton  solchen  Gegenständen  die  ihm  persön* 
lieh  gehörten  (also  nüt  der  Soiietit  in  keinem  Zosamnieniiange 
standen)  gab  er  ihm  den  freundschafUichen  Rat  davon  almutefaen^ 
da  die  Zeit  zum  Verkaufen  nicht  günstig  sei,  und  erklärte  sieb 
Itncil  in  Rom  ihm  sein  Vermögen  zur  \'erfü<,Ming  zu  stellen. 
(Jniiietius  befolgle  den  hat  iiiid  licide  reisU  ii  nach  Rom  ab.  Hier 
wiederkoljle  Nävius  sein  \  ersprecben  mehrmals,  uud  im  Vprtrauen 
darauf  macht  sich  QuincUus  sur  Abtragung  einer  Schuld  an  dir 
lUnterbliebenen  des  P.  Quinctius  Scapula  verbindlich,  letal,  da 
Quinctius  in  der  Klemme  ist,  macht  NSvlns  Schwierigkelten  nsd 
weigert  sieh  etwas  zu  zahlen  ehe  in  Sachen  des  Sozletitd[on- 
traklcs  abgerechnet  sei,  dh.  kiiüpfl  die  Aushilfe  an  die  Bedingung 
dass  seine  behauplelen  (Guthaben  bei  der  Sozietät  von  seiU  n  de» 
Ouinctius  anerkannt  würden.  Quinctius  gebt  auf  diese  Bedingung 
nicht  ein,  verzichtet  auf  die  Aushilfe  des  NAviua,  verfcaoll  in 
Gallien  schnell  und  unter  ung&nstigen  Bedingungen  was  er  scImni 
früher  zum  Verkaufe  bestimmt  hatte  und  kommt  mit  dem  EriAsr 

1)  IGt  adTokatisober  Perfidie  l&nt  Cicero  einen  entferaten  Verdaekt 
dorchiMhimmeni  als  ob  an  diesem  plOtslichen  Tode  Nftnos  sehnld  mIb 
konnte.  Der  Verstorbene  war  jedenfalls  alt  gewesen,  da  sein  fimdar 
schon  sechzig  Jahre  alt  war.  Dass  dem  aocins  gar  nichts  vermadit 
wurde  könnte  auf  Zwistigkeiten  hioweiien. 
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seinen  Veq»niclituiigen  gegen  die  Kinder  des  Scajuila  iiac  Ii.  JeUt 
forden  er  den  Nävius  auf  auch  seine  augeblicbeu  Ausprüclie  an 
die  Sozietät  gellend  zu  inaclien.  Beide  Teile  ernennen  ein  Schieds- 
gericht^ aber  eine  friedliche  Einigung  lionunt  nicht  zu  stände 
weil  Nftvins  seine  Forderungen  zu  hoch  spannt,  und  so  liommt 
die  Sache  Tor  den  Prfttor. 

b)  Prozessgeschichte. 

Wiederholt  hallen  schon  beide  i^urleien  einjunh  r  vor  (ieric  Iii 
geladen  und  für  ihr  Erscheinen  im  Falle  einer  Vorladung  Bürg- 
schaft gestellt,  als  an  einem  der  bestimmten  Tage  Nävius  vor 
dem  Pritor  erschien  und  —  nach  der  Darstellung  des  Cicero 
(6,  23)  —  die  ErkUrung  abgab  er  habe  jetzt  seine  Forderungen 
an  die  Sozietät  liquidiert,  verzichte  seinerseits  auf  weitere  An* 
s|»rfn'h(',  eiilbinde  (h'fi  nniiicliiis  seiner  Vt'r|)llichlnng  sie  Ii  in  dieser 
AngeU'genheit  vor  (ieriiiit  zu  slelleii  und  ersuche  denselben  seine 
etwaigen  Ansprüche  au  üiu  gellend  zu  machen.  Da  (Juinclius  nacli 
Gallien  reisen  wollte  so  verzichlete  er  für  den  Augenblick  darauf 
von  Nftvius  Bärgschalt  für  sein  Erscheinen  vor  Gericht  zu  for- 
dern, erlangte  auch  für  die  flbrigen  Prozesse  bei  denen  er  sonst 
iieteiligt  war  durch  Privatübereinkunft  Aufschub,  und  verlfisst 
dann  am  29.  Januar  071  die  Stadl.  Bei  Volalcrrä  hegegnel  ihm 
ein  Ik'kannler  des  ISävius  und  erzählt  diesem  bei  seiner  Kfick- 
kunfl  von  der  Begegnung.  Die  Abwesenheit  des  Quinclius  benützl 
nun  Nävius  zu  einem  Handstreich.  Er  bestellt  eine  groCse  Anzahl 
Zeugen  vor  den  Prfitor  Bnrrienus  und  lässt  sich  hier  schrifUich 
bezeugen  dass  er  an  diesem  Tage  sich  vor  Gericht  gesteUt  habe, 
QuincÜns  aber  nicht,  dass  derselbe  somit  die  Frist  versSnmt  habe, 
und  verlangt  und  erhält  von  dem  Prätor  auf  Grund  des  vadimo- 
nium  deserlum,  der  Nichteinhaltung  des  Versprechens  von  seilen 
des  Quini  tius,  die  Erlaubnis  ut  ex  ediclo  bona  (Quincli)  possidere 
liceal  ((\  25),  db.  dass  er  vorläufig  von  dem  Eigentum  des  Quinc- 
tius  Besitz  ergreifen  dürfe,  unter  Vorbehalt  der  Nachweisung  dass 
seine  Ansprüche  im  prfttorlschen  Edikt  gegründet  seien,  kurz  die 
Ermächtigung  zur  vorläufigen  Realeiekution  gegen  Quinctius,  da 
dieser  wegen  des  vadimonium  desertum  rechtlich  pro  damnato 
anzusehen  ist.  Da  Cicero  dieses  Verfaliren  nirgends  im  Wider- 
spruche findet  mit  der  früheren  Erklärung  des  ISävius,  so  muss 
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man  anDehmen  dasa  jene  Venlcbtieiatong  einzig  und  allelo  auf 

die  Forderungen  an  die  Sozietät  sich  bezogen^  dagegen  diese  neue 
Forderung  dem  Ouincliiis  persönlich  galt,  in  welcher  fiezieiiuug 
dieser  noch  immer  haftbar  >var,  da  auf  das  vadimonium  Iii  dieser 
Hinaicht  Nävius  nickt  Verzicht  geleistet  batte^  eine  Untencbeldiiiig 
jedodi  welclie  anfangs  dem  Quincüua  entgangen  xu  sein  acbeiot, 
daher  er  audi  unterlassen  liatte  einen  SteUrertreter  vor  Gericht 
mit  gehöriger  Vollmacht  zn  ernennen.   Erst  ab  Nivins  mit  der 
possessio  Ernst  machte,  die  Besitzungen  des  Ouinctius  Olleulliih 
zum  Verkauf  ausbot,  dessen  Sklaven  an  sich  riss,  nach  Gallieu 
schriltlicheu  Befehl  erteilte  den  Quinctius  auf  der  Besitzung  nichl 
zuzulassen,  erst  jetzt  rührte  sich  Sextus  Alfenus,  erklärte  sich 
als  Stellvertreter  (procuralor)  des  Quinctius,  machte  auf  etwas 
tumultuarische  Weise  rflckgftnglg  was  Nftvius  behnfii  der  Besitz- 
ergreifung bereits  gethan  hatte  und  zeigte  sich  bereit  vor  Gericht 
die  Sache  des  Quinctius  zu  vertreten.    Wie  nun  aber  Nävius  in 
ihn  das  Ansinnen  stellte  die  gesetzliche  Sicherheit  zu  leisten,  >»• 
weigerte  er  sich,  unter  dem  Vorwande:  der  Stellvertreter  halie 
keine  Verpflichtung  Kaution  zu  stellen,  weil  der  dessen  Stelle  er 
▼ertrete,  der  Beklagte,  selbst  auch  kehie  zu  stellen  hälie.  Der 
PrStor  entschied  gegen  Alfenus;  nun  wandte  sich  aber  dieser  aa 
die  Yolkstribunen,  sich  Schutz  gegen  den  Pritor  erbltleiid.  Za 
einer  positiven  Erklärung  Uelsen  sich  aber  die  Volkslribuneii  nicht 
herbei,  nur  brachten  sie  es  durch  dringendes  Zureden,  Brutus 
durch  die  Drohung  mit  Interzession,   dahin  dass  Nävius  eioeo 
Vergleich  annahm,  des  Inhaltes  dass  Alfenus  sich  dafür  verbürgte 
dass  Quinctius  zum  13.  September  sich  stellen  werde.  Dieser  er- 
scheint demgemftls  in  Born,  aber  anderthalb  Jahre  lang  stellt 
Nävius  keine  Zivilklage  an,  sondern  zieht  den  QuIncUus  durch 
fortwährende  Vergleichsvorsehlige  hinaus;  endlich  richtet  er  ao 
den  Fniloi-  (inäus  Dolabella  das  Verlangen  dass  er  deu  UuiiK  liii> 
zur  Leistung  einer  Kaution  (für  die  schlielsliche  Bezabluug,  weno 
das  Erkenntnis  >vider  ihn  ausfalle,  satisdatio  iudicalum  solvi)  vcr 
urteile,  da  die  Zahlungsfähigkeit  des  Quinctius  bearisiandet  werdea 
mflsse,  sofern  er,  Nftvius,  dreibig  Tage  lang  ediktmäbig  (also 
rechtmftlkig)  im  Besitse  von  dessen  Gütern  gewesen  sei  (quod  ah 
eo  pelat  cuius  ex  edicto  praetoris  bona  dies  XXX  possessa  sint\ 
Da  die  Sache  verwickelt  schieu  und  daher  nicht  so  sduieil  abzu- 
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macheu  war,  so  erkannle  der  Piälor,  um  Zeit  zu  gewinnen,  die 
beiden  Parleieu  suiicu  mileiiiauder  eiuc  gerichlliche  Welle,  sjionäio, 
aDSlelleOi  lu  deren  Entscheidung  er  dann  eiaeu  Geschworenen, 
iiideiy  ernennen  und  ihm  eine  Formel  geben  werd«,  —  denn  wir 
sind  hier  in  der  Zeit  des  Formularproiesses.  Die  Formel  der 
Wette  bestand  in  folgendem.  Quinctius  richtete  an  N&Tios  die 
Frage:  Wenn  du  meine  Güter  nicht  dreifsig  Tage  lang  ediktmärsig 
innegehabt  hast,  versprichst  du  dann  so  und  soviel  /u  bezahlen? 
worauf  Nävius  antwortete;  ich  verspretUe  es.  (Si  bona  mea  ex 
cdicto  V.  Burrieni  praetoris  dies  XXX  possessa  uon  sunt  [lu  ?iaevij 
■B&  XXV  dar«  spondes?  —  Spondeo.)  Quinctius  musste  nun  bei 
dem  iudex  die  stipulierte  Summe  einklagen  und  muaste  zu  die- 
sem Behüte  beweisen  dass  Nivlus  die  Güter  nicht  ediktmUsig 
Innegehabt  habe.  Der  iudex,  Gajus  Aquilius,  war  vom  PrStor 
mit  einer  Formel  ausgerüstet  die  im  vorliegenden  Falle  un^elahr 
gelautet  haben  wird:  Tu,  C.  Aquili,  iudex  esto.  si  parel  IS"  N™ 
A°  A°  XXV  nummos  daru  operiere  ex  sponsione  coudcmna;  si 
non  parel  absolve.  Die  Entscheidung  der  Welle  führte  zur  Unter* 
sudiung  des  MitteipunlLtes  der  ganzen  Frage,  zur  Erörterung 
darüber  ob  der  Besitz  der  Güter  des  Quinctius  durch  NStIus  edlkt- 
roSIsig,  also  rechtlich  begründet  gewesen  sei,  und  die  Entschei- 
dung des  iudex  gab  dann  dem  Prätor  einen  Anhaltspunkt  für 
sein  Erkenntnis  in  der  eigentlichen  Sache,  der  Schuldklage  des 
Nävius  gegen  Quinctius  und  bildete  dafür  ein  Präjudiz.  Bis  zur 
Eulscheidung  dieser  iuzidenzfrage  war  das  Verfahren  vor  dem 
Prilor  (in  iure)  im  Hauptprozess  auigesetit*  Die  Klage  des 
Qufaictitts  ist  also  efaie  Verhandlung  in  iudido,  und  zwar  eine  actio 
stipulalorla  ei  sponsione ,  er  klagt  auf  Ausbezahlung  der  in  der 
Wette  stipulierten  Summe,  oder  viehnehr,  da  jene  Stipulation  nur 
zum  Schein  und  die  sponsio  eine  spunsio  praeiudicialis  ist,  auf 
Entscheidung  der  Wette  zu  seinen  (Gunsten.  Der  sponsiones  giel)t 
es  nämlich  nach  Gajus  zwei  Arlei^:  poenales  und  praeiudieiales. 
Beide  Arten  haben  gemefaisam  dass  sie  ein  Prlyudiz  biiden  für 
eine  nachfolgende  Entscheidung;  nichtsdestoweniger  heibt  die  eine 
Art  praeiudicialis  srcev'  iioxn^,  well  das  Pr%dhs  ihre  ausschliels- 
Uche  Bedeutung  bildet;  wogegen  mit  der  Efaitreibung  der  deshalb 
auch  niedrig  angesetzten  NNeltsumnie  nichl  Emst  gemacht  wird; 
gerade  wie  eiuc  Art  von  Koutiaklen  kouseusualkuulrakt  hcifsl. 
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niclil  weil  bei  den  iibiigeii  Koiili  aklt'ii  der  coiisciisus  der  Ron- 
(raliieri'udi'ii  iiiciit  erforderlich  wäre,  sondern  weil  bei  jener  Art 
der  cousensu«  das  einzige  Erfordernis  isl,  nicht  Terba  und  nicbl 
llttera.  Dagegen  bei  der  sponsio  poenalis  masste  wirklich  die 
slipulierie  WetUiimme  dem  Sieger  erlegt  werden,  daher  sie  ge- 
wöhnlich mit  restipulatio  ?erbunden  war,  dli.  jeder  tod  bcidea 
Teilen  versprach  dem  andern  fAr  den  Fall,  des  Unierliegens  eine 
gewisse  Siiinme  und  l»ediiif,'le  (Vir  den  Fall  des  Siegens  die  gleiclw: 
Summe  für  sich  selhsl  aus.  Der  vorliegende  Fall  nun  ist  einf 
sponsio  praeiudicialis,  Mittel  um  die  für  das  llauplerkenntuts 
mafsgebeDde  Entscheidung  herbeizuführen.  Ohne  jedoch  auf  den 
näheren  Inhalt  der  sponsio  uns  einzulassen  und  auf  die  Gründe 
des  Sirftubens  von  Quhictias  auf  diese  vom  PrStor  forgeschriebeae 
Fassung  derselben  einxugehen  bemerken  wir  nur  dass  Qainctius 
endlich  sich  genötigt  sah  die  prätorische  Sponsionsforii]  sich  ge- 
fallen zu  lassen,  und  ditss  n  /ii  seinem  Uerhlsnnwalte  den  damals 
fffinfundzwanzigjfdirigen  (iiceio  wälille,  während  sein  Gegner  ^lävius 
die  beiden  rühmiichst  bekannten  Redner  Q,  üortensius  und  L.  Mar- 
dus  Philippus- zu  AnwAlten  hatte. 

c)  Ciceros  Beweisführung. 

Die  Aufgabe  von  des  Quinetlus  Sachwalter  war  also  den  Be- 
weis zu  führen  dass  Nävius  die  Güter  des  Quinclius  nicht  ei 
ediclo  dreifsig  Tage  lang  besessen  habe,  woraus  dann  folgte  dass 
er  auch  nicht  zur  satisdatio  iudicatum  solvi  verbunden  sei.  Die 
Frage  ob  Quinctius  überhaupt  etwas  dem  Nivius  schuldig  sei  koMle 
dann  entschieden  werden  ohne  dass  ein  PrSjudis  nachteilig  darauf 
eingewirkt  bitte.  Alles  drehte  sich  also  um  den  Nachweit  dasi 
Nftfius  keinen  rechtlich  begründeten  Anspruch  auf  die  fragttcbpo 
Güter  gehabt  habe.  Um  bonorum  possessio  eines  anderen  zu 
erlangen  ist  zweierlei  erforderlich:  1)  von  seiteu  des  Klägers, 
des  impelrans,  dass  er  lädiert. ist.  Eine  laesio  des  Nävius  w^re 
wenn  ihm  sein  Schuldner  Quinclius  das  geleistete  ?adimoBinm 
nicht  einhielt  Cicero  sucht  daher  In  seinem  ersten  Teile  zu  be- 
weisen dass  Nävius  die  nüssio  in  bona  Quinctl  zu  Tertangeo  gar 
kein  Recht  gehabt  habe,  sofern  er  gar  nicht  iSdiert  gew^en  sei, 
indem  Quinctius  weder  Schuldner  des  Navius,  noch  auch  dem 
vadimouium  uotreu  geworden  seL    2)  Für  die  missio  in  bona 


Digitized  by  Google 


EiDleitang  sur  Bede  fOr  QmnotiiM. 


425 


isl  von  seilen  des  Beklagten,  des  impetralus,  erforderlich  dass 
er  sich  in  einem  Zustande  i>efinde  welcher  dem  Kläger  eine  Rechts- 
Verfolgung  erschwere  oder  unmöglich  mache.  Dieser  Zustand 
kann  nach  dem  prfitorlschen  Edikte  bestehen  entweder  in  latiutio 
oder  in  eisilium  des  Beklagten  oder  darin  dass  er  ohne  Hinter- 
lassung eines  Erben  mit  Tod  ah^cg.nigcii  ( Iincditiis  iacciis). 
Indem  daher  Cicero  in  seinem  /.weilen  Teile  .sich  vornimmt  <len 
Beweis  zu  liihren  dass  eine  cdtiitinäli>ige  possessio  nicht  niögUch 
gewesen,  der  Anfang  des  Besitzes  somit  rechtlich  unbegründet 
sei,  mnss  er  haoptaicblich  erhftrten*  dass  von  den  drei  verschie- 
denen im  Edikt  aufgeführten  Gründen  für  missio  in  bona  kein 
einziger  auf  Quhictius  Anwendung  finde.  Von  diesen  kann  nalQr- 
lich  nur  der  erste  ernstlich  in  Frage  kommen,  die  latitatio  in- 
defensa.  Diese  beiden  BegrilTc  gehören  nnzerlrcnnlich  zusammen; 
ihirn  es  ist  ein  Bechlssal/  dass  wer  einen  anneimibaren  Ver- 
teidiger bestellt  habe  im  rechtlichen  Sinne  des  Wortes  nicht  lati- 
tiere,  wenn  es  auch  im  wörtlichen  Sinne  der  Fall  sei,  dh.  er 
sich  versteckt  halte,  und  umgekehrt:  wer  abwesend  ist  und  nicht 
gehörig  verteidigt  wird  der  gilt  als  latltans  auch  wenn  er  dem 
Wortsinne  nach  nicht  latitieren  sollte.  Um  also  zu  beweisen  dass 
Ouinctius  (rechtlich)  nicht  laliliei  t  habe,  possessio  gegen  ihn  also 
iiiclil  stalthalt  gewesen  sei,  muss  Cicero  beweisen  dass  Oninclius 
in  seiner  Abwesenlieil  boni  viri  arbilratn  verleidigt  worden  sei, 
nimlkh  durch  Alfenus.  Von  diesem  Punkte  liing  die  Entschei- 
dung ab,  und  was  Cicero  sonst  noch  aum  Boweise  dass  des  Nivins 
poisessio  nicht  ediktmifsig  sei  aufführt  ist  völlig  unwesentlich, 
gleichwie  der  dritte  Teil,  die  Nachweisung  dass  'Nsvlus  die  bona 
Qnincti  faktisch  gar  nicht  besessen  habe,  ein  INnikl  welcher  dem 
Cicero  selbst  von  so  wenig  Itelang  und  allgemeinem  Interesse  zu 
sein  schien  dass  er  dessen  Ausführung  bei  der  Herausgabe  der 
Rede  völlig  wegliefs.  Dies  scheint  die  richtigste  Erklärung  der 
an  sich  auflallenden  Erscheinung  dass  in  allen  Handschriften  die- 
ser dritte  Teil  so  sauber  abgetrennt  ist  dass  weder  von  ihm 
selbst  eine  Spur  übrig  geblieben  noch  auch  in  dem  übrigen  Zu- 
sammenhange der  Bede  die  geringste  Lficko  zu  bemerken  ist. 
Der  Kern  der  l  iilcrsucliung  ist  also  die  l'rage:  war  (Juinclius 
während  seiner  Abwesenheit  rite  defensus?  Diese  war  dadurch 
etwas  verwickelt  dass  Alfenus  zwar  sich  als  Verteidiger  (Stell- 
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verlrcler)  thvs  Quinclius  ciklärle,  aber  aiidererseils  der  Vei  pllich- 
lung  eines  jeden  Siellverlrelers,  der  salisdalio  iudicaliim  ^olvi, 
nachzukoinmen  sich  weigerte^  wahrscheinlich  weil  er  von  Uuiuclius 
nicht  gehörig  iostniierl  war  und  daher  das  Risiko  jener  salisdalio 
scheute.  DemgeinUi  hfttle  unzweifelhaft  erlcannt  werden  mOsaen 
dass  Qninclios  rechtlich  keinen  Verteidiger  giliabt  habe,  also  ab- 
8608  indefcnsiis,  dh.  latUans  war,  dass  somit  die  possessio  bouo- 
rnm  aul"  den  ersten  Punkt  des  Ediktes  begründet,  somit  «  dikt- 
mäCsig  sei,  dass  demnach  Quinclius  die  sponsio  verloren  habe,  — 
wenn  nicht  noch  ein  besonderer  Grund  hinzugekommen  wäm. 
Alfenus  hatte  sich  nämlich ,  wie  ennähnt,  an  die  YolkatritMioea 
gewendet  um  ?on  ihnen  Hilfe  zu  erlangen.  Diese  sollte  ohne 
Zweifel  darin  bestehen  dass  die  possessio  filr  unzulässig  erklärt 
würde  oline  dass  doch  dessen  Stellvertreter  Alfenus  in  die  Not« 
wendigkeit  versetzt  würde  die  für  alle  Stellvertreter  gehräuchlicbe 
Kaution  zu  leisten.  Da  dies  aber  ohne  die  gröbste  Itechlsver- 
letzung  niclit  möglich  gewesen  wäre  —  entweder  musstc  Alfeuus 
die  Kaution  leisten  oder  er  war  nicht  procurator,  Quinctiua  also 
indefensus,  die  possessio  also  begrOndet  —  so  verweigerten  sie 
ein  derartiges  Einschreiten,  nötigten  dagegen^  wie  oben  gesagt, 
dem  Nävius  das  Zugeständnis  ab  dass  er  die  Bürgschaft  des  Al- 
fenus für  das  persönliche  Erscheinen  des  Quinctius  ;im  lo.  Septem- 
ber annahm.  Dies  war  ein  vadinioniuui  in  personam  domini  (^des 
Auftraggebers)  coilatuni,  dergleichen  nur  ein  wirklicher  procura- 
tor  leisten  konnte.  Indem  also  Mävius  jenes  vadimonium  des 
Alfenus  annahm  anerkannte  er  diesen  als  procurator,  und  danit 
war  kein  ediktmillsiger  Rechtsgrund  zur  possessio  bonorum  Quineli 
mehr  vorhanden.  Insofern  ist  es  wahrscheinlich  dass  die  Eol- 
scheidung  der  sponsio  zu  Ci misten  von  Ciceros  Klienten  ausfiel, 
was  au(  Ii  dadurch  beslätigt  wird  dass  Cicero,  wenn  seine  llede 
den  gewünschten  Erfolg  nicht  gehabt  hätte,  sich  mit  deren  Ver- 
öffentlichung wohl  etwas  weniger  beeilt  haben  würde,  zumal  da 
er  tan  Falle  des  Unterliegens  Ober  handgreifliche  Ungerechtig- 
keit nicht  hätte  klagen  können,  da  der  Rechtsfall  Inunerhln  sehr 
zweifelhaft  ist 

Unsere  Hede  ist  die  erste  zivilistische  (in  einer  causa  pri- 
vala),  ja  überhaupt  die  erste  öirentiiclie  Itede  welche  Cicero  ge- 
halten hat,  673  »81  vor  Chr.    Sie  teilt  mit  den  meisten  der 
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erslea  Periode  seiner  Beredsamkeil  augehöi igeu  Reden,  nanieul- 
lieh  der  pro  Roscio  Amerino  und  pro  lege  Manilia,  den  Felder 
einer  la  breiten ,  in  Pbrasen  und  Syuonymenbftufiuig  sich  gefal- 
lenden Ausf&hruugy  dagegen  hat  sie  fast  vor  allen  seinen  Reden 
den  Vonng  einer  logisch  scharfen  und  klaren  Disposition,  viel- 
leicht mitveraiilassl  durch  die  (ie^nerscliari  des  Ilortensiiis. 

Bearheiliingeii  der  llede  s.  IILG.*  179,  1.  Überselzl  ist  sie 
aufser  von  den  Übersetzera  der  sämllichen  Werke  besonders  von 
J.  E.  Philippi;  Cicero  ein  grober  Windbeutel^  Rabulist  und  Ghar- 
latan^  zur  Probe  aus  dessen  ikbersetater  Schutirede  die  er  vor 
den  Qttintius  gehalten  Uar  erwiesen,  Halle  1735. 

4.  Sur  Bede  fOr  Kuren*» 

1.'  1,2  liaben  die  Hss.  ileni  consul  ei  veslrae  lidei  cum- 
mendat  ([iiem  (mit  Zumpls  Lagom.  9;  die  andern  qui)  autea  dis 
immortalibus  commendafit.  Das  unrichtige  ei  hat  man  In  eum 
verwandelt,  au  welchem  von  ei  aus  keb  Weg  fiUui.  Ich  schreibe, 
um  einen  Gegensatz  sum  folgenden  antea  zu  gewinnen,  nunc 
vestrae  fidei  commendat  Abgekürzt  in  nc  konnte  dieses  in  ei 
übergehen,  eum  ist  entbehrlich^  am  ehesten  aber  wäre  es  vor 
commendat  einzusetzen. 

2, 3  ist  überliefert  quis  mihi  . .  debet  esse  conlunclior  <{uam 
is  cui  res  publica  a  me  una  traditur  sustiuenda.  Dass  tma  falsch 
ist  bedarf  keines  Beweises;  von  den  daflir  vorgeschlagenen  Bes> 
gerungen  .(^^^  manu,  lam,  cuncta  udgl.)  befriedigt  aber  keine. 
Auch  Halms  (in  der  Weidmannschen  Ausgalte  von  1866)  Annahme 
v'um-  I.ücke  (una  cum  salule  commuiii)  luil  wenig  Wahrschein- 
Ii«  likiil.  Ich  glaube  das  liichlige  gefunden  zu  haben.  Cicero 
schrieb  a  me  mea  vice  traditur  sustiuenda,  wobei  mea  nach  me 
ausfiel,  vice  (oder  vielmehr  uice)  in  una  überging.  So  haben 
wir  den  durch  den  Sinn  geforderten  Begriff  des  Nachfolgers. 
Warum  Qcero  nicht  die  WortsteUung  a  me  mea  vice  sustiuenda 
traditur  wählte  ist  einleuchtend. 

Ebendaselbst  hat  Madvig  das  von  allen  Hss.  gebotene  consul 
für  ^ineptissimum'  erklärt,  Zumpt  es  verteidigt,  aber  wie  mir 


1)  Jahtbb.  für  PiiUologie  99  (1869)  S.  866. 
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scheint  nicht  auf  genügende  Weise.  Und  doch  ist  es  für  die 
Argumeotaiion  io  Wahrheit  nicht  zu  enthehren.  Cicero  be> 
weisen  dass  er  und  nur  er  den  Beruf  zur  Verteidigung  des  Mureua 
habe.  Er  thut  dies  mit  einer  mathematisch  scharfen  Argumen- 
tation,  indem  er  die  Grundsitse  in  l>ezug  auf  res  mandfii  zur 
Vergleichung  heranzieht.  Nennen  wir  A  den  nach  seiner  Be- 
hauplung  rechtniäfsigen  Eigentümer  der  res  mancipi,  B  deiijonisreii 
der  sie  (nach  der  Helinuptung  des  A)  unreehtuiäfsig  iiine  h.iüe 
und  sie  dann  (durch  mancipatio)  vcräufserte  au  C,  deu  augen- 
bliclilichen  Inhaber.  A  reiüauiieri  (repetit)  sein  Eigentum,  indem 
er  sich  als  rechtmSbigen  Eigentümer  evincit.  Giebt  das  iudichim 
seiner  Efilition  statt,  so  muss  C  die  res  an  A  ausliefern,  liat 
aber  nun  seinerseits  den  Regress  an  B,  tpü  se  nein  obIiga\it  und 
welcher  didier  pericnhun  iudicii  praeslare  dehel.  Damit  vergleicht 
(;i(»:r()  sein  Verhältnis  zu  Mureiia.  l>ie  res  inancipi  ist  da»  Kon- 
sulat, A  ist  Servius  Sulpicius,  C  Murena,  B  aher  Cicero.  Die 
Obligation  welciie  dieser  grgenüher  von  Murena  iu  liezug  auf  das 
Konsulat  eingegangen  hat  l»esteht  darin  dass  er  ihn  coMolem 
renuntiavit.  Infolge  dieser  renuntiatio  muss  er  nach  seiner  Be- 
hauptung dem  Hurena  periculum  Iudicii  praestare.  Die  Verpflich- 
tdiig  würde  also  nicht  einmal  auf  seinen  Amtsgenosseu  C.  An- 
tonius Anwendung  fHiden,  sondern  gilt  einzig  ihm,  demjenigeo 
Konsul  qui  Murenam  cousuiem  Ueclaravil.  Und  das  wollte  er 
lieweisen. 

2.*  26,  52  ist  in  folgender  Fassung  überliefert:  qood  ha- 
mines  lam  tum  coniuratos  cum  gladlis  in  campum  deducl  a  Gati- 
Ima  sciebam,  descendi  In  campum  cum  firmlssimo  praeddio  . .  ei 

cum  illa  lata  insigni(pie  lorica,  mir  dass  in  G  die  Worte  drduci 
his  in  campum  fehlen.  Anslölse  enlhfdt  die  Stelle  hauptsächlich 
zwei.  Erstens  ist  inni  tum  sachli<  h  unmöglich,  sowohl  wenu  es 
mit  coniuratos  verbunden  wird  als  weun  mit  deduci;  einen  Sinn 
hat  es  nur  wenn  es  xu  sciebam  gezogen  wird,  was  aber  an- 
xweifelhall  hart  ist  Zweitens  lata  lorica;  die  Breite  oder  Wette 
des  Panzers  ist  durch  eine  feste,  unOberschreltbare  Grenae  be- 
stimmt, durch  die  Breite  der  ihn  anlegenden  Person,  widrigen- 
falls derselbe  unerbiltUch  zu  den  lüfsen  hinahrutscht;  latä  kann 


1)  Jahrbb.  für  Philologio  101  (1870)  &  881  f. 
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daher,  aU  breit,  keine  spezifische  Eigenschaft  des  belrefTenden 
Paniers  sein.  Eine  weitere  Schwierigkeit  scheint  Halm  in  deduel 
so  finden,  das  allerdings  Tonagswelse  von  dem  Geleite  oder  Ge- 
folge ehier  Hauptperson  (hier  des  Gatilina)  gebraucht  wird  und 
(laber  Halm  zu  der  Umkehrung  veranlasst:  quod  cum  gladils  in 
campnm  deduci  Catilinam  sciebara,  eine  Änderung  die  mir  zu 
radikal  ist,  bei  deduci  die  Angabe  des  Zeitverbällnisses  zu  sciebam 
vermissen  l&sst  und  durch  den  sonstigen  Gebrauch  jenes  Zeit- 
wortes nicht  genügend  gestätat  wird,  da  auch  das  Mitnehmen 
von  BevralbeteD  auf  das  Harsfeld  nur  durch  deducere  ausgedrückt 
vrerden  konnte.  Ich  würde  keinen  Anstand  nehmen  iam  tum 
mit  sciebam  su  verbinden:  Heb  wusste  es  Im  voraus,  schon  als 
Ich  niicli  entschloss  den  Panzer  anzulegen'.  Die  Stellung  scbeint 
mir  nicht  viel  hfirler  als  §  49  quam  turbani  dissiniillimo  ex  gencre 
distinguebant  hoaünes  percussi  Sullani  temporis  calamitate,  wo 
dissimilUmo  ex  genere  nicht  su  turbam  gehört  (in  welchem  Falle 
diversissimis  ex  generibus  sprachlich  notwendig  und  doch  sach* 
lieh  unrichtig  wflre,  da  die  turba  aiemlich  gleichartig  war),  son- 
dern in  homines.  Jedenfalls  mfisste  die  Änderung  auf  iam  tum 
beschränkt  und  etwa  diese  Worte  gestrichen  werden.  Statt  lata 
sndann  hat  Ilnlleman  lale  insigni  vorgeschlagen:  es  müsste  aber 
late  conspicua  beifscn;  U.  A.  Koch  cum  ilia  iuhislri  insignitjue 
lorica,  wo  aber  iulustris  nur  in  greiler  und  wenig  taktvoller  Weise 
dasselbe  sagen  würde  wie  iila.  Will  man  ändern,  so  ist  nur 
alta  zulässig,  um  das  auszudrücken  was  Plutarch  durch  tmitpaivd 
xi  ht  tov  &fMov  besagt,  dass  der  Panzer  nämlich  ungewöhnlich 
weit  hinaufging^  so  dass  er  in  der  Nähe  des  Halses  sichtbar  war. 
Aber  für  diese  Krsli  eeknng  in  die  Länge  lässt  sich  wohl  auch  lata 
sagen,  so  gut  wi<'  bei  Ovidins  niet.  II,  481  laudalaque  quondam 
ora  lovi  lato  Heri  deformia  rictu;  denn  der  rictus  gehl  doch 
gleichralls  in  die  Länge  und  hat  sogar  eine  Verkürzung  der  Breite 
des  Mundes  zur  Folge.  Endlich  scheint  mir  dass  Halm  das  zweite 
in  campum  mit  Unrecht  gestrichen  hat.  In  diesem  Falle  ver- 
rolsst  man  eodem,  statt  dessen  aber  Cicero  viel  passender,  mit 
ohrenfalligem  Parallelismus,  gesetzt  hat:  in  campum  deduci  — 
desccndi  in  campnm. 

 3.*   Es  ist  immer  misslich  gegen  Ueo  consensus  gentium 

1)  Jabrbb.  für  Philologie  105  (187S)  S.  668. 
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aniakimprpn  ^  vollends  aber  wenn  die  genles  lauter  arteiU&iuge 
HftDner  sind.  Und  doch  muss  ich  irotzdem  bekennen  dass  ich 
lediglich  keinen  Gmnd  sehe  waram  28, 58  und  30^  63  das  beide- 
mal unisono  Oberlieferte  depreeabor  und  fateber  je  in  dai 

Präsens  abgeändert  werden  soUte,  obwohl  Kayser,  Hahn  (1866) 
und  Koch  dies  einmütig'  tliiin,  letzterer  mit  der  Anmerknnj:: 
'fateor  statt  des  banclsrlirifllii  lieii  falchor  ist  hier  (^C}^^  t  lM  ii>rt 
notwendig  wie  5"^  doprecor'.  Ich  wäre  begierig  waa  dann  hoch 
mit  Ovidios  ibis  129  anfingt:  certe  ego  quae  Toveo  aoperos  ne- 
tnra  putabo,  oder  mit  Tacitua  dial.  16  hoc  primnm  interrogake, 
oder  mit  censelio,  speralio,  iubebo  bei  Plautus  mil.  glor.  395. 1209, 
Hör.  episL  II,  3,  317  und  anderen  ShnlidMO  Wendungen  in  an* 
zäbligen  anderen  Stellen. 

ft.  Zu  den  BrieÜBn  des  CCUus.  * 

Bei  Tic.  ad  fam.  VIII,  1,  4  schreibt  Oälius:  quod  ad  (-aesa- 
rem,  crehri  el  non  belli  de  co  rnniores  .  .  veoiunt;  aiius  equi* 
tem  perdidisse,  quod  (opinor)  certe  factum  est,  aiius  etc.  Jenes 
factum  est  hat  Baiter  mit  U.  Steplianus  in  Actum  est  verlnderl, 
gewiss  mit  Unrecht  Denn  factum  est  ist  ein  Wits  in  der  Weite 
des  Cälius:  dass  Gisar  einen  eques  ?erloren  tut,  ist  sidier  w- 
gekommen. 

Kbd.  i\,  2  qund  ad  IMiilotiiiii  Uberti  oflirinm  .  .  alliuel  isl 
narii  liberli  ohne  Zweifel  tui  einzufügen,  teils  der  neutlirbkcil 
zu  liebe,  teils  weil  es  sonst  liberlioi  lieifsen  müsste.  Weniger 
sicher  ist  dass  cImL  ö,  1  si  boc  modo  rem  moderari  possemos 
ut  .  •  quantum  gloriae  triumphoque  opus  esset  adsequeremar, 
periculosam  et  gravem  illam  dimicatiouem  evitaremus  etc.  xin- 
sehen  perlenlosam  und  et  ein  autem  einsnfUgen  sei;  denn  die 
Adv«  rs;«liv|iarlilvel  l;i>st  llfihns  auch  sousl  weg,  9,  fi  uolo  le 
{»utare  Favcuiiiun  a  culunnianis  pracleritum:  oplimus  quisque 
eum  non  fecil. 

in  den  Cberschriflen  der  Senalusconsulta  eitd.  8,  ö  C  ist 
Datum  und  Ortsbestimmung  wohl  yon  der  AnlTührung  derer  qui 
scribendo  adfuerunt  sn  trennen  und  daher  zu  interpungtered:  Pr. 
kal.  Octobris  in  aede  Apollinis.  Scrib.  adfuerunt  e,  q.  a. 

1)  BbeuL  MuB.  XXIX.  S.  864  & 
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Ebd.  8^  9:  itaque  iam,  ut  video,  alleram  olrain  ad  condicio- 
nem  descendere  rolt  Caesar,  tit  aut  maneat  .  .  aut  . .  decedat 
Stau  w^t  ist  ta  selireiben  w^,  wie  wenige  Zeilen  forlier.  CUilitts 
treibt  hier  Konjektiiralpolitik;  er  vermutet  dass  infolge  der  ge- 
fassten  ncschifisse  (liisar  sich  vor  eine  Alternative  gestellt  sehen 
werde.  Über  die  Absichten  welche  Cäsar  iu  Gallien  wirklich  hat 
kaoD  Gftlius  in  diesem  Augenblicke  zu  Rom  unmöglich  etwas  wissen. 

Am  Schlüsse  desselben  (achten)  Briefes  ist  fiberliefert:  quam 
▼ehementer  ad  me  pertineat  in  ils  quas  tibi  Uli  reddenl  litteris 
descripsi.  Da  er  das  gleiche  auch  In  diesem  Briefe  dargelegt  hat, 
nur  kürzer,  so  verniisst  man  einen  Ausdruck  für  die  gröfsere 
Ausführlichkeit  jenes  anderen.  Wesenberg  hat  daher  für  descripsi 
vorgeschlagen  perscripsi,  dem  Sinne  nach  ganz  gut,  nur  dass  der 
Obergang  von  per  in  de  paläographisch  wenig  wahrscheinlich  ist. 
NSher  lüge  discr^,  wenn  dafür  die  Bedeutung  scribendo  dis- 
semi  erweislich  wSre. 

Ebd.  9,  5:  Scipio  hanc  (sententlam  dixit),  ut  kal.  Martito 
de  provinciis  Gallüs,  neu  quid  coniunctim,  rcferretur.  Nach  dem 
Wortlaute  des  von  Marcellus  beantragten  Senatsbeschlusses  (8,  5) 
ist  entweder  de  provinciis  consularibus  zu  schreiben  oder  (wahr- 
scheiolicher)  Galliis  als  Glossem  zu  streichen.  So  mulig  war  der 
Antragsteiler  nicht  dass  er  Cäsars  Provinzen  ausdrücklich  genannt 
hSlte.  Nichts  hiegegen  beweist  ebd.  1, 2  Marcellus  adhuc  nihil 
rettullt  de  snccessione  provindarum^Galliarum;  denn  in  unge- 
sehifllicher  Welse  und  ehe  noch  die  Formulierung  des  Antrages 
feststand  konnte  sich  Cfdius  ganz  wolil  so  ausdrücken,  da  es 
sich  ernstlich  allerdings  nur  um  Gallien  handelte.  Ubrigens  heifst 
es  aucli  5,  2.  8,  4  nur  Galiiarum  (ohne  provinc.)  und  5,  ^  nur 
de  provinciis  (ohne  Call.),  so  dass  1, 2  Galiiarum  vielleicht  ebenso 
ein  Glossem  tet  wie  9, 5  Gallils. 


XV. 
Zu  Horas. 


L   Die  horaBisohe  Ijyrik  und  ihre  Kritik.^ 

Es  ist  eine  tief  in  der  menseblicheD  Natur  gegründete  Tlutt- 
sache  der  Erfahning,  welche  •  verschiedene  Vdlker  je  io  ihrer 

Weise  ausdrücken,  dass  man  auf  eine  alle  Liebe  immer  wieder 
gern  zurückkommt.  Sie  macht  sich  gehend  aucli  anl  dem  Tie- 
iiicte  der  i^issonschaftlichen  Beschäfliguogen.  So  mag  es  deoo 
auch  mir  gestaltet  sein  einen  Gegenstand  wieder  aufzugreiren 
den  ich  schon  vor  einem -Menschenalter  anfasste,^  damals  mit  der 
Zuversicht  der  ersten  Jugend,  jedoch  in  einer  Weise  dass  Ich 
das  Ergebnis  auch  heute  noch  in  der  Hauptsache  lür  richtig 
halle,  wenn  auch  der  damals  eingeschlagene  Weg  zum  Ziele  preis- 
gegehcu  weidtii  mag.  Freilicfi  musste  auch  ich  orfahrei»  wie 
scliwcr  es  ist  in  die  geschlossene  IMialanx  der  Schulvorurleile 
eine  Lücke  /u  hrechen:  man  ignoriert  einfach  die  Gegengrüode 
und  fährt  in  der  gewohnten  Praxis  fort  als  wäre  sie  anerltannl 
das  einzig  Richtige.  Und  so  sei  diese  Erörterung  zugleich  rioe 
Berufung  von  der  Hartnäckigkeit  vieler  Fachgenossen  an  die  Ein- 
sicht der  unhefimgenen.' 

1)  Ans  der  BegrOlrangaiGhnftderTfibbger  Pbil.-Vert.  187«,  8. 1  bis 
8)  W.  Tenffel  in  den  Hallischen  Jahrbfichern  1841,  Nr.  106  bis  III, 

nnd  Charaktoriäiik  des  Horas,  Leipzig  (O.  Wigand)  184S,  sowie  in  v«r- 
tehiedenen  Abbaodlangen  fiber  Pecilkamp  aus  den  J.  1843  und  1S44. 

3)  Als  MeinnngRgenoasen  darf  ich  betrachten  aufaer  J.  N.  Madvig 
(Advcra.  crit.  II.  p.  50ft".),  0.  Keller  na.  auch  Franz  Bucheler,  nach 
«einer  Änlsirnnf?  in  Fleckeisons  Jahrbb.  187r>,  S.  308:  vellera  sequi 
posstioi  exemplnm  eorum  qui  ex  Uoratio  tollunt  quae  fa«^ti(jmnt  aot 
non  iutrllegunt.  Kbenso  hat  Fr.  Kitachl  der  obigen  AiiaführuDg,  als 
Bio  zunj  erstenmal  ^'cdnickt  erschien  (in  der  Zeitschrift  „Im  neuen 
Ueicb"  1874.  I.  S.  G41  hin  663),  waroi  zugestimmt 
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In  aller  LUterattir  vollzieht  sich  die  Würdigung  eines  Schrift- 
stellers (zB.  eines  Dirhicrs)  so  dass  mnii  von  den  Werken  zuriirk- 
schliefst  auf  den  lilterarisclifMi  (zl{.  pncti-ichoii)  W»  rt  des  Ver- 
fasspis,  ans  jenen  sich  ein  Bild  schafTl  von  diesem.  Bei  den 
SchrifUlellern  des  Altertums  erleidet  dieses  Verfahren  einige  Ein- 
Bchrünkung,  dadurch  dass  wir  deren  Arbeiten  nicht  in  authen- 
tischen Exemplaren  besitzen,  in  Auagaben  die  von  dem  Verfasser 
selbst  besorgt  und  auf  zuverlässigem  mechanischem  Wege  verviel- 
lalligt  wären.  Bei  einzelnen  fiattungen  kommen  da/.u  noch  be- 
sondere Srhwierigkeilcn.  Von  den  fdlesten  Epen  der  Hellenen 
isl  iiekannl  dass  sie  jedenfalls  nicht  als  zusammcDhängendes  Ganze 
niedergeschrieben  wurden  und^  bis  dies  in  endgültiger  Weise 
später  gesctiab,  viele  und  tiefgreifende  Wandlungen  erlitten  haben. 
Von  den  Dramen ,  Tragödien  wie  Komödien,  ist  uberliefert  dass 
sie  durch  die  Wlllkflr  der  Schauspieler  hftuflgen  Einschaltungen 
lind  Abänderungen  ausgesetzt  waren^  so  dass  in  Athen  der  Redner 
Lyknrgos  gesetzliche  Beslimmnngen  dagegen  in  Antrag  brachte 
und  durchsetzte.^  Bednern  wurden  Jahrhundcrle  hindurch  Beden 
zugeschrieben  die  sie  nach  ihrem  Tode  gehalten  haben  mfissteu. 
Bei  manchen  Schriilstellern  beruht  die  Überlieferung  ihrer  Ar- 
beiten auf  einer  einzigen  Handschrift.  In  allen  solchen  Fällen 
rousB  der  wissenschaftlichen  Kritik  ihr  Spielraum  nnverkflmmert 
bleiben.  Auch  ist  öfters  die  WOrdigung  eines  Schriftstellers  er- 
schwert durch  das  Dürftige  oder  Unzuverlässige  der  Nachrichten 
über  ihn. 

Bei  Iloraz  trilTt  dies  alles  nicht  zu.  Wohl  ist  unter  den 
zahllosen  Handschriften  seiner  Gedichte  keine  welche  erheblich 

9 

Über  das  neunte  christliche  Jahrhundert  zurückreichte;  aber 
manche  der  Siteren  sind  so  sichtlich  Abschriften  derselben  Quelle 
dass  sich  aus  ihnen  ein  viel  älteres  Original  mit  Sicherheit  re- 
konstruieren Ifisst;  und  in  bezug  auf  den  Bestand  der  Gedichte, 
ihre  Zahl  und  ihren  llnifang,  isl  unter  ihnen  kaum  irgend  welrlies 
Schwanken.   Der  Text  der  horazischen  Gcdichic  gehört  daher  zu 


1)  Wie  tief  bei  l*lautii3  Schauspielcrinterpolationon  und  altw('i<  iieml' 
liedaktioneii  für  veracliiedono  Aufführungen  in  die  Textgestaltiing  ein- 
greifen habe  ich  un  den  Bacchidcs  und  dem  Ti-inummna  gezeigt  oben 
8.  317  ff.  84801 

Tauf  fei,  Stadien.  8.  AnlL  88 
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den  bestüberlieferten,*  so  dass  f&r  Koojekluralkrilik  hier  nur  dn 
sehr  schmaler  Raum  übrig  bleibt  Aach  sind  unler  den  vielei 
üanderten  Von  Abänderungsvorschlägen  welche  schon  angestellt 

worden  sind*  ganz  unglaublich  wenige  welche  wirkliche  Ver- 
bcsscrungon  wären,  und  auch  diese  wenigen  sind  meist  nur  ver- 
spälole  Anfragen  l)ei  dem  Dichter  oh  er  niclil  lieber  so  li.aip 
schreil)cn  mögen.  Neben  der  direkten  llberlieferung  haben  wir 
noch  überdies  fieieugungen  in  Citaten  durch  Schrinsteiier  des 
ersten  christlichen  Jahrhun4erts,  ans  der  Zeit  des  Domitian  (Quin- 
tilian  nnd  Martialis)  und  sogar  des  Nero  (Seneca,  Persios,  Petro- 
nins).'  Zwar  lesen  wir  auch  schon  ans  dieser  Zeit  Ton  Ter- 
snrhen  fremde  Ware  unter  der  goarliicini  Etikette  des  lloraz  in 
Umlauf  zu  bringen:  Surl<in  berichtet  von  Elegien  unler  dem 
Namen  des  Iloraz  und  einem  angeblichen  Briefe  desselben  üu 
Mäcenas,  in  Prosa,  die  er  aus  inneren  Gründen  far  unecht  halt 
Aber  diese  falschen  Produkte  sind  so  spurlos  verschwunden  dass 
wir  ohne  Sueton  von  ihrem  einstigen  Dasein  gar  keine  Renntms 
hätten,  ein  Beweis  wie  streng  die  Kritilt  von  Anfang  an  vor  den 
Werken  des  Horaz  Wache  hielt 

Auch  an  Urleilen  .ins  dem  Altertum  über  die  vcr><  lii«Hl»*neu 
Arten  der  horaziscben  Gediciite  fehlt  es  nicht;  die  lyiisrhf'n 
charakterisiert  schon  sein  jüngerer  Zeitgenosse  Ovid  gana  Lreffeod 


1)  Auch  Linker  (Vtihaudl.  der  Innsbrucker  Tbil. -Versammlung 
S.  84)  giebt  /ai  „dass  die  uns  erhaltene  Überlieferung  des  Horaz  .  . 
bei  der  merkwürdigen  Übereinstimmung  aller  Horashandschriften  im- 
aof  eine  gemeinsame  Quelle  üBbri^**  von  der  er  jedoch  annehmen  lo 
mfiasen  glaubt  dass  sie  „lo  korrupt  gewesen  sei  dass  wir  sie  .  .  in  den 
Anfang  des  Mittelalters  setsen  dftrfen.**  Eben  damals  aber  hätten  die 
Gedichte  des  Horas  auch  einen  Emendator  gefanden,  „ans  dess^  neoer 
Ausgabe  alle  unsere  Exemplare  mit  ilixen  Haoptfehlem  entstammesu* 

S)  Hat  doch  sB.  B.  Unger  allein  in  seinen  Emendationea  hovaiianae 
(Halle  1872)  deren  ein  volles  Hundert  Torgetragen.  Die  weitaas  grSTste 
Zahl  der  Ton  ihm  (wie  von  andern)  anfgestdlten  sogenannten  Vcrbcsse- 
rangen  dient  freilich  nor  dasa  sa  seigen  wie  Horas,  wenn  er  das  Über- 
lieferte geschrieben  hat,  sehr  yiel  mehr  Geschmack  besab  ab  die  iha 
meisternden  Kritiker. 

8)  So  ist  beloa  eenticeps  (Hör.  0.  II,  18,  84)  beaengfc  dueh  Sca. 
Apocoloc  18;  odi  pro&nnm  volgns  (Hör.  0.  III,  1,  1)  dnreh  Potioa. 
Sai.  tl8;  Her.  0.  II,  17,  17  €  dnrcb  Persios  Sat.  5,  46  ff. 
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indem  er  das  Kunstreiche,  Gebildete  derselben  und  den  fesseln- 
den Wohlklang  ihrer  Rhythmen  hervorhebt,^  nnd  spater  riilimt 
ehenso  mit  (irund  Onintilian  ihre  Annml  inid  (irazif,  <li<'  lakl- 
volle  Kühiilieit  der  rhetorischen  Figuren  und  W  orlhiiduiigen  und 
dass  sie  manriimal  in  ihrem  Tone  sich  über  das  Gewöhuhche 
erheben.^  Einfach  für  einen  absolut  groben,  unverbesserlichen 
Lyriker  aber  bat  in  dem  Jahrhunderte  nach  seUiem  Tode  den 
Horas  unseres  Wissens  niemand  erklärt«  obwohl  seine  lyrischen 
Gedichte  Tlelleicht  schon  hei  seinen  Lebzeiten,  jedenfalls  aber  bald 
nachher,  ziini  GegensLinde  der  grammatischen  und  nictrisehen 
Analyse  gemacht  wurden.  Noch  weiler  aber  als  die  litlerarisrhen 
Kritiker  nach  ihm  ist  der  Dichter  selbst  davon  eutfernl  sich  für 
einen  grofsen  Lyriker  zu  halten.  Wohl  spricht  er  gegen  das 
Ende  seiner  dichterischen  Laufbalm  mit  Selbstbewusstsein  von 
den  Erfolgen  die  er  darin  erreicht:  über  sich  selbst  aber  und 
das  Mab  und  das  wahre  Gebiet  seiner  Begabung  ist  er  sich  voll- 
kommen  klar  nnd  giebt  sich  keiner  Täuschung  hin;  dazu  ist  er 
viel  zu  einsichtig,  nüchtern  und  aufrichtig.  In  seinen  Satiren 
bestreitet  er  noch  ausdrucklich  und  ausffdulich  dass  er  zu  den 
eigentlichen  Dichtern  gehöre.^  Aber  auch  nachdem  er  sich  der 
Lyrik  zugewendet  bekennt  er  unverhohlen  dass  das  Dichten  ihn 
MQhe  koste^  und  sein  Talent  für  grobe  Stoffe  und  schwungvollen 
Ton  nicht  ausreiche.^  Dem  entspricht  auch  vollkommen  der  Augen* 
schein.   WShrend  die  Satiren  und  Briefe  einen  hochgebildeten. 


1)  Ovid.  Trist.  IV,  10,  49  f.:  tenuit  nostras  nnmerosus  HoratiuB 
aurpfl,  dum  feiit  an«onia  carmina  cnlta  lyra.  Dem  Horaz  palt  wohl 
anch  der  Vers  dos  Milcenas  (Gramm,  lat.  VL  p.  262,  16  f.  K.):  o  qni 
cheljn  canoratn  ))lectro  regit  (rcpi^V)  italo. 

2)  Qnintiüiin.  X,  1,  96:  Horatiun  .  .  inanrgit  aliquamlo  et  plenns 
est  iucuiiditatis  et  gratiae  et  variis  liguiin  et  verbis  felicissime  audax. 

8)  Sat.  I,  4,  39  bis  GU:  primum  e<^ü  me  illorum  dedcriin  quilnis  esso  ' 
poetia  excerpaiii  nunifro.    neqiie  onim  coucludere  vcraum  dixeris  esse 
salii  ncque  si  quis  scribat,  uti  nos,  scrmoni  propiora  putes  hanc  esse 
poetam  etc.  Dagegen  0.  IV,  6,  29  f.:  spiritam  Phoebiu  mihi,  Phoe- 
hos  artem  earminis  nomenque  dedit  poetae. 

4)  0.  lY,  S,  81  f.;  operoaa  parvns  carmina  fiogo. 

6)  0. 1,  6,  9  (tennes  grandis  etc.).  II,  1,  40  (modos  leviore  plectro). 
16,  88  (ipiritam  giaiae  teanem  Camenae,  ein  bescheidenes  Hab  von 
ffriechitchem  Dichteigeiste).  IV,  18,  8  f.  (parva  vela)  nnd  sonst 
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geistreichen,  auf  das  Edle  gericliteten,  der  Well  und  der  Meoscbeo 
in  ungewAboIicbem  Grade  Ituadigen  Verfasser  leigen,  die  SaUreo 
in  der  Lebendiglceii  und  Kecklieit,  alier  auch  oft  In  der  Maftleslg- 
Iteit  der  Jngend,  die  Briefe  in  der  Vollreife  und  Gediegenheit 

der  späteren  Jahre,  so  stofsen  wir  in  den  lyrischen  Cedit hUn 
nehen  vielen  Hewciscii  von  sorgfältiger  Arheit  und  künsllerischcm 
Takte  doch  auch  nicht  selten  auf  Schwaches,  Gezwungenes  nod 
Prosaisches  und  bewegen  uns  in  einem  verhältnismäßig  engco 
Kreise  von  Gedankeo  und  Wendungen.  Dass  Horaz  langsam  uad 
mtthsam  gedichtet  hat  erfailt  sehie  Bestiligung  durch  die  Gedidue 
selbst  auch  insofern  als  er  l>ei  der  Sammlung  derselben  siebtlidi 
nicht  sehr  streng  verfahren  isl,  dass  er  sich  schwer  ent>chHel>pn 
konnte  etwas  einmal  Fertiggebrachtes  und  Veröffentlichles  zu  unter- 
drücken, auch  wenn  er  selbst  si(  h  mit  der  Zeil  von  dessen  Mangel- 
tiafiigkeit  oder  Anstöfsigkeit  überzeugt  hatte;  wenigstens  erklärt 
sich  nur  so  die  Erhaltung  ?on  so  hässlicben  Stücken  wie  £pod.  8 
und  12,  ton  welchen  sich  der  gereifte  Dichter  doch  unmöglich 
grofsen  Ruhm  versprechen  konnte.  Auch  auf  nachtrigliche  Ände- 
rungen scheint  Horaz  absichtlich  sieh  nicht  eingelassen  zu  haben; 
sonst  hätte  er  sirherlirh  vor  allem  die  nieirischen  r.nindsälze 
seiner  verschiedenen  Zeilen  in  vollständigere  l  l)ereinslinimun'; 
gebracht  als  dies  —  zum  Vorteil  unserer  Einsicht  —  jelit  der 
Fall  ist  SifU  ut  sunt  war,  wie  es  scheint,  der  Grundsati  naeb 
welchem  Horaz  hier  Tcrfuhr. 

Trotz  alledem  hat  sich  in  der  neueren  Zeit  die  Obeneugiing 
dass  Horaz  ein  grorser  Lyriker  sei  festgesetzt  und  ist  bei  nelen 
zu  einem  Vorurteile  geworden,  ja  zu  einem  Axiom,  zu  einem 
(llanbenssalze  der  keines  weiteren  Beweises  bedürfe  und  der  für 
das  kritiselie  Verlahren  maisgebend  sein  müsse.  Im  vorigeo  Jahr* 
hundert  und  zu  Anfang  des  jetzigen,  in  der  Schule  von  Heync^ 
hat  sich  diese  Voraussetzung  in  naiver  Weise  geäufsert,  indem 
man  die  Erklftrnng  der  lyrischen  Gedichte  des  Horaz  mit  prei- 
senden  Ausrufungen  begleitete  und,  wo  Bewunderung  unm^^cb 
anzubringen  war,  da  verteidigte  oder  entschuldigte  oder  doch 
wenigstens  s(  liwieg.  Den  letzten  Jahrzehnten  war  es,  wenn  wir 
von  vereinzelten  Vorgängern  absehen,  vorbehalten  jener  Voraus- 
setzung eine  aggressive  Wendung  zu  geiien.  Die  fortgeschrittene 
Geschmacksbildung,  welche  allmählich  auch  durch  die  festge- 


Digitized  by  Google 


Die  borazische  Lynk  und  ihre  üritik. 


437 


sclilossfiieii  Läden  der  Schule  eiudiaiig  und  seihst  so  prosaische 
Köpfe  wie  den  Holländer  Peerlkamp  ergrid,  machle  es  leriierliiu 
unmöglich  alles  ia  den  boraüscben  Oden  zu  bewundern;  da  man 
aber  nocb  weniger  es  über  sieb  gewinnen  Itonnte  das  einmal  ein- 
gesogene Vorarteil  ?on  der  lyriscben  Gr6l^  des  Horas  aufzugeben, 
so  griff  man  zu  dem  Mitlei  einen  Horaz  und  einen  Nicbtboraz 
zu  unlerscfaeiden,  die  mit  jenem  Vorurteil  in  Wabrbeit  oder  aucb 
mir  scheinbar  nicht  zu  vereinigenden  Stellen  und  Gedichte  für 
unlergeschüben  zu  erklären,  alle  Mängel  auf  (b'n  breiten  Uückeu 
eines  luterpoialors  —  oder  auch  mehrerer  —  abzuladen.  Und 
nachdem  man  einmal  in  dieser  Methode  Übung  und  Zuversicht 
gewonnen  hatte,  so  begnOgte  man  sich  aucb  damit  nicht,  sondern 
ging  darauf  aus  in  den  horazischen  Gedichten  überhaupt  stramme 
Uniformität  efaizufübren  und  namentlich  unter  den  politischen 
Äufserungen  alle  diejenigen  zu  streichen  welche  einer  voraus- 
gesetzten Nüruialansichl  nicht  entsprechen.  Damit  ist  dnui  diese 
Methode  glücklich  auf  eine  Spitze  gelrieben  uo  sie  von  selbst 
abbricbL  Aber  auch  in  anderer  Hinsicht  besteht  die  Voraus- 
setzung von  der  sie  ausgebt  iteine  Prüfung,  sowenig  als  die 
daraus  gezogene  Folgerung. 

Die  Voraussetzung  dass  Horaz  ein  grofser  lyrischer  Dichter 
sei,  grofs  vom  Beginne  seiner  lyrischen  Tbfitigkeit  an  und  grols 
in  jedem  Gedichte  und  in  jedem  Teile  eines  Gedichtes,  wider- 
streitet schon  der  Natur  des  menschlichen  (Geistes,  zu  dessen 
Kigenschaflen  unwandelbare  (irölse  und  LInfelilbarkeit  nicht  ge- 
hört. Selbst  von  den  unbestrittenen  Dichterlieroen  beßndet  sich 
Itein  einsiger  jederzeit  auf  der  Hdhe  seiner  Kraft,  jeder  bat  auch 
seine  schwachen  Stunden,  und  seine  Gedichte  bieten  daher  neben 
den  Eingebungen  des  Genius  auch  minder  Gelungenes,  auch  Be- 
weise menschlichen  Irrens  und  menschlicher  Unvollkommcnheit, 
Und  wer  berechtigt  uns  den  Horaz  zu  den  DirlilrrlHjrocn  zu 
rechneu?  Die  Überlieferung  über  ihn,  wie  wir  gesellen  haben, 
nicht,  sow^enig  als  sein  eigenes  Urteil  oder  die  Beschaffeubeit 
senier  Gedichte;  ja  es  widerstreitet  einer  solchen  Auffassung 
schon  die  Thatsache  dass  Horaz  erst  um  die  Mitte  seuier  Dreifeiger- 
jähre,  nachdem  er  durch  Gedichte  in  der  Weise  des  Archilochos 
(Jamben,  Epodcn)  sein  Talent  zur  poetischen  Gestaltung,  seine 
Formbeherrschuug  erprobt  hatte,  sich  entschloss  nun  auch  die 
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lirllriiiscliK  EinztilnH'lik,  ilie  Gattung  des  Alkäos,  dci-  Saj»[»liü  uiitl 
des  ADakreon,  aiil  römischen  Boden  zu  verptlanzen.  Wenn  er 
somit  zur  Lyrik  erst  in  den  reifen  MannesjalireD  kam,  iiifol|e 
eines  rulilg  gefassten  Entschlusses,  —  kann  man  sich  wundem 
wenn  sich  in  seiner  Lyrik  Gemachtes,  Erzwungenes  findet?  Und 
*  wenn  er  lur  Lyrik  kam  Yon  der  prosaShnlicben  Gattung  der  ser- 
mones  (Satiren)  her,  —  darf  man  sich  wundem  wenn  seine 
Lyrik  Prosaisches  enlhfdt? 

Woher  ist  denn  aher  jene  Voraussetzung  entstanden?  Es 
führte  darauf  einmal  der  Umstand  dass  Uoraz  auf  dem  Gebiete 
der  Lyrik  in  der  Folgezeit  von  keinem  R6mer  üiiertrofien  wurd^ 
▼on  schien  Vorgängern  aber  der  einzige  wirklich  bedeutende,  an 
Genialitfit  wenigstens  dem  Uoraz  sogar  öberiegene,  Catull,  wegen 
seiner  Unverwendbarkeit  fttr  die  Schule  liald  aus  dem  Gesichts- 
kreise verschwand  und  nur  in  Klöstern  da  und  dort  heimUche 
Leser  fand,  so  dass  Iloraz  auf  diesem  Gebiete  iiineihalli  der  rö- 
mischen Litteralur  ohne  iScbeubuhler  dastand.    Dazu  kam  dass 
infoige  der  beklagensweiten  Zertrümmerung  der  belleniscfaea 
Melik  die  horazischen  Gedichte  auch  von  dieser  Seite  unvcr- 
dunkelt  blieben,  ja  als  eine  Art  Ersatz  für  sie  im  Werte  stiegen. 
Sodann  ist  es  vielen  Menschen  nun  ehimal  nicht  gegeben  über 
denselben  Gegenstand  zwei  scheinbar  einander  enl^M*gf  ngesetite 
l'rteile  und  Stinunungen  in  eines  zusammenzufasseiij  /ugh  icli  zu 
bewundern  und  Schwäclicii  zuzugestehen,   Vorzüge   uud  Mängel 
unbefangen  gegen  einander  abzuwägen.    Weil  Horaz  unzweifel- 
haft ein  Schriftsteller  von  ungewöhnlicher  Begabung,  namentttch 
von  seltener  Schfirfe  und  Klarheit  ist,  so  trug  man  die  Bewmi- 
derung  dieser  Vorzüge  ohne  weiteres  auf  den  ganzeo  Dichtar 
Aber.  Dies  geschah  ganz  besonders  im  Kreise  der  Schulminoer. 
Diese  halten  das  Bedürfnis,  oder  doch  die  Versuchung,  den  von 
iinien  aus  vielen  und  sehr  Irifligeii  Gründen  iiochverelirten  Dicblei 
zu  einer  Art  von  Idol  zu  orlieben  und  für  das  Non  plus  ultra 
von  Poesie  zu  erklären,  freilich  oft  unter  stillem  Protest  ihrer 
Schüler.  Sie  erblickten  ehie  Gefahr  für  die  Studien  darin  weoa 
sie  an  ihm  irgend  eine  Unvollkoromenheit  zugäben  oder  gar  da» 
er  fiberhaupt  kein  Dichter  ersten  Ranges  sei.    Es  ist  dies  die- 
selbe  flichtung    welche   Jahrhunderle    lang    über   die  grofseo 
Schwachen  von  Cicero  als  Mensch ,  Staatsuianu  uud  leilwciic 
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auch  als  Scbriflsteller  kein  offenes  Urleil  auftommen  Uefs,  bis 

dann  die  neueste  Zeit  dies  nachgeholt  und  sogar  im  entgegen- 
gesetzten Extrem  des  Guten  zu  \\v\  gcllian  liat.  Auf  «licsj'ni 
Wege  vornehmlich  wurde  Horaz  zu  einem  grofsen  Dichter  ge- 
stempelt, und  dieser  „Rost  des  Schulvorurteils''  frafs  sich  so  tief 
ein  dass  man  lieber  die  j^Intaittbeit''  der  boraziscben  Gedicble 
fallen  liefa  als  ihre  UnfibertreffUchkelt 

Aus  unriebtiger  Voraussetzung  können  auch  nur  sachlich 
unrichtige  Folgerungen  hervorgehen.  Ohnehin  aber  würde  der 
Scbluss  „lloraz  ist  ein  vollkommener  Lyriker,  also  ridircn  die 
ünvollkommenheiten  in  seinen  lyrischen  (JediclitcMi  nicht  von  ihm 
her"  nirgends  in  der  Welt  für  einen  richtigen  gelten.  Denn  die 
VoUkonunenheit  müsstc  ja  erst  erwiesen  werden  durch  das  Niclit- 
Vorhandensein  von  Ünvollkommenheiten.  Es  Ist  sichtlich  verkehrt 
suerst  sich  ein  Idealbild  des  Dichters  willkflrlich  selbst  zu  schaffen 
und  dann  an  diesem  die  flberlieferlen  Gedichte  zu  messen,  das 
dazu  l*assende  für  „echt  horazisch"  zu  erklären,  das  damit  l'n- 
veroinhare  aher  für  des  lioraz  unwürdig  und  uneclil.'  Siclmchr 
muss  eine  histurische  und  zugleich  logische  Verfahrungsweise  den 
umgekehrten  Weg  einschlagen,  von  den  Gedichten  zum  Dichter, 
so  lange  als  nicht  unbestreitbare  Grände  vorliegen  an  der  Über- 
lieferung der  Gedichte  selbst  zu  zweifeln.  Dass  dies  aber  bei 
Horaz  nicht  der  Fall  ist  müssen  auch  die  Vertreter  der  gegen- 
teiligen Ansicht  indirekt  zugeben,  indem  sie  genötigt  sind  die 
Knlstehung  der  angehlitlicii  liilcrpulationen  schon  in  die  „erste 
Kaiserzeil""  zu  rücken,  ganz  nahe  an  die  Zeil  des  Iloraz  seihst. 
Da  würde  es  sich  empfelilen  lieher  noch  ein  klein  wenig  weiter 
zurück  zu  gehen  und  zu  sagen:  Horaz  seihst  habe  teils  echte 
teib  unechte  (interpolierte)  Gedichte  verfasst  Mit  diesem  Wider- 
sinn käme  man  dann  der  Wahrheit  am  nächsten,  der  Erkenntnis 
dass  Horaz  teils  gelungene  Gedichte  verfasst  hat  teils  minder 
gelungene. 

Die  au  sich  schon  höchst  unglauhliche  Annahme  einer  so 

1)  Sehr  uaiv  thut  dies  Teerlkamp  p.  87  und  Gruppe,  Äacus 
S.  6U.  434. 

2)  tio  Gruppe,  Äacus  S.  192.  He^oemaim  (1871)  geradezu  iu  die 
Zeit  des  AngaBtos  und  Tiberius,  L.  Müller  (Leot  Homt.  1874,  p.  G91) 
in  die  ersten  60  bis  70  Jahre  nach  dem  Tode  des  Horas. 
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rriiben  Interpolation  wird  am  nichts  wahrsdieinlicher  durch  die 

tlalTir  vüi-gebrachleii  (Iründe  und  Ilypolliesen.  Deren  sind  es 
liaiiptsäclilit  Ii  drei.  Die  Iiilerpolationon  sollen  eiilstandpn  sein 
entweder  iit  den  Schulen,  wo  man  Aufgaben  lür  ujeirisclie  Aus- 
arbeitungen stellte  wie  Horatius  Macccnatcm  invüat  (i*eerlkamp) 
und  mit  poetischen  Vorlagen  ailerlei  Variationen  und  Ampiifilia- 
lionen  anstellen  liels  (Heynemaon);  die  dann  in  den  Text  selbet 
hineingerieten,  oder  —  und  dies  ist  Gruppes  mit  Tielem  Geriusch 
verkündigte  angebliche  „Entdeckung^  —  durch  den  WetteUet 
der  buchbandleriscben  Oflizinen,  von  denen  immer  d\v  foljjeode 
einen  noch  vollständigeren  Text  geben  wollte.  Aber  die  Irüh 
zeilige  und  ausgedcInUe  Verwendung  der  horazischen  Gedichle 
als  Schulbuch  war  eher  eine  Schutzwehr  gegen  Interpolationen 
als  ein  Beförderungsmittel  derselben.  HAtle  eine  Schule  mit 
interpolierten  Exemplaren  vor  anderen  etwas  vorauslialieu  woUe% 
so  hAtten  die  Inhaber  der  andern  nicht  ermangelt  die  Fälschung 
anl/iidecken  und  womöglich  zur  Vernichtung  des  Nebenbuhlers 
aii>/.iilit'nk'n.  Auch  hätte  si(  Ii  alsdann  notwendig  eine  Ungleicli- 
mäUigkeit  in  bezug  auf  luhalt  und  Limlaug  der  versciuedenen 
Exemplare  ergeben,  wovon  keine  Spur  ist. 

Sodann  beruft  man  sich  auf  die  I^acbricht  dasa  der  Gram- 
matiker Valerius  Probus  unter  Nero  in  seinen  Textausgalien  des 
lloraz  und  anderer  römischer  Dichter  gewisse  kritische  Zeichen 
beigefügt  habe,  wie  Aristarch  in  den  homerischen  Epen.  Nun 
ist  aber  die  belrelTende  ISachricht  in  hohem  Grade  unklar,  S4» 
dass  gerade  von  dem  entscheidenden  Zeichen,  dem  der  Uiiecht- 
erkläruug  (Athetese),  dem  Obelos,  höchst  wahrscheinlich  ist  dass 
I>robus  es  nicht  in  Anwendung  brachte;^  und  auch  wenn  er  den 
Obelos  gesetzt  bitte,  so  würde  dies  hficlistena  lieweisen  dass 
schon  Probus  den  Fehler  gemacht  lial>e  aus  Mängeln  auf  Un- 
ecbiheit  zu  schliefsen. 

Endlich  giebt  der  Grammatiker  Diomedes  (in  der  zwi-iien 
llälUe  des  viei  len  christlichen  Jahrhunderts)  in  seiner  lateinischen 
Grammatik  (und  Metrik)  ein  numeriertes  Verzeichnis  d(>r  hora- 
zischen Oden  nach  ihren  Anlangen,  worin  vier  Gedichte  fehlen, 


1)  AI.  Riese  in  Fleckeitens  Jahrbb.  93,  S.  868  ff. 


Digitized  by  Google 


Die  bonudsdie  Lyrik  und  ihre  Kritik. 


441 


nämlich  zwei  im  sii|)[)iiisclieii  Malse  (I,  22  und  25)/  die  beider- 
seits von  solchen  in  anderem  Metrum  umgeben  siad,  und  zwei 
im  alkÜBchen  (1,  34.  II,  15),  denen  je  eines  tob  dem  gleicben 
Metram  voraiMgebl,  so  dass  sie  auch  in  den  HandscbrUken  teil- 
weise mit  diesen  nisammengesclirielien  sind.  Bei  ietsteren  also 
beruht  die  Üliergebong  auf  einem  biofsen  Verseilen.'  So  bat  aucb 
des  Dioniedes  allerer  Zeil-  und  Fachgenosse  Marius  Victorinus 
konsequent  in  allen  Ihichern  die  uimiillelbar  auf  einander  fol- 
genden metrisch  gleichartigen  Gedichte  als  je  eines  gerechnet, 
und  so  in  Buch  I  nur  sieben  alkfusche  Oden  gezfthll  (statt  10), 
weil  er  16  und  17,  26  und  21,  34  und  3Ö  susammennahm,  In 
Bach  n  nur  zebn  (sUtt  12),  weil  er  13  und  14,  19  und  20 
verband,  in  Bucb  IV  nur  drei  (statt  4),  weil  er  14  und  15 
ebenso  behandelte.  Aber  aucb  bei  den  beiden  anderen  Gedichten 
(\,  22  und  25),  wo  die  Ühergeliiin«^'  durcii  Diomedes  sich  nicht 
aul  diese  Weise  erklärt,  isl  dieselbe  doch  ohne  allen  Helang. 
Denn  I,  22  wird  dafür  durch  das  Citat  des  noch  alleren  Lactan- 
litts  gescbützt  und  1,  25  durch  Anführungen  des  Servius  und 
Victorinus.  Auch  haben  für  Gruppe  selbst  solche  Thatsachen 
lediglich  nichts  zu  besagen  wenn  sie  mit  seinen  Behauptungen 
nicht  stimmen;  dann  shid  sie  nur  Beweise  dass  die  Interpolation 
▼or  die  Zeit  der  beireffenden  Zeugen  fallt;  dagegen  sind  sie  von 
ungeheurer  Wicbligkeil  soltald  (iru[)|)e  sie  für  seine  Zwecke  ge- 
brauchen kann.  So  hatte  Gruppe  noch  in  seinem  „Minus'' 
S.  387  f.  es  als  einen  für  die  Autorität  des  Diomedes  bedenk- 
lieben  Umstand  erkl&rt  dass  „gerade  einige  der  allergekanntesten 
und  zugleich  aUervorzägiichsten  Oden  unseres  Dichters"  (wie  be- 
sonders I,  22  Integer  vüae)  von  Diomedes  nicht  gekannt  werden» 
während  er  dann  im  ,,Äacus"  S.  542  f.  jene  zwei  Oden  (1 ,  22 
uiul  25)  „ans  innern  Gründen  als  zweifelhaft  und  mehr  als  das" 
bezeichnet.  Und  in  der  That,  „innere  Gründe"  wie  Äacus 
S.  51 'J  11.  und  S.  524  ff.  sie  vorbringt  lassen  sich  unschwer  gegen 
die  Echllieil  jedes  beliebigen  Gedichtes  auftreiben. 

Diesen  nichtigen  Beweisen  gegenüber  hat  man'  für  die  Ur- 

1)  Fälschlich  führt  Gruppe  (Äacus  8.  60.  108.  642)  auch  Hl,  8  als 

iehleud  auf. 

2)  Vgl.  auch  .1.  Bartach  iu  Fleckciscns  Jahrbb.  107,  S.  248  Anin. 
8)  £.  Uilier  in  Fieckeiaens  Jahrbb.  'ja,  S.  482. 
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sprüiigliclikcil  des  Iieuligen  BesUindcs  der  liorazischen  Gedicht- 
Sammlung  mit  lU'cIil  daran  erinnert  dass  das  von  Horaz  in  den 
drei  ersten  Odcnbüchern  ^  befolgte  Gesetz  der  Vierzeiligkeit.  dem 
Altertum  nicht  bekannt  war,  daher  Interpohitoren  dasselbe  sicher- 
lich TerleUt  hätten,  was  aber  niemals  geschehen  ist.  Ebenso  be- 
weist die  Konsequenz  mit  der  Ton  einer  gewissen  Zeit  an  in 
Bane  der  sapphischen  und  besonders  der  alkSisclien  Gedlehte  be- 
stimmte metrische  tirundsälze  sich  durchgeführt  zeigen,  die  da? 
Altertum  gloji  jil.ills  noch  nicht  erkannte,  dass  fremde  Uäude  den 
horazischen  GedichteD  ferngebliebeii  sind. 

Diejenige  Sorte  Ton  Kritik  welche  in  den  horazischen  Ge- 
dichten auf  Interpohitionen  Jagd  macht  suchte  dann  weiter,  im 
Gef&hle  der  Schwäche  ihrer  Gründe,  deren  Kraft  zu  erfaöhca 
durch  Steigerung  des  Ausdrucks.  Um  die  Zweifler  im  Toraos 
mit  dem  Banne  der  Geschmacklosigkeit  und  der  Beschräniithrit 
zu  belegen  und  allen  Widerspruch  zu  verfemen  wurden  die  in 
jenen  Gedichten  wirklich  oder  vermeintlich  vorhandenen  liovoU- 
kommcnheiten  ins  mafslose  übertrieben.  Einzelne  Verse  und 
Strophen  nicht  nur  sondern  auch  ganze  Gedichte  werden  von 
Lehrs,  Gruppe  und  Genossen  als  „läppisch  und  abgeschmackt", 
„roh  und  ganz  ungeti6rig",  „geistlos,  hölzern  und  ungeschickt", 
„einfaltig",  „lächerlich  grenlich",  „scheufslich"  „ganz  nichtig* 
eiklait  oder  auch  kurzweg  für  „Plunder",  „elendes  Machwerk", 
„wertloses  Stümperwei  k'',  „Lnsinn",  „blödsinnig**,  „dumm",  und 
was  die  deutsche  Sprache  sonst  noch  an  Wendungen  dieses  Ka- 
libers zu  bieten  Termag.'  Wir  wollen  nichts  sagen  vod  dem 
Tone  den  man  damit  in  eine  Fachlitteratur  einfuhrt  der  man 
ohnehin  ehi  Cbermals  von  Urbanität  nicht  nachzurühmen  pflegt, 


1)  Über  0.  IV,  8  vgl.  meine  BLG.«  288,  4  (S.  491)  und  «her  dea 
litkeiar-hiitoiiseheii  Ventofii  darin  (ala  hätte  Enmas  den  jfingera&  Afii- 

canus  besungen)  ebd.  235,  6. 

2)  Lehrs  Vorredo  S.  VIII:  „das  Unsinnige  und  Absurde^  das  LBp- 
pischo  und  BlOdsiniiige**.  Zu  Hör.  0.  I,  34  (S.  LXIV):  „ein  unklarerer 
Gedankenwirrwarr  ist  nie  erhört  worden."  Zu  II,  20  (S.  XCI):  fjtü 
das  Zeug  soll  von  lloratius  sein?  Es  ekelt  mich  wirklich  an  xn 
weilin.'*  Gruppe,  Äacus  S.  350:  „was  miwüte  Horaz  für  ein  elender 
Dichter  und  jiUnmerlicher  Mensch  sein"  (wenn  er  Epo.  1,  19  bis  S4 
verfärbt  hätte). 
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nichts  von  dem  Beispiele  das  man  hiedurcti  den  jugendlichen 
Lesern  des  Horaz  giebl  und  der  seltsamen  Art  von  Ermutigung 
XU  dessen  Studium:  nur  die  Unvorsichtigkeit  solcher  Ausdrucks- 
weise  sei  hervorgehoben;  denn  vrenn  schlieblich  doch  nicht  ein 

unbekannter  Interpolator  der  Urheber  der  so  gebrandmarkten 
Sachen  ist,  sondern  Horaz  selbst,  —  wie  dann? 

Solclien  Überlreibun(,'en  gegenüber  thut  es  umso  mehr  not 
sich  klar  zu  werden  über  das  was  man  von  Horaz  erwarten  darf 
und  was  man  bei  ihm  wirklich  findet,  sowie  über  die  Stellung 
die  er  in  der  Gesamüitteratur  der  Lyrik  ehinfanmt  Und  hier 
ist  es  merkwürdig  dass  der  richtige  Gesichtspunkt  sich  gerade  bei 
einem  der  eifrigsten  und  auch  derbsten  Anhänger  der  Interpola- 
tionstheorie  ßndet,  nur  leider  ohne  allen  Einlluss  auf  sein  Handeln. 
„Man  muss  sich  gewöhnen"  —  sagt  Lehrs  S.  LXXV  —  „den 
poetischen  Matsstab  für  Horaz  nicht  zu  hoch  zu  stellen  und  mit- 
unter auf  bedeutenden  Abfall  gefasst  sein/*  Wirklich  wäre  es 
Gogenstand  gerechter  Verwunderung  wenn  es  mit  der  iiorazischen 
Lyrik  sich  anders  verhielte,  da  wir  doch  von  Ihr  wissen  dass  sie 
nicht  das  Produkt  eines  unwiderstehlichen  genialen  Dranges  ist, 
sondern  die  spite  Frucht  eines  abstrakten  Vorsatzes,  teilweise 
sogar  der  äiiiserun  Nötigung,  und  den  Dichter  von  anderen  de- 
bieten  her  kennen  als  einen  Mann  nicht  der  Phantasie,  sonch-in 
eines  überaus  feinen  und  scharfen  Verstand(>s.  Und  was  Fried- 
Under^  von  den  augusteischen  Dichtern  überhaupt  sagt,  das  gilt 
ganz  liesonders  von  ihrem  SUmmföhrer  und  Bannerträger  Horaz: 
„Niemand  kann  es  in  den  Sinn  kommen  sie  zu  dem  Hdchsten 
zu  rechnen  was  die  Poesie  Oberhaupt  geschaflen  hat,  keinen 
Augenblick  kann  man  sich  über  ihren  Mangel  an  (Jrsprünglicli- 
keit  täuschen,  iiit;  über  dem  grofsen  Darstellungstalent,  der  voll- 
endeten Anmut,  dem  sichern  und  reinen  Geschmack,  der  hohen 
Bildung  dieser  Dichter  ihren  Mangel  an  wahrer  Genialität  ver- 
gessen.'' £8  w&rfe  sogar  ein  itedenkUches  Licht  auf  uns  wenn 
wir  auf  dem  Gebiete  der  Lyrik  Horaz  zu  dem  Höchsten  zihlen 
Wörden.  Wozu  wären  denn  alle  die  grofsen  Lyriker  der  neueren 
Zeit  Ober  die  Weltbflbne  gegangen  wenn  unsere  Begriffe  und 
Ansprüche  in  bezug  auf  Lyrik  noch  dieselben  wären  wie  vor 

1)  SitteDgeschicbtc  III.  S.  297. 
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zwei  Jalirlaust  ndrn,  oder  wenn  wir  in  Sachen  des  (icsciiniaclies 
und  des  Dictilervcrsländnisses  auch  nur  nichl  weiter  vräreu  als 
Yor  anderüialb  Jahrhunderten  Benlley?^  Nicht  nur  dass  Bonn 
mit  G^the  und  den  reiferen  Arbeilen  ▼on  Schiller  and  Byroo 
sich  nicht  Tergleichen  Itost^  sondern  auch  eine  ansebolidie  Zahl 
anderer  LyrÜteri  wie  Uhland,  Lenan,  Heine,  mm  Teil  auch  Rfickert, 
steht  an  Gedankengehalt  oder  an  Formenreichtum  über  ihm  als 
Lyriker.  DAm  ist  «^^ar  nicht  zu  leugnen  dass  manclie  seiner 
(«edichle  diese  njilUere  Höhe  niclil  eiiniial  erreichen.  Dies  gilt 
insbesondere  von  den  ältesten  der  Sammlung.  Bei  einem  Dichter 
der  kein  ursprungliches  Genie  ist,  sondern  ein  langsam  arbeiteodesy 
sorgßlüg  feilendes  Talent,  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache  dass 
seine  ersten  poetischen  Versudie  an  VoUkommenlieit  zorüclLstehea 
hinter  den  Arbeiten  aus  der  Zeit  gröfserer  Oliung  und  gereiflmr 
Krnff.  Wirkii«  Ii  zeigen  dicjt  iiigen  Oden  des  lloraz  weh  he  tr- 
wei^li^  h  zu  seinen  frühesten  geliören  (wie  !,  14.  15.  37)  «jan/ 
die  Art  von  Anlangerarbeiten:  sie  sind  unselbständig,  ringen  mit 
dem  Ausdrucke  und  verstoCsen  manchfach  gegen  den  Ton  und 
Stil  der  Gattung.  Diese  Thatsache  verleiht  denn  auch  das  Reck 
die  BeweisDQhrung  umiukehren  und  aus  der  Aniahl  und  Schwere 
der  UnTollkomnienheiten  eines  Gedichtes  den  Schluss  zu  zlelieo 
auf  dessen  fridien  Ursprung,  wie  aus  der  Vollendung  eiiior  Ode 
auf  ilire  spätere  Abfassung.  Dadurch  enlsleht  für  eine  lii>liui>cb- 
äslhe tische  Betrachtung  die  daukbare  Aufgabe  jedem  eiazeloea 
Gedichte  seine  Stellung  anzuweisen  in  dem  gesamten  geisligeo 
Entwicklungsgänge  des  Dichters,  seiner  Kunstfertigkeit^  seinen 
Lebensanschauungen,  politischen  Ansichten,  persAnliclien  Verfallt* 
nissen  usw.  Dies  gilt  wenigstens  von  den  drei  ersten  Oden- 
böchem;  denn  das  nach  längerer  Pause  noch  nachträglich  hinzu- 
gefügte vierte  Ihuh  zeigt  zwar  eine  vollendete  Sicherheit  und 
Seihständigkeil  der  Technik,  aber  in  seinen  zahlreichen  Selbst- 
Wiederholungen  und  der  nicht  seilen  hervortretenden  Geschraubt- 
heit des  Tones  auch  den  £influss  der  schon  abwart»  neigenden 
Jahre  wie  des  gelinden  ftn&eren  Zwanges  dem  es  sehne  Ent- 
stehung und  Herausgabe  verdankt.  Nur  in  politischer  üinsiclit 
stellt  dieses  Buch  den  höchsten  Gipfel  monarchischer  und 


1)  ÄhoUcli  wieder  Lebra  S.  VII. 
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augusteischer  Gesinnung  dar  auf  welchen  den  Dichter  seine  |>er- 
sönliclien  Verbindangen  und  die  Macht  der  Verhftknisse  allmSh- 
lieh  geführt  haben.  Aber  auch  hier,  wie  in  allen  seinen  poli- 
tischen Gedichten,  bleibt  Horas  der  laktTolle,  auf  seine  Ehre 

hallende  Mann,  der  sich  zwar  dem  Finflusso  der  veränderten 
l'mslände  nicht  enlzielit,  aber  seine  rcpuldikaiiisclie  Vorgangen- 
Iieit  in  keiner  Weise  verleugnel  oder  auch  nur  bemäntelt;  er 
hat  nichts  von  der  Zndringlicbkeit  des  Renegaten,  der  den  stillen 
Zweifel  an  seiner  Aufrichtigkeit  den  er  ans  der  Seele  anderer 
herausliest  durch  desto  linnenderen  Eifer  zu  widerlegen  sich  be- 
mflbty  nichts  von  dessen  mutwilligem  Anfallen  frdherer  Meinnngs- 
genossen,  nm  die  neuen  von  seiner  VerlSssliebkelt  m  fiberzengen; 
un«l  da  so  wesentlicbe  Merkmale  eines  Henegalen  bei  ihm  fehlen, 
sogar  deren  direktes  fiegenleil  bei  ihm  naclizuweisen  ist,  so  findet 
jene  Bezeichnung  auf  ihn  überhaupt  keine  Anwendung.  Noch 
seine  spätesten  Gedichte  dieser  Art  (wie  iV,  15)  verraten  den 
Wabrheitssinn  der  ihn  Oberhaupt  anszeichnet,  indem  sie  die  Ver- 
dienste des  Angastos  um  den  Staat  fast  mit  der  Trockenheit 
eines  Chronisten  aufzählen. 

Statt  also  aus  der  Wahrnehmung  von  Mängeln  in  den  hora- 
zischen  (iedicblen  mit  I*eerlkanip  und  (lenossen  zu  folgern  dass 
der  Text  derselben  Interpolationen  erfahren  habe  von  denen  man 
ihn  säuliern  müsse,  ziehen  wir  vielmehr  den  Scliluss  dass  man 
das  in  die  Schulen  eingedrungene  Vorurteil  von  der  allgemeinen 
VortreflÜchiceit  der  horazischen  Lyrik  berichtigen  müsse  und  anter 
den  emzelnen  Gedichten  unterscheiden  zwischen  solchen  die  aus 
der  Zeit  geringerer  Formbeherrschung  stammen  und  solchen 
welriio  einer  forlgeschrilleneren  l^eriode  <ler  lyrischen  Thäligkeit 
des  Iloraz  angehören.  Jene  Mrtnirei  sind  zwar  keineswegs  so 
schreiend  wie  besonders  Lebrs  und  (üruppc  sie  hinstellen:  wie 
halten  sie  sonst  so  lange  nnentdeckt  bleiben  können?  Aber  vor- 
handen sind  sie,  und  sie  auf  dem  Wege  der  ünechterkiftrung  be- 
seitigen zn  wollen  ist  nicht  etwa  ^eine  berechtigte  Richtung  der 
freien  Forschung'V  welche  „niederzuhalten''  Sflnde  wäre,  sondern 
es  ist  eine  Verirrung  des  kritischen  Trielies,  eine  etwas  gar  zu 
kindliche  Art  ästhetische  Kritik  zu  üben.  Zudem  ist  ein  solches 


1)  Qrappe,  JUeus  8.  181. 
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Beginnen  endlos  und  vergeblich.  Denn  streicbl  mau  oocb  so  tIcI, 
immer  wird  noch  etwas  übrig  bleilien  was  ein  anderer  Kritiker 
Terwerfltch  finden  and  abermals  streichen  kann.  Aach  wird  bei 
anderen  Schriftstellern  das  Verkehrte  eines  solchen  Verfahrens 
▼on  niemand  Terkannt.  Wir  hatten  nach  den  ÖherHeferten  Ur- 
teilen über  Froiilo  vor  Mais  ErUdeckungen  allen  Crnnd  denselben 
für  einen  bedenlenden  Redner  und  Stilisten  zu  hallen;  wenn  aber 
jemand,  deswegen  weil  die  anfgefundenen  Reden  und  Ilriefe  jenem 
Bilde  nicht  eotspreckeo,  diese  Schriften  oder  Teile  derselben  für 
unecht  erkliren  wollte,  so  wikrde  er  sicheriich  nur  Zweifel  an 
seiner  Urteilsllhigkeit  erregen.  Als  im  Jahre  1819  Titie  den 
Versuch  machte  seinen  Floms  für  einen  Augusteer  zu  erkliren 
lind  zii  diesem  Zwecke  in  dem  öberlleferlen  Texte  alles  was  jener 
VOi  aussel/.inig  widerspricht  „einfach"  wegstrich  —  ungefähr  ein 
Sechstel  des  Ganzen  — ,  so  sc  heiterte  dieses  Unternehmen  liläg- 
llch,  und  kein  Verständiger  trat  ihm  hei.  Rei  Iloraz  dagegen 
gilt  dieselbe  Methode  seltsamerweise  vielen  für  höchste  Weisheit^ 
ja  Lohrs  will  sie  sogar  llir  eine  Forderung  des  „gesunden 
Menschenverstandes''  erkliren.  Was  aber  bei  anderen  Schrift- 
stellern als  nrteilslos  und  nnverstindig  gilt,  sollte  dies  wirklich 
bei  Iloraz  „gesunder  Menschenverstand"  sein? 

Übrigens  soll  damit  den  Rüchern  von  Peerlkani]),  I.elirs  und 
Gruppe  ihr  Wert  nicht  abgesprochen  sein.  Sie  haben  das  uo- 
zweirelbafte  Verdienst  auf  manche  Schwächen  in  den  horasiscben 
Gedichten  erstmals  aufmerksam  gemacht,  zu  schirferem  Aafsebea 
angeregt  su  haben;  der  blinden  Bewunderung  Ist  dadurch  f&r 
immer  der  Todesstob  versetzt,  und  namentlich  Gnipp<'  hat  manche 
ganz  hübsche  und  —  nach  den  notwendigen  Abzügen  —  rich- 
tige Renierknng  gemacht.  Aber  die  Folgerungen  die  sie  aus  ihren 
Wahrnehmungen  zogen  sind  und  bleiben  verfehlt  und  verkehrt* 

Unser  Standpunkt  welcher  in  der  Weltlitteratur  der  Lyiik 
dem  Horaz  zwar  eine  bescheidenere,  aber  dafür  unanfechtbare 
Stelle  anwebt  und  unter  seinen  lyrischen  Gedichten  selbst  wieder 
verschiedene  Grade  von  Dberwindnng  der  technischen  Schwierig- 
keiten und  Stufen  der  Kunstvollendnng  unterscheidet ,  ist  nicht 
etwa  lu  rvoi'gegangen  aus  irgend  welcher  EingeoommeDheit  oder 


1)  Über  den  ,,Äaca8"  vgl.  Übrigens  Rhein.  Maa.  XXVIII.  S.68S  bii  SSi 
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AboeiguDg  gegen  den  Dichter.  Im  Gegenteil:  weil  er  mir  ein  so 
lieber  Freund  Ist,  so  sage  ich  ihm  aufrichtig  und  unverhQllt 
die  Wahrheit,  wie  er  seliist  es  wQnscht  und  als  die  Probe  echter 
Prctindschaft  betrachtet/  zmnal  da  ich  gewiss  weir«  dass,  auch 

wenn  man  ihm  V^orzüge  anf  die  er  keinen  yVnsprucli  hat  und 
macht  ajjspriclit,  der  wiriilicli  grofsen  Kigensriiallen  innner  noch 
genug  übrig  bleiben  um  ihn  als  unwiderslehlicii  anziehenden  und 
fesselnden  Dichter  erscheinen  zu  lassen.  Eben  darum  hat  unser 
Standpunkt  auch  für  die  Schule  nichts  Beunruhigendes.  Denn 
nicht  Ssthetische  Rücksichten  shid  es  in  erster  Reihe  welche  die 
Auswahl  der  Scholscbriftsteller  bestimmen,  sondern  weit  mehr 
die  ethischen,  der  Beitrag  welchen  jeder  liefert  zur  Ausbildung 
<!es  Charakters  und  Vcrslandos,  zur  ri(  Iiiigen  Auffassung  des  Lehens, 
zur  Kenntnis  der  Well  und  der  Menschen;  und  in  allen  diesen 
Beziehungen  muss  dem  Horaz  sein  Verdienst  jederzeit  ungemindert 
bleiben,  ganz  abgesehen  won  dem  faszinierenden  Wohlklang  seiner 
Verse,  der  auch  über  Schwächen  der  Ausführung  anmutig  hlnfiber- 
leitet  und  der  nicht  bloCi  ein  Verdienst  der  lateinischen  Spraclie 
ist,  sondern  ganz  wesentlich  auch  das  persönliche  des  Horaz, 
seiner  scharfen  Ueobachlnng,  seiner  klaren  F/msirht,  seines  uner- 
nunllichen  Fleifses  und  seiner  kfnistlerischen  Strenge.  Wovor 
allein  die  Schule  sich  zu  hüten  haben  wird  ist  dass  sie  nicht 
Misslungenes  oder  Schwaches  für  trelTlich  ausgebe  und  dadurch 
das  Urteil  der  Schüler  irreführe,  oder  aber  dergleichen  selbst  als 
schwach  nachweise  und  dadurch  einen  Geist  des  Absprechens 
und  Weisedünkens  grobziehe;  vielmehr  wird  von  ihr  zu  ver- 
langen sein  dass  sie  unter  den  Gedichten  der  Sammlung  eine 
verständige  Auswahl  treiTe. 

2.  Zu  Binaolnen  Btollen. 

1.'  Wie  weit  der  wirkliche  gesunde  Menschenverstand  — 

nicht  dasjenige  was  man  neueslens  in  schnödem  Missbranche  des 
Worirs  d.dnr  ausgegeben  hat  —  noch  davon  enlfernl  ist  auf  die 
Kritik  und  Krkiürung  der  horazischcn  Lyrik  einen  nennenswerten 
£iofluss  zu  üben,  davon  weils  besonders  das  kleine,  anspruchslose 

1)  Hör.  Sat.  I,  4,  132.  Ep.  TT,  3,  438  ff. 
8)  Ana  dem  iUiein.  Mas.  XXVI.  S.  847  ff. 
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Gedicht  0. 1,  20  zu  erzfihleo.  Nach  Peerlkamps  Yiekfacb  appbn- 
dierter  AufsteHnug  soU  es  ein  Carmen  scliolasticnm  sdo,  herror- 
gcgangen  ans  einer  Rlietorschnlei  worin  das  Thema  aufgegeben 
worden  sei:  Iloratiiis  Maecenatem  imrilaty  metro  sapphleo.  Und 

doch  hat  es  von  dor  (lehlähtheil  die  es  hei  solcher  F^ntstrhuni: 
sicherlicli  an  sich  tragen  würde,  von  all  dem  or'jaliis,  elm  iiiinnU 
eleganüa,  der  ingenii  vis  et  iiherlas  die  ihm  dann  mitzugebeo 
Tersucht  worden  wäre,  nicht  die  geringste  Spur  aubnweiaeiL 
Ja  sogar  Ton  einer  Einladung  an  Micenas  ist  nicht  mit  einer 
Silbe  die  Red^  so  dass  der  Verfasser  gerade  die  Haaptsadie  ver- 
gessen haben  mflsste;  ja  es  Itebrt  sogar  Oberwiegend  die  Bedenbeo 
hervor  die  einer  Einladung;  entgegenstehen.  Sehen  wir  das  Ge- 
dicht, so  wie  es  ist,  unhefaiigen  an,  so  selzt  es  vielmehr  oine 
ganz  andere  Sitnalion  und  Veranlassung  voraus.  Mäcenas,  miisscn 
wir  uns  Torstellcn,  hatte  an  lloraz  geschrielien:  *lch  denlie  ilaran 
nächstens  einmal  l>ei  dir  in  deinem  Sabinnm  einzusprechen;  wie 
sieht  es  aber  in  deinem  Keller  ans?  Belcomml  man  bei  dir  wohl 
einen  yemflniligen  Tropfen?'  Zur  Antwort  darauf  zaldi  Horas 
seine  dionysischen  Schätze  auf:  *Dn  wirst  Land  wein  zn  irinicen 
bekommen,  der  zwar  nicht  hcsonders  edel  ist,  aber  aus  einem 
Jahr^'anjj;  stammt  der  dir  liehe  Erinnernnj^en  wecken  wird.  Von 
feineren  Weinen  habe  ich  Cäcuber  und  Calener;  mit  Falerner 
und  Formianer  Icann  ich  nicht  aufwarten'.  Wie  sind  nun  mit 
diesem  gewiss  harmlosen  Inhalte  die  Interpreten  umgegangen! 
Was  haben  namentlich  die  Adjeictive  Tile,  modicis,  graecn  för 
Ansdentungen  sich  gefallen  lassen  müssen!  Das  vile  Sabinum  ist 
mit  dem  Fieber  in  Zusammenhang  gebracht  worden  welches  den 
Maeenas  in  seinen  letzten  Eebensjahren  quälte,  also  miiideslens 
ein  Jahrzehnt  später  als  dieses  Gedicht  verfasst  zu  denkon  ist' 
Die  modici  canthari  hat  man  auf  den  Umfang  bezogen  und  damit 
dem  Horaz  die  Taiitiosigiieit  aufgebürdet  dass  er  als  Wirt  seinen 
Gast  überwache,  damit  er  nicht  allzuviel  trinite,  und  noch  über- 
dies den  Unverstand  für  diesen  Zweck  ein  verkehrtes  Mittel  zo 
wählen;  denn  nicht  auf  den  Umfang  des  Trinkgelasses  kommt  es 
ja  an,  sondern  darauf  wie  oft  es  geliilil  und  geleert  wird,  \ici- 


1)  H.  Schütz  fasst  es  sogar  in  der  Bedentang  „noeh  nieht  zeebt 
irinkbKr**.  Und  doch  sollte  es  Horas  dem  Mftcenas  m  trinken  gebee! 
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mehr  gelit  inndici  aiil  di»;  Qualiläl  iiiid  hedmilel  nin  Gcföss  von 
mälsigor  Elo|^'nn/.  und  Kunst,  also  v'm  einfaches,  von  hescheidenem 
Slofl'e  (nicht  uuirrina,  gohh'u  usw.).  Und  vollends  graeca  testa 
soll  beiisen:  in  einem  'Geschirr'  (Fass^  amphora)  das  frikber  mit 
griechiscbem  Weine  geftilll  gewesen  war,  *aro  dadurch  dem  Sa- 
bhier  einen  Beigescbmaclc  von  dem  edleren  Weine  zu  verleiben.' 
Das  setzt  Toraus  dass  Horaz  nnterliers  das  Geßss,  ehe  er  es  mit 
anderem  Weine  füllte,  gehörig  reinigen  zu  lassen,  also  Unrein- 
lichkeil. Und  welche  Ainilichkeil  den  Mäcenas  an  edlerem 
Weine  gleichsam  riechen  zu  lassen!  Vielmehr  l)czeichnet  graera 
testa  ein  Produkt  griechischer  Keramik,  und  die  ganze  Schilde- 
rung der  Gerätschaften  legt  ihnen  den  Gharaltter  anstlndiger  Ein-, 
fachbeit  bei. 

In  der  dritten  Strophe  halte  auch  ich  die  fiberlieferte  Schrei- 
bung tu  bibe  für  unmöglich.    Sie  könnte  höchstens  bedeuten: 
Mlu  wirst  freilich  sonst  CScuber  und  Calener  trinken;  allein  ich 
habe  Falerner  und  Formianer  nicht'.    Iliehei  springt  aher  in  die 
Augen  wie  unlogisch,  um  nicht  zu  sagen  sinnlos,  die  negenüber- 
stellung  ist,  da  alle  vier  Sorten  aus  einer  und  derselben  Gegend 
(Rampanien)  stammen,  somit  wesentlich  gleichartig  sind.  Es  wSre 
ein  unzureichender  Rechtfertigungsyersuch  wenn  man  sagen  wollte, 
Horaz  filhre  den  Gedanken;  ^Du  wirst  fireilich  Gflcnber  oder  Ga- 
kMier  gew("dint  sein,  aber  ich  habe  dergleichen  nicht*  so  ans  dass 
er  statt  'dergleiclien'  abermals  koiikrele  Sorten  setze,  und  zwar 
andere,  aber  verwandte.    Die  Darslellungsweise  bliebe  aucii  dann 
.schief  und  verschroben,  abgesehen  davon  dass  Horaz,  als  häufiger 
Gesellschafter  des  Mäcenas,  über  dessen  Lebensgewohnheiten  nicht 
erst  Vermutungen  aufeustellen  nötig  hatte,  und  auch  sehr  wenig 
höflich  wäre  wenn  er  durch  starke  Hervorhebung  dieses  doch 
wohl  ohne  Mühe  zu  beseitigenden  Mangels  sich  die  Ehre  eines 
IJesuthes   halb   verbitten   würde.     Die  von  (I.  Krüger  (Khein. 
Mus.   XXV.   S.  634)   vorgeschlagene   Auskunft,    lu   iiques  zu 
«cincilx  n,  vermag  ich  mir  nicht  anzueignen.    Wenn  ich  schon 
l,  11,  6  diesen  Ausdruck  nie  zu  bewundern  vermocht,  sondern 
ihn  immer  zu  den  zahlreichen  Schwächen  jenes  Gedichtes  ge- 
zählt habe,  so  kann  Ich  noch  viel  weniger  seine  Aufnahme  in 
das  vorliegende  billigen.  Denn  in  dem  Gedicht  an  Leuconoe  kann 
man  doch  allenfalls  begreifen  warum  llmaz  den  nalurgemäfsen 

Teaffel,  StmUcQ.    8.  Aufl.  29 
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Ausdruck  vina  bibas  vermied;  dagegen  dem  Mftcenas  gegenüber 

und  in  einem  einfachen  Gelegenheil ?:|^edichte  wäre  die  Wahl  eine« 
so  absoiiderliclien  Worics,  m-üiiciuI  hihas  metrisch  <^.u'  keine 
Schwierigkeilen  bot,  völlig  unvcrsländlirh.  Eine  ent^cliiedene 
Besserung  bringt  Düderleins  Emendation  tum  bibes  in  dem  Siooe: 
darauf,  nach  dem  Sabtner,  wirst  du  edlere  Sorten  Torgesetit  be- 
kommen/ Unberechtigt  wftre  die  Einwendung:  warum  Bora^ 
wenn  er  doch  feinere  Weine  hattCi  trotzdem  zuerst  einen  ge- 
ringeren auftische,  und  dass  MScenas  in  diesem  Falle  Torans* 
sielillicii,  das  minder  anziehende  erste  Kapitel  ii!)er5:ch!agend, 
alsbnUl  mit  dem  zweiten  beginnen  würde.  Aber  mit  starken  und 
schweren  Weinen,  mit  Rheinwein  oder  Champagner,  wird -ein 
Bewirtender  von  den  Verhältnissen  des  Horaz  nicht  anfangen, 
zumal  wenn  seine  Gftste  von  einer  Ungeren  Gebirgsreise  (wie 
hier  in  das  Sabhium)  mAde  und  durstig  bei  ihm  ankommen. 
Dass  die  Schlusswendung:  mea  pocula  non  Palemae  vites  (und 
gar  nec  Formiani  colles!)  temperant  etwas  Mühseltges  und  Hartes 
hat  ist  nicht  zu  bestreiten.  Dabei  macht  es  wenig  IJiitersrbitd 
ob  man  temperant  in  dem  Sinne  von  miscent  nimmt  oder  so  wie 
I,  12,  15  f.;  qui  mare  ac  tcrras  .  .  lemperat,  wiewohl  mir  letztere 
AufTassung  dem  horazischen  Sprachgebraucbe  (vgl.  Iii,  4^  45.  IV, 
12,  1)  gemilser  und  auch  sonst  das  kleinere  Obel  zu  sein  acheinl: 
meine  Becher  stehen  nicht  unter  der  Herrschaft,  dem  Einllaase 
der  falerniscben  Reben  tmd  formianischen  Hügel.  Ein  Obel,  wenn 
auch  ein  kleines,  bleibt  also,  und  man  muss  nur  nicht  meinen 
dasselbe  entwejier  weglengniMi  oder  auf  einen  Interpolalor  scliit'lwii 
zu  müssen.  Horaz  ist  nun  eiimial  in  Gottes  Namen  nicht  der 
Lyriker  ersten  Ranges  der  alientlialben  und  jederzeit  nur  Voll- 
kommenes und  Untadeliges  hervorgebracht  hätle^  wie  es  der  WÜI- 
kör  und  dem  Vorurteil  beliebt  zu  behaupten,  dem  eigenen  Urteil 
des  Horaz  und  allem  Angenschein  zum  Trotze. 

2.'  Vorstellendes  nennt  G.  Krüger  (Itliein.  Mus.  XWII. 
S.  Hl  II.)  ^nichtiges  und  l'nrichtiges  in  wunderbarer  Weise  ver- 
mengend', und  er  kann  damit  ganz  wohl  rcciil  haben;  und  wenn 
mein  kleiner  Aufsatz  neben  Richtigem  auch  Unrichtiges  entlialt, 
so  macht  er  darin,  denk'  ich,  keine  Ausnahme  von  den  meiMco 


1)  Ans  dem  Rhein.  Mus.  XXVIH.  8.  68S. 
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riH'nscIiiiclR'n  Arheileii.  Nur  will  es  mir  scheinen  als  ob  in 
Krügers  Augen  ^rielilig'  wäre  wns  zu  seiner  Konjektur  stimmt 
oder  sie  irgendwie  stützt,  und  'unrichtig'  das  Gegenteil.  Auch 
muss  ich  mich  dagegen  verwahren  dass  als  Veclit  schlagende» 
Beispiel'  dafür  Vie  schwierig  es  ist  speziose  Konjekturen  be- 
röhmter  Kritiker  .  .  wiederum  zu  verdrängen'  mein  Aufsatz  an- 
geführt werde.  Ich  halte  weder  Döderleins  ium  filr  ^spezios' 
erklärt,  vielmehr  nur  fiir  das  kleinste  Obel,  noch  Döderlein  fQr 
einen  'herülmiten  Kritiker'.  Letztere  Anschuldignng,  als  hätte 
ich  mir  durcii  den  'berühmten  Kritiker'  imponieren  lassen,  käme 
wolil  Döderlein  selber  am  seltsamsten  vor,  der  meine  Nicht- 
bewunderung  seiner  Einfalle  über  Hör.  Sat.  II,  8  so  bitterböse 
aufgenommen  hat 

Was  nun  aber  die  Sache  betrifft  so  kann  ich  auch  jetzt  noch 
Krügers  Vorschlag  tu  liqnes,  in  der  Erkllrung  welche  er  selbst 
ihm  gielit,  mir  'nicht  aneignen'.  Wenn  tu  liqnes  so  ganz  gleich 
tu  hibas  sein  seil!  dass  Kruger  eventnt'll  anch  letzleicm  hcipniclitel 
(das  doch  in  der  Liberliefcrung  gar  keine  Stütze  hat),  so  beharre 
icii  darauf  dass  das  eine  'absonderliche'  Ausdrucksweise  sei^  die 
man  dem  Horaz  nicht  aufoktroyieren  dürfe.  Kruger  fögt  zwar 
meinem  ^absonderlicb'  ein  Fragezeiclien  bei,  rechnet  dann  aber 
(S.  84)  sein  liques  selbst  zu  den  ^gekünstelten'  Ausdrücken,  was 
doch  nicht  viel  anderes  besagt.  Aber  besser  wird  die  Sache 
wenn  man  ihr  eine  andere  Wendnnf?  giehl,  wenn  man  liqnes 
nicht  »  iwa  als  'g»'wählteren'  Ausdiuck  IVii'  Itihas  anffasst,  sondern 
in  seinem  technischen  Sinne:  'Du  magst  (läcuber  oder  Calener 
im  Keller  haben;  mein  Gut  hat  weder  lialernersorten  noch  for- 
mianische  Lage.'  Fasst  man  liques  technisch  (etwa  wie  vina 
diffusa  Ep.  I,  5,  4),  so  Allt  die  Versuchung  hinweg  die  Person 
des  MScenas  selbst  mit  der  durch  das  Zeitwort  bezeichneten  Hand- 
hing  zu  %'ennen^'en',  also  gerade  dasjenige  was  das  Wort  hei 
(I.  Krii^MTs  Krklärung  so  unleidlich  macht.  Dagegen  dass  er  Uiss- 
ling  pflanze,  Trollinger  keltere,  Burgunder  einlege,  kann  der  vor- 
nehmste Gutsbesitzer  von  sich  und  andere  von  ihm  aussagen. 
Vom  Begriff  des  Trinkens  also  ist  völlig  abzusehen,  anders  als 
I,  11,  6,  wo  derselbe  nicht  ausgeschlossen  werden  kann  und  vina 
biiras  wohl  nur  wegen  des  Glelchklangs  mit  sapias  und  der  Un- 
gehörigkell bibas  von  (und  zu)  einem  w(>iblichen  Wesen  zu  sagen 
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vermieden  ist  Auch  temperant  Itomint  jetzt  sa  seiner  Berech- 
tigung: es  ist  nicht  anders  gebraucht  als  0.  12,  15  f.  und 
sonst  y  bezeichnet  auch  hier  den  bestimmenden  Einflnss.  Henn 

th'v  Inhalt  der  pociila  eines  weinpflan/endeii  Giitshemi  isl  in 
«M'stor  RiMhe  abliängifX  von  dem  auf  dem  Giilc  selbst  wachsenden 
Weine;  niid  dessen  nesclianenheil  ist  bestimmt  teils  durch  die 
der  Ilebsoriei)  (vites)  teils  durch  Boden  nnd  Lage  der  Wein- 
berge (coUes). 

3.^  Bei  Schriflstellem  welchen  eine  so  sehr  häoBge  Bear- 
beitung zu  teil  wird  wie  Horas  bildet  sich  ▼erhiltnismärsig  schnell 

ein  consensus  gentium,  welcher  zur  herrschenden  Mode  und  zum 
Vorurteil  wird  und  länf^M-re  Zeit  bindurcb  seinen  Bann  ausübe. 
Denn  die  verschiedenen  Hearbeitungen  folgen  einander  zu  rasch 
als  dass  es  ihren  Urhebern  möglich  wäre  alle  einschlägigen 
Fragen  selbstSndig  durchzuprüfen.  Wenn  daher  Gelehrte  voo 
Namen  es  nicht  etwa  Torsiehen  durch  ihre  ganze  Tendenz  nnd 
die  Seltsamkeit  ihrer  Ergebnisse  die  Nachfolgelust  tod  ▼omhereiii 
abzuschrecken,  so  können  sie,  zumal  wenn  sie  mit  der  gehörigen 
Zuversicht  auftreten,  fjewiss  sein  vielen  zu  imponieren,  so  d.iss 
schon  ziendicher  Mut  erlorderlich  ist  um  einer  solchen  T^i^'cs- 
meinung  gegenfU»er  aufrecht  zu  bleiben.  So  hat  bei  Ep.  1,  1 1, 
7  bis  10  die  Auffrischung  einer  allen  Glossatorenweisheit  durch 
M.  Haupt,  als  wSren  diese  Verse  Worte  des  Bullallns,  ein 
meiner  Meinung  unverdientes  Glück  gehabt  und  sich  viele  Stimineo 
gewonnen,  nicht  nur  die  von  Lohrs  und  Ribl>ek,  sondern  aneh 
von  L.  Mfdler  und  dem  sonst  so  besonnenen  0.  Keller.  Relehrend 
ist  dabei  das  Verhallen  von  Lehrs.  Nachdem  er  die  IIau(it.si'he 
Theorie  als  ein  hugma  verkündigt  und  den  Zweifel  daran  mit 
dem  Anathema  belegt  (Menu  scis  T.ebedus  etc.  als  Worte  des 
Horatius  zu  nehmen  ist  wohl  ganz  aufgegeben  und  ist  wenlgsletis 
keiner  Berücksichtigung  wert'),  findet  er  dass  sich  dabei  kein 
vernünftiger  Zusammenhang  ergebe.  Dies  macht  aller  ihn  naldr- 
lieh  an  seinem  Dogma  nicht  Irre,  sondern  beweist  fQr  ihn  lef lig- 
lich dass  hier  eine  'Interpolation'  vorliegt;  er  streicht  <l;ilier 
V.  7  bis  K)  und  findet  seinen  Vehlen'  Brief  nun  'si  hr  hühscir. 
Allerdings  ist  es  vollkomroeu  richtig  dass  mit  der  Uauptschen  An- 


1)  Ans  dem  Rhein.  Mus.  XXVII.  S.  847  ff. 
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iialiiue  ein  gconliuHcr  Gedankriignng  sicli  niclil  verbilligen  lassl; 
aber  sie  steht  auch  auf  schwachen  Fülseii.        isl  nichl  ahzu- 
sehen*  warum  von  den  acht  io  den  vorliergcliendcn  sechs  Versen 
aufgeworfenen  Fragen  gerade  nur  die  eine,  nach  Lebedoa,  durch 
Bullatius  Beantwortung  finden  soll,  oder  warum  Horas  noeh  nach 
dem  Urleile  des  Bulkitlus  über  Lebedos  fragen  sollte  (V.  6),  nach- 
dem ihm  dieses  Urleil  doch  schon  ^schwarz  auf  weift*  Torgelcgen 
halle.    Dazu  kommt  dass  nirgends  auch  nur  eine  leise  Aiideii- 
lung  voll  einem  Weciiscl  in  der  Person  des  Hedenden  sich  lindel 
(ganz  anders  als  16,  41),  dass  ein  solcher  in  V.  11  statt  des 
überlieferten  sed  vielmehr  at  erfordert  halle  und  dass  meorum 
(V.  9)  sich  durch  Sat.  II,  6,  65  (ipse  meique)  voUslftudig  recht- 
fertigt  Pahle  hat  daher  wohl  daran  gethan  die  Hauptsche  An- 
nahme lu  verwerfen,  wenn  auch  seine  Grflnde  (in  Fleckeisens 
Jahrbüchern  07  [1868]  S.  274)  wenig  stichhaltig  sind  und  falsch 
seine  Erklärung  von  vellein.    Per  beste  Beweis  für  die  Hielilig 
keit  einer  Auffassung  wird  immer  sein  dass  sie  einen  klaren  und 
guten  Sinn  und  Gedankengang  ergiebt,  und  dies  isl  auch  bei 
Pahles  Auselnandersetiung  nicht  der  Fall.    Und  doch  ist  die 
Sache  nicht  so  schwierig,  falls  man  nur  sich  bemüht  den  Text 
SU  verstehen,  ehe  man  es  unternhnmt  ihn  zu  meistern.  Nach- 
dem Horaz  schon  V.  6  (an  Lebednm  landas  odio  marfs  atque  via* 
rumVj  die  Ansicht  ausgesproclieii  Iial   dass  ein  ehvaiger  Preis 
von  Lebedos  sich  nur  aus  Iheidruss  an  dem  unstaleii  Umher- 
treiben, aus  einem  starken  Uuhebedürfnis  erklären  liel'se,  liegriindel 
er  dies  näher  durch  eine  kurze  Charakterislik  der  Siadt:  Du 
weifet,  es  ist  ein  verödetes  Nest,  trotz  Gabü  und  Fidend,  und 
schlielst  daran  die  weitere  ErklSrung:  Indessen  mich  würde  diese 
Verödung  nicht  abschrecken;  im  Gegenteil  hfttte  es  fQr  mich 
einen  Heiz  in  solche  völlige  Einsamkeit  mich  zurOckzuziehen 
(tarnen  illic  vivere  vellem,  V.  8),  und  von  einem  ^oI(•llell  Hafen 
aus  in  gesicherter  Ferne  auf  die  Stürme  des  Lebens  und  der 
(•esellschall  liin/nhlicken  (V.  U  f.).    Aber  (sed,  11)  einer  solchen 
Stimmung  nachzuhängen  und  ernstlich  folge  zu  geben,  wirklich 
aus  der  Gesellschaft  mich  zurückzuziehen  und  ein  Einsiedlerleben 
anzufangen,  wäre  sehr  thöricht;  es  käme  mir  vor  wie  wenn 
jemand  der  auf  der  appischen  Strafe  von  einem  Platzregen  öber- 
fallen  worden,  uunaiehr  sein  ganzes  Leben  in  der  Schenke,  wuiiu 
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er  ein  Unterkommen  gefunden,  zubringen  wollte,  oder  einer  der 
einmal  lüclilig  durchfroren  ist,  (l;is  Lt-lx'ii  in  einer  Bnrk>luh«' 
den  Inbegriff  menschlichen  Glückes  preisen  würde,  oder  jeniiind 
den  auf  der  See  der  Wind  geschültell  hat,  deshalb  sein  ScbilT 
verkaufen  und  auf  die  Heimkehr  völlig  verachten  wollte  (V.  11 
bis  16).   Dies  hiebe  um  untergeordneter,  Torühergebender  Be- 
schwerden willen  sich  gro&er,  unxweifelhafter  Güter  begebeo,  des 
Verkehrs  mit  Frennden  und  bedeutenden  Männern,  überhaupt 
aller  der  Vortt  ilo  welche  eine  giofsartige,  reiche  und  liucligebil- 
dcle  GeselUchafl  darhielel.    Zu  diesen  (irfitiden,  mit  welchen  der 
Dichter  in  ihm  auriauchende  Anwandlungen  selber  bekönipft  und 
als  unvernünftig  erweist,  fügt  dann  das  folgende  (V.  17  ff.)  noch 
die  weitere  ErvSgiing:  ohnehin  bedarf  man  des  Ortswechsek  gar 
nicht  um  glücklich  zu  sein;  die  Hauptsache  ist  die  geistige  Ge- 
sundheit, die  innere  Zufriedenheit,  der  aequns  animus,  und  der 
ist  von  der  BeschafTenheit  des  Aufenlhallsortes  uiiahhänj^i;^.  Dies 
ist  das  eigentliche  Thema  des  Uriefes,  das  Nerhalliiis  des  äufseirn 
Aufenthalles  zum  ituiercii  (iemülszuslaudc,  und  passend   Ist  die 
Erörterung  desselben  an  einen  vielgereisten  Mann  gerichtet,  wohl 
einen  negotiator,  der  aus  eigener  Erfahrung  weife  wie  man  äberaB 
m  der  Welt  leben  kann,  aber  auch  überall  unruhig  und  unzo- 
frieden  ist  wenn  man  die  Ruhe  und  Zufriedenheit  nicht  In  sidi 
selbst  mitbringt.   V.  7  bis  16  enthalten  also  das  Spiel  entgegen- 
gesetzter Uichlungen  im  liiiurn  desselben  liidividuuins  (des  Dich- 
ters), den  Kamill  /\Aischen  Anwandlungen  von  Üherdruss  an  dem 
Leben  der  Gegenwart  und  der  vernünftigen  Einsicht,  wobei  die 
letztere^  wie  billig,  den  Sieg  davonträgt.    Es  kann  daher  keine 
Rede  sein  von  Verteilung  der  Verse  an  zwei  Personen.  Da$ 
Tempus  von  vollem  aber  Qndet  nunmehr  seine  Erkl&rung  einfach 
an  der  Nichtvei*wirkiichnng  der  betreffenden  voluntas. 

4.'  Die  Stelle  der  Ars  poel.  220  bis  250,  welche  bekannt- 
lich das  Salyrdrania  beiiandelt,  ist  schon  vielfach  zum  liegen- 
Stande  von  Erörterungen  gemacht  worden;  namentlich  hat  mao 
gefragt  wie  sich  die  ganz  ausführliche  Besprechung  dieser  Gattung 
erkläre,  ob  sich  etwa  daraus  folgern  lasse  dass  es  auch  in  der 
römischen  Litteratur  Satyrdramen  gegeben  habe.   In  dieser  Be- 


1)  Aua  dem  Rheiu.  Mus.  XXV III.  Ö.  493  Ü. 
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Ziehung  teile  ich  die  meines  Wissens  zuerst  von  E.  Münk  (De  fa- 

hulis  aloll.  \).  7011.)  auri^'^^-slellle  Ansicht,  aiil  wclclic  aucli  0.  Ilibbi^ck 
(Des  Ilor.  Epislolii,  I8l)9,  S.  geraten  ist.   Weuigstt'iis  >vüidc 

es  der  sonsligeu  Denkweise  und  Dichtung  des  lloraz  durchaus 
entsprechen  wenn  er  irgend  jemand  hatte  veranlassen  wollen  auch 
diese  den  Römern  bis  dabin  fremde  Dicbtgattung  auf  römischen 
Boden  zu  verpflanzen,  damit  sie  womöglich  die  den  Augasteern 
antipatliische  Atellane  aus  ilirer  Stellung  als  Nachspiel  verdränge. 
Nur  bat  es  mit  jener  Ausfrihrllchkeit  der  Besprechung  des  Salyr- 
dramas  iioih  überdies  seine  eigentüinlit  lie  Dewandtiiis^  die  mir  noch 
nicht  scharf  genug  ins  Auge  gefassl,  gescli\>cigc  denn  erklärt  oder 
beseitigt  scheint.  Ich  spreche  natürlich  nicht  vun  Gruppe,  welcher 
(Minos  S.  231  f.)  die  zehn  Verse  234  bis  243  einfach  streicht 
und  für  diese  Prozedur  Gründe  vorbringt  welche  sogar  Ribbeck 
(a.  a.  0.  S.  216)  als  *ganz  nichtig'  bezelcbnet.  Ganz  in  demselben 
Geiste  spricht  sich  der  Aacus  desselben  Verfassers  aus,  indem 
er  S.  341  sagt:  'eine  längere  Stelle  welche  Verdacht  erregt  ist 
V.  202  bis  243  (tibia  —  honoris),  welche  .  ,  wenig  bat  das  sie 
empfehlen  könnte,  während  sie  hier  durchaus  störend  ist'.  Ernst- 
haftere Erwägung  verdiente  der  Vorschlag  von  L.  Spengel  (Philo- 
logus  XVlll.  S.  97  bis  lOi),  die  genannten  zehn  Verse  umzu- 
stellen,  statt  vor  244  bis  250  vielmehr  nach  denselben.  Indessen 
scheinen  mir  weder  seine  Gründe  überzeugend  noch  sein  Vor- 
schlag die  eigentliche  Schwierigkeit  zu  treffen  oder  gar  zu  heben. 
Noch  weiter  aber  scheint  mir  0.  Ilibbeck  davon  «'ntrenit  das 
nichtige  getroden  zu  haben  wenn  er,  aufser  seiner  radikalen  IJni- 
geslallung  des  ganzen  HriefeSy  vermöge  deren  unsere  Stelle  bei 
ihm  zu  V.  14Ü  bis  172  geworden  ist,  lediglich  auf  die  vier 
Verse  240  bis  243  (ex  noto  Actum  Carmen  sequar,  ut  sibi  quivis 
speret  idem,  sudet  multum  frustraque  laboret  ausus  idem:  tanlum 
series  iuncturaque  pollel,  tanlum  de  medio  sumptis  accedit  hono- 
ris) sich  wirft  und  sie  streicht.  Das  Bedenkliche  der  Stelle  liegt 
vielmehr  ganz  wo  aniiers. 

Mas  mir  an  der  Erörterung  über  das  Salyrdrama  immer  in 
hohem  Grade  befremdlich  schien  ist  die  dreimalige  Wiederholung 
desselben  Gedankens  innerhalb  weniger  Verse,  fast  mit  denselben 
Worten.  Dass  das  Satyrdrama  in  seinem  Tone  die  Mitte  zu  halten 
habe  zwischen  dem  der  Tragödie  und  dem  der  Komödie  wird  zuerst 
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V.  225  bis  230  (233)  gesagl  (iU . .  commendare  . .  cooTenlei  Sa- 

lyrus  .  .  iie  (|uicumque  dcus  . .  migrcl  in  obsctiras  hutnili  sermoiie 
(alMMiias  aiil  diun  vilal  luinuitii  luibes  et  inaiüa  raptetj,  dann 
234  hU  243  (iion  ego  inornala  .  .  verba  Satyrorum  scriplor  amaln», 
nec  sie  eiülar  Uagico  differre  colori  ul  nihil  iulersil  Da?usue  lo- 
qualur . .  an  coslos  famulusque  dei  Silenus  alunnDi),  tum  driUco> 
male  244  bis  250  (caTeant  me  iudice  Fauoi  ne  .  .  aul  ninivDi 
tenerto  luTenenlur  fersibus  umquam  aut  Iminuiida  crepeol  igoo- 
ininiosaque  dicta).  Ilieraacb  unterscheiden  sich  in  der  Stelle  scharf 
iIiTi  l»arlien,  220  bis  233,  234  bis  243,  244  bis  25(1.  Von 
diesen  seblielseii  die  Ix'iden  ersten  einander  ans,  als  n  «»llkonimeue 
Uublellen;  aber  auch  die  drille  T'assung  isl  nül  den  beiden  nnderu 
unvereinbar,  mehr  wegen  der  Verschiedenheit  des  lieideröei&igen 
SubjelLls  (Pauni  hier,  Satyri  dort)  als  wegen  aUzugrofser  Ähn- 
lichkeit Denn  244  bis  250  entbftit  die  eigentfimliche  Modifikation: 
die  Fanni  sollen,  als  Undliche  Gestalten,  nicht  wie  StSdler  sprechen, 
weder  wie  städtische  Stnlzer  noch  wie  stfldliEcher  l*öbel.  Docli 
isl  silvis  (leducli  dem  Kpilbeton  agiesles  in  der  eisten  Fassung 
ähnlich  genug,  und  auch  dass  beide,  die  erste  wie  die  dritte^ 
gleich  sehr  sich  als  Eingang  einer  Erörterung  ihres  Gegenstandes 
geben  dient  dam  sie  gegenseitig  auszuschUelsen.    Was  aber  die 
erste  und  iweite  Fassung  betrifll,  so  wiederholt  sich  in  ihnen 
nicht  nur  jener  allgemeine  Gedanke  sondern  aufserdem  auch  noch 
die  Wendung  ita  —  ne  (255  IT.),  nec  sie  —  ut  (236  ff.).  Dabei 
sind  alle  drei  Darstellungen,  für  sich  genommen,  ganz  unladelig. 
nach  Inball  und  Form  völlig'  in  der  Weise  des  Iloraz  und  je  lür 
sieb  von  eigenartigem  Ton  und  Stil  (die  erste  ganz  objektiv^  die 
zweite,  ego  . .  Satyrorum  scriplor  amabo,  ganz  subjektiv,  die  drille, 
caveant  me  iudice  Fauni,  gemischt)  und  in  sich  zusammeDhingcnd 
und  geschlossen.   Bei  der  dritten  isl  diese  Einheitlichkeit  gans 
augenscheinlich.  Die  zweite  hängl  in  ihrer  gröfseren  ersten  H&tfle 
(234  bis  230)  sogar  grammatiscb  zusammen,  nn<i  V.  240  bis  243 
reilil  an  die  voraus^'egangene  negative  Ik'sliinnuing  (non  v}j^o  elc. 
nec  sie  etc.)  mm  die  positive  an  (ex  nolo  etc.).    Aber  auch  die 
erste  Fassung  hat  guten  Zusammenhang.  Der  Anfang  (220  Ihs  224) 
bewirkt  den  Anschiuss  an  die  vorhergeliende  Erdrtenmg  (aber 
Charakterzeichnung,  Chor,  Musik)  des  Dramas  und  gtebt  eine  vor- 
läufige kurze  Bezeichnung  des  Grundcharaktera  und  Tones  der 
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Salyii  und  des  Salyrdramas  (^besoiidei^  (Imtli  iocum  Ltini)liivit), 
welcher  im  sogleich  folf^onden  zuerst  negativ  (ita  —  iie  —  aiil), 
dann  positiv  (iiitererit  paulum  pudibuoda)  näher  bestiiiiiDt  wird. 
So  befriedigend  aber  alle  drei  Fassungen  für  sich  betrachtet  sind, 
80  wenig  ist  et,  bei  ibrem  Verbältnisse  ta  einander,  denlibar  dass 
von  ihnen  mehr  als  eine  zur  definitiven  Aufnahme  in  das  Gedicht 
bestimmt  war.  Es  ist  daher  anzunehmen  dass  zwei  derselben 
erst  ans  den  hinterlassenen  Papieren  des  Horaz  eingefügt  wurden, 
als  gleichfalls  wohlgclungene  und  der  Aufbewahrung  würdijje 
Verse,  (»hne  dass  doch  der  betreffende  Herausgeber  etwas  thal 
um  die  sieb  dadurch  ergebenden  lukonvenienzen  zu  beseitigen 
oder  auch  nur  zu  verdecken.  Einen  ganz  Aimlicben  Hergang 
gbube  ich  fQr  Juvenalis  nachgewiesen  zu  halten;  siehe  unten 
Nr.  XX,  4.  Bei  der  Ars  poetica  hat  derselbe  umso  mehr  Wahr- 
scheinlichkeit weil  dieses  Gedicht  ohnehin  auch  ans  andern  Gründen 
(s.  HL(j.'*  230,  7)  für  eine  der  letzten  Arbeiten  des  lloraz,  wo 
niclit  für  die  lelzlc,  angesehen  werden  inuss.  Pnss  aber  der  Brief 
überhaupt  unvoUeudel  sei  ist  aus  diesen  VeriiälUiissen  nicht  mit 
Sicherheit  zu  folgern,  wiewohl  seine  Anlage  manches  bat  was 
dafür  sprechen  kdnnte.^  Die  Einschaltung  gerade  an  dieser  Stelle 
schien  umso  leichter  thunlich  da  mit  V.  251  ein  neues  Thema, 
und  ohne  ersichtliche  Vermittlung,  angelangen  wird.  Von  den 
dreierlei  Fassungen  hat  weder  die  zweite  noch  die  dritte  An- 
sjjrnch  darauf  für  diejenige  zu  gelten  welcher  Iloraz  selbst  «len 
Vorzug  gegeben  halte;  die  dritte  nicht,  weil  sie,  für  sieb  ge- 
nommen, mit  ihrem  Fauni  gar  nicht  erkennen  lässt  dass  es  sich 
hier  um  das  Satyrdrama  bandelt;  ebensowenig  alier  die  zweite^ 
weil  sie  in  V.  237  (Oavusne  loquatur  et  audax)  sich  mit  V.  114 
(Davusne  loquatur  an  heros)  und  in  V.  (240  ex  noto  und)  242 
(series  iuncluraque)  mit  V.  46  ff.  (In  verbis  . .  serendis  . .  notum 
si  callida  veibuni  reddiderit  iunctura  novum)  gar  zu  nahe  be- 
rührt, Wicikrliulungcn  innerhalb  desselben  Gedichtes  welche  alles 
Anslöfsige  verlieren  bei  unserer  Annahme  dass  sie  einer  von  dem 
Dichter  selbst  verworfenen  Fassung  angehdren,  der  nur  zu  der 
ersten  (220  bis  233)  sich  selbst  bekannt  haben  würde. 


1)  zB.  könnten  die  buiden  Vcrsdckadt  n  275  bis  284  und  285  bis  294 
cbuuBo  gut  uucU  au  ganz  andureu  ätclico  des  Gedichtes  stehen. 
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5.*  Die  vorzugsweise  durch  die  drille  llaiidschriflenkLisse 
(nach  tier  Holder  Kc'ilcrsrlH'n  Eint»'i!nng)  iiberlielerteii  aclil  Kiii- 
^(,'iiigsverse  zu  Sal.  I,  10  berufeu  sich  hcknnnüich  für  die  FehJer- 
liafUgkeit  des  LucUius  auf  das  thaUädilicbe  Zeugnis  des  (Valerius) 
Catoy  qui  male  factos  emendare  parat  ▼eraus.  Kam  dieses  Vor- 
haben lur  AusfQbruDg,  so  mflssten  vir  uns  den  Cato  als  einen 
Kriliker  in  der  Weise  tou  Peerikamp  und  Lehrs  deokeo^  der 
sich  nicht  begnOgte  Abschrefberfehler  zu  berichligeii,  sondern  den 
Text  so  zu  gestalten  siiclite  wie  ihn  nach  seiner  Ansieht  Luci- 
lius  halte  redigieren  sollen.  Da  es  siih  dabei  um  Beseitigung 
wirk  lieber  oder  vermeinUicher  Anstöfse  liandelle,  so  siebt  der 
Verfasser  —  oder  sagen  wür  körser:  üoraz  —  in  diesem  Ver- 
fahren einen  Beweis  von  Milde  und  Deriensgdte  und  slelli  dem- 
selben das  rauhere  eines  Ungenannten  gegenüber,  (|iii  muitBm 
puer  et  lorls  et  fnnlbns  iidis  exoratus  ut  esset  openi  ijui  ferre 
pociis  anli«piis  p(»ss('t  (onlra  fastidia  noslrri.  So  ist  riherlieferl, 
nur  dass  exhortalns  oder  exorlatus  mindestens  gleichviel  l^•^lall- 
biguug  bat  wie  exoratus.  Dabei  ist  nun  aber  est  niclit  zu  ent- 
behren und  umso  gewisser  (mit  Gesner)  an  die  Stelle  des  ersten 
et  zu  setzen  als  die  scharfe  Gegenflberstellung  der  beiden  wesent- 
lich gleichartigen  Züchtigungsmittei  durch  et  —  et  selir  wenig 
Berechtigung  hat.  Weiter  sodann  ist  Oberaus  seltsam  dieses  Zu- 
rückgehen aul  die  Schuljahre  des  Ungenannten.  An  sich  scliou 
ist  es  nicht  von  gutem  t^'schmacke  irgend  jeinaniieni  el^^.ls  aus 
dieser  Zeit  vorzurücken,  vollends  dass  er  unter  den  letzten  der 
Klasse  gewesen  und  viele  Schläge  bekommen  habe.  Und  dann 
was  soll  das  beweisen?  Wenn  er  trotz  der  vielen  SchÜge  die 
ihm  in  der  Schule  die  poetae  antiqui  eingetragen  hai>en  deonock 
ein  Verteidiger  derselben  geworden  ist,  so  gereicht  ihm  das 
wahrlich  nicht  zum  Vorwurfe;  und  wenn  der  Lehrer  statt  der 
fcrula  S(»gar  zu  finies  udi  grilV,  so  wer<len  auch  die  ül»rii^«Mi 
Schüler  nicht  ungesclilagen  davongekommen  sein  und  umso  we- 
niger blieb  daher  auf  dem  ungenannten  ein  individueller  Makel 
haften.  Ich  halte  daher  Ueisigs  £mendaÜon  puerum,  somit  jetzt 
puerumt,  für  notwendig.  Dass  dieser  von  dem  Ungenanntcii  — 
oder  sagen  wir  lieber  gleich:  von  Orbilius  —  zum  Verteidiger 

1)  Auä  dem  Ubuin.  Mus.  XXX.  S.  622  ff. 
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(Jlt  allen  (römischen)  Dichter  geprügelte  piier  etwa  Scriboiiius 
Aphrodisiensis  gewesen  sei,  wie  ich  noch  ULG.  ^  (200,  3)  meinte, 
ist  mir  nicht  mehr  wahrscbeinlicli.  Eine  solche  unbeslimmte  Be- 
zeichnung eines  siemlich  wenig  heiiannlen  Mannes  ist  kaum  denlc- 
bar  und  möglich.  Andererseits  entfernt  sich  der  Vorschlag  pueros 
(von  Nipperdey  und  Urlichs)  su  weit  von  dem  Oberlieferten  und 
Wörde  ein  Missverhällnis  zwischen  Zweck  (ut  esset  opem  qui  cic.) 
und  Mittel  (Prügeln  sämtlicher  Sriiüler)  statuieren  wie  wir  es 
dem  Schulmanne  nicht  nm)1i1  /.iilrauen  dürlen.    Uli  hezii'he  daher 
puerum  auf  den  Hedenden  selbst,  auf  ilora/,  und  helfe  der  Deut- 
lichlieit  des  Ausdrucks  nach  durch  Verwandlung  von  muUum  in 
das  ähnlich  aussehende  me  olim.   Wenn  die  Eingangsverse  von 
Horas  verfasst  sind,  so  sind  sie  jedenfalls  auch  von  ihm  ver- 
worfen, nicht  zur  VerdfTentlichung,  vollends  nicht  an  dieser  Stelle, 
bestimmt  gewesen;  wir  dürfen   daher  ein  etwas  unleserliches, 
durch  Slreidnmgen   udgl.  entstelltes  ursprüngliches  Manuskript 
vorausset/en;  und  mit  olim  spricht  iloraz  auch  sonst  von  seiner 
Schulzeit,  zB.  Sat.  1,  4, 105.  Damit  gewinnen  wir  nun  eine  umso 
deutlichere  Hinweisung  auf  den  plagosus  Orbilius  und  dessen  Be- 
handlimg  der  carmina  Livi  in  seiner  Schule  (Ep.  II,  1, 69  IT.)  und 
eine  Aussage  von  grftfster  innerer  Wahrscheinlichkeit.  Orbilius 
wird  sicherlich  das  grofse  Talent  seines  Schülers  Horaz,  insbe* 
sondere  seine  Begabung  für  die  Liltcratur,  erkannt  haben;  und 
da  für  den  Sohn  eines  Freigelassenen  die  politische  Laufbahn 
verschlossen  schien,  so  mochte  Orbilius  ihm  die  eines  IMiilolugen, 
und  zwar  in  seiner  eigenen  Bichtung  auf  die  nationalen  Dichter, 
zugedacht  haben.   Das  war  freilich  nicht  nach  dem  Geschmacke 
des  jungen  Horaz,  der  gewiss  viel  Ueber  griechische  Komftdien 
und  Romane  las  als  die  vergleicbungsweise  ungeschlachten  Sachen 
der  all  römischen  Dichter.    Die  Rubriken  ^häuslicher  Fleifs'  und 
*Aulni(  rksainki-'il'  werden  daher   nicht  sehr  befriedigend  nusge- 
fulien  sein,  und  desto  mehr  gab  es  Schläge,  um  zu  dem  zweiiel- 
lo<^en  Können  hier  auch  das  Wollen  womöglich  zu  erzwingen. 
Die  Wirkung  war  freilich,  wie  in  der  Regel,  die  entgegengesetzte: 
die  Abneigung  des  Horaz  gegen  die  poetae  antlqul,  welche  er 
mit  seiner  ganzen  Zeit  gemein  zu  haben  sich  bewusst  war  (fasti- 
dla  nostra),  wurde  dadurch  nur  gesteigert,  und  die  Hoffnung  des 
Orbilius,  dass  aus  seiuer  Schule  ein  Verl ei  hier  der  ihm  teuren 
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allen  Dicliler  liervorj^choii  werde,  somiL  /ai  niclilc  /ii^U-ii  Ii  lie- 
greifen  ysir  nun  aber  warum  iloraz  die  Verse,  nachdem  er  -^ie 
gemacht  halle ,  schliersUch  verwarf  und  nicht  seihst  Teröffeot- 
lichte.  £r  wird  zu  der  Erltemitnie  gekommen  sein  das»  eine  so 
eingehende  Bekanntmachung  seiner  Schfilererlebnisse,  mil  ziem- 
licher Bitterkeit  gegen  seinen  alten  Lehrer,  Ihm  selber  Dicht  be- 
sonders viel  Ehre  eintragen  wfirde.  Bei  dieser  AnfTassiing  falh 
nun  auch  der  Anslofs  weg,  welcher  in  dem  nrchaislis«  lien  r.i  - 
brauch  von  exhortalus  als  Passiv  bei  einem  augusteischen  Dichter 
liegen  würde. 

6.  Sat.  If  10, 66  hat  die  alte  Beziehung  Ton  rndis  et  Graeds 
intacti  carminis  auctor  auf  Lucilius,  welche  durch  K.  Fr.  DermaDn 
(Marburger  Programm  1841)  fiir  immer  sichergestellt  schien,  hi 

neuerer  Zeil  mehrfache  Anfechtung  erfahren.  Die  einen  bezogen 
die  Äufserung  auf  Ennius,  als  Vorgänger  (h's  I^ucilius  in  der  Sa- 
tire, andere  anl"  die  Dichter  im  salurnischen  Mafse.  Suchen  wir 
zu  einer  Eulscheidung  in  dieser  Streitfrage  zu  gelangen,  so  müssen 
wir  vor  allem  die  Worte  uns  vergegenwärtigen.  Fuerit  Lucilius» 
sagt  Iloraz, 

comis  et  urbanuä,  fuerit  limalior  idem 
quam  nidis  et  Graeci«  intaoti  canninii)  auctor 
quauique  poetorom  aenionim  tnrba,  —  sed  Ule 
li  foret  hoo  nostram  fato  delapsos  in  aevom, 
detereret  eibi  multa,  reciderei  omne  qood  oltra 
perfectnm  traheretar,  et  in  veno  faeiendo 
saepe  capnt  scaberet  vivoa  et  roderet  nngoea. 

üoraz  giebt  also  zu  dass  LucUius  liebenswArdig  und  witzig  ge- 
wesen sei,  giebt  ferner  zu  dass  er  vergleichongswetse  gefeilt 
gewesen,  macht  aber  geltend  dass  derselbe,  wenn  er  In  der 
Jetzigen  Zeit  leben  würde,  sicherlich  an  seinen  Gedichten  manche 
IJnvollkommenheiten  beseitigen  und  auf  den  I5au  seiner  V^Tse 
Fleifs  und  Mühe  verwenden  würde.  Es  sind  hier  somit  zweierlei 
Malssläbc  einander  gegcnüitei gestellt,  ein  relativer,  mit  welcliem 
gemessen  Lucilius  auch  hiusichtUch  seiner  Form  alle  Anerkennung 
verdient,  und  efan  absoluter,  als  welchen  Horas  den  Geschmadi 
und  die  Ansprache  sdner  eigenen  Zeit  betrachtet  und  von  welchem 
aus  er  an  Lucilins  manches  unbefriedigend  findet.  Der  relative 
Mafsstab  ist  dupjiell  ausgedrückt:  limalior  quam  auclor  carniinb 
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rudis  et  Graecis  intacti,  und:  qaam  tarba  poetarum  seniorum. 
Mao  hat  nun  an  Hermanns  Erklirung  getadelt  dasa  bei  ihr  Lu- 
ciliiis  wiederum  mit  sich  selbst  verglichen  wflrde.   So  sagt  zR. 

Nippenloy  (Jenapr  Programm  1858,  S.  20):  auclor  sl  est  Luci- 
liiis,  liic  sc  ipso  lini.ilior  dicatiir.  In  Walirlu'it  ist  das  eher  ni(  Iii 
der  Fall.  Wenu  üora/  zii<;iel)t  dass  Lucilius  immerhin  gefeilter 
gewesen  sei  als  von  dem  Urheber  einer  noch  ungesclüiffenen  und 
diireb  die  Griechen  unberührten  Dichtart  xu  erwarten  war,  so 
▼ergleicbt  er  ihn  nicht  mit  sich  selbst,  sondern  mit  den  Um- 
ständen unter  denen  er  schrieb,  welchen  er  weiterhin  die  Ver- 
liällnisse  entgegensetzt  unter  welchen  er  (Horaz)  selbst  seine 
eigenen  S  ilircn  verfasste.  In  <les  Lncilins  Zeit  war  dasjenige  Mafs 
von  Feile  \vrl<  in's  dieser  anwandle  verzeihlicli,  sieiien  Jalir/elinle 
später  hätte  auch  er  selbst  damit  sich  nicht  mehr  begnügt.  Al>er 
er  hatte  in  seiner  Zeit  viel  grölsere  Schwieriglieiten  xu  über- 
winden, er  musste  sich  seinen  Weg  erst  selbst  bahnen,  da  er 
bei  seiner  Dichtgattung  keinen  Vorgänger  hatte,  insbesondere  kein 
griechisches  Muster;  und  zieht  man  diese  Umstinde  in  Betracht, 
80  muss  man  sich  wmidern  dass  die  Formlosigkeit  des  Lucilius 
nicht  noch  viel  gröfser  ist  als  sie  in  Wahrheit  vorliegt.  All  dies 
finde  ich  ganz  und  gar  logisch  gedacht,  vernünftig  ausgedrückt 
und  völlig  in  Übereinstimmung  mit  den  thatsächlichen  Verbält- 
nissen, da  wirklich  die  lucUische  Satire  ein  Graecis  intactum 
Carmen  war  und  In  seiner  Zeit  auch  ehi  nide  carmen,  und  Lu- 
cilius dabei  auch  innerhalb  der  römischen  Litteratur  keinen  Vor- 
gänger hatte,  sofern  Ennius  nicht  dafür  gelten  kann  (Nipperdey 
S.  19).  Zu  den  Verhältnissen  der  Dichtart  und  seiner  Zeil  hin 
wird  im  folgenden  Verse  Lucilius  und  seine  Leistung  gemessen 
an  dem  Grade  von  Feile  welcher  au  poetarum  seniorum  turha 
i»emerkUch  ist,  und  auch  bei  dieser  Vergleichung  findet  Uorax 
das  (relativ)  grülsere  Hab  von  Gefeiltheit  auf  selten  des  Lucilius. 

Sehr  viel  bedenklicher  sind  die  der  Hermannschen  entgegen- 
gestellten Erklärungen.  Da  Horas  In  demselben  Stücke  (V.  48) 
unzweifelhaft  als  inventor  <ler  Satire  den  Lik  ilius  bezeit  hnet,  so 
mfissen  die  V«'rfechter  der  beiden  aiidt^rn  Auslegungen  zwischen 
invenlor  und  auctnr  einen  Unterschied  behaupten  der  in  Wahr- 
heit nicht  existiert.  Wer  der  Urheber  einer  Gattung  ist  der  ist 
Uir  Erfinder,  und  wenn  Horaz  den  Lucilius  inventor  der  Satire 
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heifety  so  nennt  er  ihn  damit  aocli  ihren  aactor,  zumal  in  eincD 
Zusammenhange  wo  er  dieselbe  als  ein  mde  et  Graecis  intaetora 

Carmen,  somit  als  wesentlich  neue  l)ichl<*attnng,  bezeichnet.  Be- 
stfindf  aber  wirklich  zwischen  invenlor  inui  aiictor  <*iii  riilfTs»:hieil, 
so  müsste  der  erstere  (somit  Lucilius)  eiier  für  den  älteren  gelten 
als  anctor  (Nipperdey  S.  10).   Sodann  die  Reziehung  des  Verse« 
auf  Ennius  ladet  (wie  Nipperdey  gleidiTalls  erkannt  hat)  auf  Uorai 
den  Vorwurf  grober  Undeutlichkeity  da  er  in  dieaem  Falle  irgend 
etwas  hitte  thun  mflssen  um  die  Person  des  Ennins  erkennbar 
zu  machen  und  ihn  von  der  übrigen  tnrba  poetarum  seniomm 
zu  unterscheiden;  dazu  kommt  dass  die  Satire  gar  niclit  dasjeniiie 
üebicl  war  welchem  Eimius  seine  Berühmtheil  verd.Tnkl*' ,  und 
was  bei  ihm  diesen  Titel  führte  war  überhaupt  keine  positive, 
selbständige  Dichtgattung,  sondern  eine  Sammlung  too  allerlei 
Gedichten  y  welche  im  elnzehien  sehr  weit  davon  entfernt  waren 
Graecis  intactum  Carmen  heiisen  iti  können,  yielniebr  teilweise 
geradezu  aus  dem  Griechischen  fibersetzt  waren.    Und  was  den 
Satiirnius  betrifft  so  war  dieser  bekanntlich  i^'ar   keine  'Dicht- 
fjaltunj»',  sondern  die  Form  in  welcher  in  der  fdlesteii  Zeit  bei 
den  Hömern  alles  gehalten  war  was  feslgercgellc  Fassung  haiieu 
sollte.    Von  einem  bestimmten  einzelnen  nnctnr  dieser  Form 
kann  daher  gar  keine  Rede  sein,  und  der  Singular  dessen  sich 
lloraz  bedient  wäre  in  diesem  Falle  ToUstSudig  ohne  Sinn;  ebenso 
wSre,  vom  Satumius  gebraucht,  die  Aussage  Graecis  intactum  Car- 
men selbstverständlich  bis  zur  Albernheit,  da  ja  der  Name  eben 
den  spezifisch  italischen  I  rsprung,  t'.liarakler  und  Gebrauch  ihr 
Form  bezeichnet.    Kliensowenig  ist  zulässig  die  Worte  mit  I>ötler- 
lein  (Uor.  Satiren  laL  und  deutsch  1860,  S.  270)  auf  den  *ur- 
alten  und  namenlosen  Schöpfer  der  improvisierenden  Satnra^ 
also  der  dramatischen,  zu  beziehen.   Denn  um  mit  dieser  ▼er- 
glichen werden  zu  können  hitte  diese  Satura  dem  Horas  ge- 
schrieben ▼erliegen  mössen,  was  schon  durch  ihren  Charakter 
als  Imj)r{>visalion  ausgeschlossen  ist,  ganz  abgesehen  davon  dass 
dii'sc  Saturae,  als  Volkslustbai keil,  gleichfalls  schlechterdings  nicht 
auT  irgend  welche  einzelne  l^erson  als  ihren  auctor  sicli  zurück- 
führen liefsen. 

Endlich  die  positive  Erklärung  weiche  Nipperdey,  nacbdem 
er  die  Beziehung  auf  Ennius  mit  guten  Gründen  als  unmöglich 
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erwiesen  (S.  18  bis  20),  tuletzt  (S.  21)  selbst  giebt  und  welche 
er  simplicissima  et  optima  ratio  nennt,  scheint  mir  jede  Beieich- 

niing  eher  za  verdienen  als  diese.  Nach  ihm  soll  sich  niirtor 
filirrhaupt  iiirlil  auf  ir^N'iul  wolrhe  Ix^slimmlo  Person  Ix  /iclicn, 
sondern  auf  eine  hlofs  ^'cdiu  lite,  carmcu  d.if^rr^en  sei  nicht  von 
einer  ganzen  Dichtart  gesagt,  sondern  von  einem  tiestimmten 
Gedicht  (unum  aliquod  poema),  und  die  Worte  im  ganien  sollen 
die  Ansieht  bestreiten  dass  bei  Lucilius  kein  griechischer  Ein- 
fluss  zu  bemerlten  sei  (non  dico  rudern  esse  Lucilium  et  graeca 
arte  graecisque  lltteris  destitutum).  Dabei  wird  aber  in  die  ein- 
fachen Worte  Craecis  intacli  hineingelegt  was  sie  unmöglich  ent- 
halten köriiH'M,  uiu  «'iiien  Widerspruch  mit  Sat.  I,  4,  1  IT.  zu  he- 
scitigen  der  in  Wirklichkeit  nicht  vorhanden  ist.  Denn  wenn  die 
dortige  Behauptung  ^hinc  (von  der  alten  attischen  Komödie) 
omnis  pendet  Lucilius'  auch  sehr  übertrieben  ist,  so  gilt  sie  doch 
jedenfalls  nur  der  ethisch  und  politisch  polemisclien  Richtung 
welche  das  charakteristische  Merkmal  der  lucilisehen  Satire  aus- 
macht und  ändert  nichts  an  der  Thatsache  dass  letztere  als  Ganzes 
und  rialliiii},'  kein  An.dogon  hat  iinierhalh  der  griechischen  Liltc- 
ratur,  also  von  den  Griechen  nicht  aiigefassl  werden  ist.  Und 
wenn  Nipperdey  schliefslich  die  horazischen  Worte  so  übersetzt: 
'er  sei  gefeilter  als  der  Schöpfer  einer  rohen  und  von  grie- 
chischem £influss(?)  unberührten  Dichtung*,  so  hStte  er,  um  den 
behaupteten  Sinn  klar  zu  machen,  hinzusetzen  mftssen:  *sein 
wOrde'  oder  'gewesen  wSre'.  Aber  freilich  hStte  sich  alsdann 
die  Unmöglichkeit  einer  solchen  Deutung  alsbald  von  selbst 
ergehen. 

Die  lleindorMIermannsche  Erklärung  des  locus  vexatissinius 
erscheint  mir  daher  auch  jetzt  noch  als  unanfechtbar  und  als  die 
einzig  richtige. 

7.^  Zu  Sat.  1, 9,  70  (vin  tu  curtis  ludaeis  oppederef)  bietet 
einen  hübschen  Beleg  die  meines  Wissens  den  Heran  sg(>hem  un- 
bekannt gebliebene  Stelle  des  .Tosephus,  Bell.  lud.  II,  12,  1  (aus 

dem  J.  .^>0  n.  (Mir);    avv8kt]Xv\h')Tog  tov  Tckrjd^ovg  inl  tiiv 

Qag  vxhg  tiiv  zov  Uqov  ötoäv  iipsözaöiig  .  .  ils  tig  tav 
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(tttvt  (pavriv  ofioCttv  ixitp^sy^ato.  Darfiber  aligemeiiie  Eni- 
rüstiing  unter  den  Juilen,  StcinewerftMi,  VcrsUlrken  der  rönii>rli»'n 
Al)teilnng,  Flurlil  und  furchlhares  (icdränge  auf  seilni  dor  JiuIpii, 
in  welchem  (und  wohl  infolge  des  Eiiihaucns  der  Hömer,  was 
aber  Joseph  iis  verschweigt)  tmkQ  Tovg  ^vqCovs  ihren  Tod  fanden. 

8.^  Zu  den  schöneren  Beispieien  fiir  di«  von  Hitachi  io  d«n 
Neuen  Plautinischen  ExiLuraen  I  (1869)  S.  55  IT.  besprochene  Er 
scheinung  daaa  das  alte  ä  des  AblatiTS  durch  Zufall  und  Bli»- 
kennung  sich  erhalten  hat,  gehört  Sat.  I,  4,  52  f.  iiumqnid  Pom- 
ponius  istis  audiret  Icvior;»,  palor  sl  viverel?  I  hri^'ciis  iial  ein 
Teil  der  Quellen  das  Sachverlifdlnis  richtig  erkannt  und  niim  qui 
oder  numqu!  geschrielien,  worüber  liei  Holder  die  näheren  Ao- 
gaben  lu  Onden  sind. 

1)  Jahrbb.  für  Phil.  III,  S.  1S8. 
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L  Tflnüls  Iiobenaamat&nde. 

1.  Der  Name  unseres  Dichters  ist  Alhius  Tibiillus;  sein 
Vorname  isl  unbekannt;  duch  hat  mau  uichl  ohne  Wahrschein- 
lichkeit vermutet  dass  er  Anlus  gewesen  sei  und  die  Gleichheit 
mit  dem  Anfangsbuchstaben  des  Hauptnamens  bewirkt  babe  dass 
derselbe  für  uns  Terloren  ging.  Das  Jahr  seiner  Geburt  ist  uns 
nicht  positiv  Qberliefert;  denn  wenn  es  El.  III,  5, 17  f.  heilkt: 

Unsern  Geburtstag  sahn  erstmals  eintreten  die  Eltern 
Als  zwei  Konsuln  zugleich  raffte  das  Todesgeschick, 

SO  führt  dies  zwv  mit  Sicherheit  auf  das  J.  711,  wo  in  der 
Schlacht  bei  Mutina  die  beiden  Konsuln,  Hürtius  und  Pausa,  ihren 
Tod  fanden;  indessen  ist  nicht  minder  sicher  dass  das  dritte 
Buch,  in  welchem  jene  Stelle  sich  findet,  von  Tibuli  nicht  her- 
rührt, und  die  angeführten  Worte  selbst  sind  mit  ein  Beweis 
davon:  denn  zu  diesem  Geburlsdatnm  würde  von  den  andern 
?iacbrichtea  die  wir  aus  dem  Leben  unseres  Dichters  haben  keine 
einzige  passen.  Einen  allgemeinen  Aufschiuss  über  das  Zeilverbäit- 
nis  des  Tibnll  erhalten  wh*  durch  Ovid  Trist  iV,  10, 51  IT.: 

Nur  noch  zu  sehen  bekam  ich  Virgil,  und  das  neidische  Schicksal 
Idefs  dem  Tilnill  niobt  Zeil  aioh  so  befreuadflii  mit  mir. 

Letsterer  war  Nachfolger  des  Gallus,  Rropertli»*  Vorfibhr; 
Vierter,  von  dieien  geiAhlt,  bin  mtch  dem  Alter  itfh  selbst 

llieuach  war  Tibull  auf  dem  Gebiete  der  Elegie  Nacblolger  des 
Cornelius  Gallus,  der  im  Jahr  728  d.  St.  43  Jahre  all  starb,  also 
im  J.  685  geboren  war,  und  andererseits  Vorginger  des  Propertius^ 

1)  Aus  der  metriacben  Übenetsong  der  tibulüscheu  Gedichte,  Statt* 
gart  (Metzler)  1853. 

Teu(fel,  8tudi«u.  &  Aafl.  30 
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dessen  Geburt  ungefähr  ins  J.  708  lallt,  sowie  endlich  des  Ovidios, 

dessen  Geburtsjahr  711  Ist    Zwischen  die  Jahre  690  und  705 

wird  denn  auch  die  Geburt  des  TlbuU  allgemeio  gesetzt,  und  iwar 

von  Dousa  ua.  Ins  J.  690,  von  J.  H.  Voss  695,  von  Paldanms,  IHssen, 

Gruppe  ua.  700,  endlich  zB.  von  Ayrmann  ins  J.  705.  Unter 

diesen  Zahlen  ist  700  diejenige  welche  zu  allen  sonst  bekannt«! 

Daten  am  besten  stimmt.   Wir  wissen  nämlich  aus  einem  Fpi;,'ramui 

des  Domitius  Marsus,  der  selbst  auch  dem  augusteischen  Zeitalter 

angeh&rt,  dass  TibuU  im  besten  Manoesalter  (iuvenis)  starb,  und 

zwar  ganz  iLurz  nach  VirgiL   Das  Epigramm  lautet: 

Dich  anch  sandte,  TibiiU,  dem  Tirgil  warn  GefUuieB,  das  Behiekal 
Herb  ins  Blyrinin  hin  noch  in  der  Blflie  der  KnJL 

Virgil  starb  nun  aber  am  22.  September  735,  Tibull  also  an 

Ende  desselben  Jahres.    Und  da  er  zur  Zeit  seines  Todes  noch 

im  Aller  eines  iuvenis  stand,  weshalb  ihn  Uvid  Amor.  III,  9, 1 

mit  Memnou  und  AclüUeus  vergleicht,  so  kana  er  vor  dem  Jährt 

700  nicht  wohi  gebaren  sein.  Dazu  passt  auch  sein  Aitersveriiill- 

nis  zu  Messala  und  Horas.   Wie  TibuUs  Haltung  gegeoOber  von 

Messala  Immer  die  des  Jüngeren  gegen  einen  Älteren  Ist,  so  stimmt 

ebenso  Horas  in  den  beiden  Gedichten  die  er  an  TIbulI  gerichtet 

hat  (0.  I,  33.  Epist.  I,  4)  ganz  »uiverkennbar  den   Ton  eines 

älteren  Freundes  an,  und  Üoraz  war  geboren  am  8.  Dezember  689, 

Messala  aber  ums  J.  690. 

2.  Die  Familie  des  Tibull  gehörte  dem  Ritterstand  an  und 

war  ursprünglich  begütert  (EI.  I,  1,  41  L).    Sein  Vater  scbeiDt 

frühe  gestorben  zu  sein,  da  immer  nur  von  der  Mutier  und  der 

Schwester  die  Rede  wird,  nie  von  seinem  Vater,  und  weü  TlbnO 

(nach  IV,  1,  188  ffl)  im  Jahre  713  den  väterlichen  BesiU  schoB 

selbst  angetreten  hatte.    Un<l  dass  der  Dichter  überwiegend  unter 

weiblichen  Einflüssen  aulj^nwachsen  ist  dürfen  wir  ebenso  aus  dem 

weichen,  zarten  und  gefühlvollen  Tone  seiner  Gedichte  schlieiseB 

als  uns  andererseits  jener  Umstand  ein  Schlüssel  ist  zur  £rklinui| 

dieser  Eigentümlichkeit,  mit  welcher  Tibull  unter  den  rümlscheB 

Dichtern  so  einzig  dasteht    Der  Wohlstand  von  Itballs  Familie 

erhielt  einen  harten  Stöfs  durch  die  Ackervertelhingen  des  Xahres 

713,  die  aiuli  für  andere  Dichter  dieser  Zeit  (Virgil,  Horaz, 

Properz  und  deii  Verfasser  der  Dirae)  so  verhängnisvoll  wurdeu. 

Tibull  bufste  damals  einen  bedeutenden  Teil  seiner  Erbgüter  eiiv 
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behielt  jedoch  wenigsteDS  so  viel  um  die  Kosten  seiner  Aushil- 
duDg  bestreiten  und  ein  zwar  iMscheidenes,  aber  doch  sorgenfreies 
Leben  fftbren  lu  können.  Die  Gefobr  einer  Wiederbolvng  des- 
selben Unglückes  (vgl  IV,  1, 190)  war  es  wohl  die  ihn  trieb  sich 
in  den  Schutz  eines  Hiehtigen  zu  begeben,  so  das»  die  lufoere 
Bedrängnis  auch  ihm  —  \iie  dem  Virijil  und  Horaz  —  zum  Be- 
wusslsein  seiner  dichterischen  Fälligkeilen  verholfen  und  ihn  in 
Umgebungen  gebracht  hat  durch  welche  die  Entfaltung  seiner 
Talente  begünstigt  wurde.  Wir  sehen  ihn  nämlich  zu  Anfang  des 
Jahrs  728  einem  der  Generale  des  Octafian,  dem  M.  Valerius 
Messala,  mit  einem  Lobgedicht  (fV,  1)  sich  nfthem  nnd  ihm 
seine  Not  klage  n.  Die  schftehteme^  yerlegene  und  ungewandte 
Art  in  welcher  dies  geschieht  beweist  ebenso  sehr  die  Jugend 
des  Verfassers  als  dass  er  mit  dem  Angeredeten  bisher  noch  in 
keinem  näheren  Verhältnisse  gestanden  ist.  Das  Gedicht  scheint 
wirklich  den  gewünschten  £rfolg  gehabt  zu  haben;  dass  aber 
TiboU  seinen  neuen  Gdnner  noch  in  demselben  Jahre  in  den 
Krieg  und  nach  der  Schlacht  bei  Actium  nach  Asien  und  Ägypten 
begleitet  hfttte^  dafür  lisst  sich  nur  l,  1, 13  bi»  22  anfüliren,  wo^ 
fireilich  persftniielie  Anwesenheit  in  den  betreifenden  Ländern 
weder  (wie  V.  9)  ausdrücklich  erwähnt  wird  noch  aus  der  Be- 
schreibung selbst  mit  Sicherheil  zw  folgern  ist.  Jedenfalls  aber 
begleitete  TibuU  den  Messala  in  seinem  Feldzuge  gegen  die  abge- 
fallenen Aquitanier,  welcher  ohne  Zweifel  ins  J.  726  zu  verlegen 
ist,  da  Messalas  Triumph  über  die  Aquitanier  am  25.  September 
727  gefeiert  wurde.  In  diesem  Feldzuge  soll  Tibnll  —  nach 
einer  Lebensbeschreibung  desselben  welche  sich  in  manchen  Hand- 
schriften findet  —  sich  sogar  kriegerische  Ehrengeschenke  verdient 
haben  (^cuius  et  contubern  ilis  Aquitanico  hello  miÜtaribus  donis 
doiiatus  est).  Indessen  war  iniseres  Dichters  Nalm-  zu  friedlieh 
angelegt  (vgl.  El.  10)  als  dass  er  am  Kriege  nachhaltig  hätte 
Gefallen  finden  können  (?gl.  Uoraz  £p.  11, 1, 124).  Als  daher  in 
einem  späteren  Jahre  Hessala,  ^  der  mit  irgend  einer  Sendung 
in  Asien  beauftragt  war,  welche  mögliclierweise  zu  kriegerischen 
Verwicklungen  fahren  konnte  —  den  Tibnll  abermals  zum  mitgehen 
aufforderte  lehnte  dieser  die  Einladung  zuerst  al»  (1.1.  1,  1),  scheint 
aber  später  sich  doch  noch  eines  andern  besonnen  und  dem  Zuge 

angeschlossen  zu  haben.    Wenigstens  ündeu  wir  ihn  £leg.  1«  3 
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zwar  aus  Rom  allein  abgereist  (V.  9  bis  20),  dann  aber  (eiwa 
von  Bnindisium  an)  in  Gesellschafl  des  Messala  bis  Korkyra  ge- 
segelt, auf  welcher  Insel  er  krank  zuröckbiieb,  wihreod  Messab 
und  dessen  Gefolge  Ihre  Reise  durch  das  Ägilsche  Meer  (also 
nach  Asien  oder  Ägypten)  fortseteten.  Die  wohlmeinende  Ahsidil 
in  welcher  Nessala  Ihn  in  dieser  Reise  aurgefordert  hatte,  um 
ihm  Gelegenheit  zu  geben  seine  Verniöf.'ensumstände  zu  vcrbess<Mn 
(vgl.  I,  1,  Ifl.  4911.),  scheint  daher  wenigstens  aut  di»\sem  Wege 
nicht  erreicht  worden  zu  sein,  da  Tibuil  nach  seiner  Genesung 
nach  Rom  zurückgereist  sein  muss.  Doch  scheint  auch  so  TUwU» 
ftulkere  Lage,  wohl  infolge  seiner  Verbindung  mit  Messab,  gam 
leidlich  gewesen  zu  sein.  IHes  ersehen  wir  aus  dem  Briefe  des 
Horas  an  Tlbull  (Hör.  Ep.  1,  4),  welcher  Tielleicht  schon  aus  den 
J.  725  stammt,  wo  Tibulls  Lobgedicht  auf  Messala  bereits  seine 
Wirkung  gethan  halle  und  vom  aquitauischeu  Feldzuge  noch  keiür 
itede  war.  in  diesem  Ürief'e  spricht  Uoraz  nicht  nur  von  einem 
Landgiite  welches  sein  junger  Freund  bei  Pedum  (zwei  Meilen 
östlich  von  Rom,  an  der  lavicanisciien  Strafse)  besitie  (V.  2% 
sondern  sagt  auch  (V.  7.  11): 

dir  aohenkten  die  GMter 

Schdnlieit,  reichen  Bedts, 

Ein  behag^ohes  Sein  bei  nie  leerwevdeodem  Beate!. 
Ober  die  Person  des  Dichters  giebt  derselbe  Brief  die  Auskuult 
(V.  Gf.  10 f.): 

Hat  es  an  Seele  dir  nie  ja  gefehlt:  dir  schenkten  die  GOtter 
Schönheit,  reichen  Besitz,  mit  der  Kunst  ihn  recht  zu  genielBen  - 
Welchem  Beliebtheit,  Euhm  und  Oesondheit  reichlich  so  teil  «aid. 

Tlbnll  beieichnet  selbst  (El.  II,  3,  9)  seinen  Wuchs  als  schlank 

und  schmächtig.  Was  besonders  aus  den  Worten  des  Uoraz  her- 
vorgeht^ dass  Tlbull  schön  und  liebenswürdig  war,  das  ist  von 
der  erwähnten  alton  Lebensbeschreibung  des  weiteren  ausgeführt 
worden,  vielleicht  eben  auf  Grundlage  der  horazischen  SleUe. 

3.  Mit  solcher  Ausstattung  von  selten  der  Natur  und  des 
Schicksales  ward  es  dem  Tlbull  nicht  schwer  die  Liehe  lo  finden 
nach  der  sein  warmes,  zftrtllches  Herz  so  sehr  verlangte:  DeHa 
und  Nemesis  sind  die  Mädchen  die  wir,  neben  Maral hus,  in  seinen 
(•edichten  besungen  linden,  jene  im  ersten,  diese  im  zweiten 
Buche  derselben.  Von  Delia  erfabreu  wir  durch  Apuiejus  (ApoL 
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p.  106  Oud.)  dass  ibr  wiiurer  Name  Planta  war.  Die  römiflchen 
Dichter  hatten  nimlfch  die  Gewohnheit  ihre  Liebesgedichte  ans 
der  anmittelbaren  Wiridichlteit  und  dem  Dunstkreis  des  Klatsches 

dadurch  wegzurücken  dass  sie  die  Namen  der  Besungenen  durch 
andere  von  gleicher  Silbenniessung  ersetzten;  und  zwar  wählten 
sie  hiezu  bald  solche  welche  den  betreuenden  Personen  einen 
idealischen  Charakter  verliehen  (wie  CaluUs  Lesbia,  Properzeus 
Cyntbia)  bald  solche  die  auf  den  wirklichen  Namen  oder  sonstige 
Eigentflmlichkeilen  der  Geliebten  bezug  hatten.  So  kann  Deila 
entweder  auf  den  Dichtergott  Apollo  sich  beziehen,  was  jedoch 
etwas  entlegen  und  auch  darum  minder  wahrscheinlich  ist  weil 
Artemis  die  Schwester  (nicht:  die  Gelieble)  des  Apollon  ist,  — 
oder  eine  spielende  Übersetzung  des  lateinisclien  Plania  sein 
(planus  «=»  drjlogn  etwa  wie  Telephus  bei  Horaz  vielleicht  den 
Proculejus  bezeichnet).  Delia  erscheint  nach  der  Schilderung  Ti- 
bulls  als  eine  iireigeborene  Römerin,  wenn  auch  nicht  von  hohem 
Stande  und  ohne  tiefere  Bildung,  aberglftubisch,  gutmütig,  sinnlich 
und  schön,  ein  Charakter  wie  er  noch  jetzt  unter  den  Römerinnen 
der  mittleren  und  unteren  Klassen  sehr  hftuiig  ist  Bei  aller 
schwärmerischen  Zärtlichkeit  welche  der  Dichter  ihr  gegenüber  an 
den  Tag  legt  lässl  sich  doch  durchfühlen  dass  Delia  ihm  geistig 
nicht  ebenbürtig  ist,  dass  er  sich  zu  ihr  herablassen  muss.  Aber 
der  Lebenskreis  in  dem  sie  sich  bewegt  ist  immer  noch  reiner 
als  bei  der  habgierigen  und  gemfltlosen  Nemesis,  einer  frivolen 
Hetlrennatur,  die  aber  durch  ihre  körperlichen,  und  wohl  auch 
geselligen,  Reize  und  ihre  berechnende  Koketterie  den  Dichter  zu 
fesseln  wusste  und  welcher  gegenüber  er  ebensoviel  Leidenschaft 
entfallet  als  bei  Delia  Innigkeit.  Der  Zeit  nach  verteilen  sich 
beide  Verhältnisse  in  der  Art  dass  Delia  die  frühere,  Nemesis  die 
letzte  Liebe  unseres  Dichters  ist;  vgl  Ovid  Amor.  iU,  9,  SIL: 

8o  wird  Kemeris  lang,  so  Deila  lange  genannt  sein, 
Jene  die  neaeite  Olnt,  diese  die  frflheste  IdeV. 

Aufser  (iieseii  beiden  Namen  aber  nennt  Horaz  noch  einen  dritten, 
den  von  Glycera.    0.  I,  33  heüst  es  nämlich  zu  Anfang: 

Sei  nioht  allsa  betrfibt,  wenn  da  bedenkst,  Übiill, 
Wie  sich  Glyceia  hart  seige»  und  singe  nioht 

Klagend  ab  Elegien,  dass  sie  mit  Trenebmoh 
Ziehe  jfiogeren  Mann  dir  vor. 
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Es  fragt  sich  ob  diese  Glycera  mit  Nemesis  (denn  nur  fon  Aeter 
kann  hiebet  im  Ernste  die  Rede  sein)  identisch  oder  aber  eine 
dritte  GeKebte  ist  FAr  das  letatere  hallen  sich  Disaeiiy  Gmppc^ 
Hertiberg  ua.  entschieden,  fftr  das  erstere  Sealiger,  Paaeow, 

Weichert,  Dielericli  (De  Tibulli  anioribiis,  Marburg  1844).  Für 
die  Identitizi<'rung  von  Cilycera  und  Neun  >is  spricht  einzig  das 
Zeugnis  des  Ovid,  der  nur  von  zwei  Geliilittn  des  Tibuü  weüs. 
Indessen  ist  dieses  Zeugnis  keine  unüberwiudliclie  Schranke.  Der 
Nachrnf  wekshen  Ovid  dem  TibuU  gewidmet  hat  (Amor,  tti,  9) 
enthftlt  aulser  der  einen  Thataache  dass  Tibuü  (in  Rom)  geelorben 
ist  auch  nicht  das  geringste  was  beweisen  könnte  daas  dem  OfM 
noch  andere  Quellen  zu  Gebot  standen  als  auch  uns,  nämlich  die 
tilmllisi  lien  dt  iiii  lite.    Neben  1,  1  ist  besonders  I,  3  darin  üus- 
geboulet,  und  (lurtluT  namenllirli   die  Erwähnung   von  Tibull> 
Mutler  und  Schwester  eutnonimeu;  auiserdem  noch  im  aUgemeinen 
die  Elegien  des  sweiten  Buches.    Oberdies  sagt  Ofid  nungends 
dass  Deila  und  Nemesis  die  beiden  einiigen  Gelieliten  Tibulb  ge- 
wesen seieui  sondern  nur  dass  jene  seine  erste,  diese  seine  leine 
Liebe  war,  und  beide  durch  seine  Gedichte  verewigt  worden 
seien.    Dass  aber  in  der  Mitte  zwischen  heulen  der  Dichter  noch 
andi'ie  lieble  und  l>esang  —  imv  nicht  so  eigens,  so  eifrig  und 
mit  soU^hem  Erfolge  —  ist  durch  Ovids  Worte  keineswegs  aus- 
geschlossen, wie  denn  die  Elegien  auf  Maralhus,  trotzdem  dass 
Ovid  diesen  Namen  in  Am.  III,  9  nicht  genannt  hat,  unfehHiar 
tibullisch  sind.   Auch  hat  Gruppe  (Röm.  Elegie  1,  S.  220)  voll- 
kommen richtig  bemerkt  dass  fQr  die  dramatische  Sseoe  (am 
(M-abe  des  Tibulh  welche  Ovid  in  dem  fraglichen  Gedichte  dar- 
stellt nur  zwei  Geliebten  verwendbar  gewesen  seien,  und  die> 
war  für  Ovid  Grund  genug  eine  dritte  zu  verschweigen,  selbst 
wenn  er  eine  solche  kannte.    So  ist  denn  das  Gedicht  des  Ovid 
kein  Hindernis  eine  dritte  Geliebte  des  Tibull  aniunehmen,  faUs 
eine  solche  Annahme  aus  andern  Gründen  wOnschenswert  er- 
scheinen sollte.   Solche  Grflnde  sind  in  der  horaiischen  Stelle 
allerdings  enthalten.    Diese  sagt  Ober  das  betreffende  Mädchen 
und  <li<   \(»n  ihr  handelnden  tibnllischen  Gedichte  fiinferlei  ,uis. 
Einmal  nennt  Horaz  sie  Glycera,  welcher  Name  offenbar  gleich- 
falls ein  erdichteter  ist  und  es  daher  auCfalleud  erscheinen  lässt 
dass  Horas,  wenn  er  das  gleiche  Mädchen  meinte^  nicht  bei  dem 
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von  TUmli  seU»!  gewihltea  slebea  blieb,  und  welcher  überdies  mit 
Nemesis  nicht  Yöliig  gleiche  SUbenmessuDg  hat.  Diese  Schwierig- 
Mi  ist  fireilich  nicht  erheblich  und  unüberwindlich,  denn  ebenso- 
wenig konnte  Hostia  in  allen  FSllen  gesetzt  werden  wo  Gyntbia 

im  Verse  stand  (zB.  nicht:  niea  Hostia,  für:  niea  Cynthia),  und 
es  würde  einem  Hergang  wie  Dietericli  (S.  58  bis  60)  ihn  sich 
ausmalt  au  Denkbarkeit  nicht  fehlen.  Dieterich  nimmt  nämlich 
an  dass  in  den  betreffenden  Gedichten  des  TibuU,  welche  jelst 
im  swelten  Buche  efaigereiht  sind,  ursprünglich,  yor  der  Veröfl<Bnt- 
lichung  derselben,  seine  Geliebte  M  ihrem  wirklichen  Namen 
genannt  gewesen  sei.  Diesen  las  auch  Horaz,  weldiem  als  einem 
Freunde  und  Kenner  Tibuli  diese  Gedichte  in  ihrer  vorläuflgen 
Gestalt  mitteilte,  ersetzte  aber  in  der  darauf  bezüglichen  und  für 
die  Öflentlichkell  bestimmten  Ode  (I,  33)  den  wirklichen  Namen 
durch  den  erdichteten  Glycera,  weil  dieser  der  Quantität  von 
jenem  zu  entsprechen  schien.  Vor  der  Vollendung  dieser  Elegien 
wurde  nun  aber  Tibull  vom  Tode  ereilt,  und  der  Freund  der  die 
Herausgabe  besorgte  ersetzte  gleichfoUs  den  ursprünglichen  Namen 
dnreh  einen  anderen  von  gleicher  Silbenmessung,  aber  nicht  durch 
(ilyt  i'ia  wie  Horaz,  da  dieser  zB.  H,  4,  59  nicht  passte,  sondern 
durch  iSemesis,  welche  Benennung  zugleich  das  Benehujen  der 
fraglichen  Person  gegen  Tibull  und  ihren  Einfluss  auf  ihn  rich- 
tiger zu  bezeichnen  schien  als  Glycera.  Uora/  abt  r  hatte  damals 
seine  Ode  bereits  Teröffentlicht  und  konnte  daher  sein  Glycera 
nicht  mehr  mit  Nemesis  ?ertauschen,  oder  auch  wollte  er  es 
nicht,  da  ihm  sem  Glycera  ebenso  berechtigt  scheinen  mochte 
als  der  von  dem  anderen  Freunde  gewählte  Namen  Nemesis.  Diese 
Glycera  nun  bezeichnet  Horaz  zweitens  als  iinmilis.  Dieses  Merk- 
mal lindet  auch  auf  Nemesis  Anwendung  und  stimmt  mit  servitium 
triste  (U,  4,  3),  saeva  puella  (11,  4,  6)  und  dura  jiuella  (II,  6,  28) 
überein,  wiewohl  Beiwörter  wie  avara,  rapax  udgl.  für  Nemesis 
wohl  noch  bezeichnender  gewesen  wSren  (vgl.  d,  49ff.  4,  i4S, 
bes.  V.  25.  35. 46).  Drittens  waren  die  Elegien  auf  Glycera  nach 
Horas  miserabiles.  Auch  dies  trifft  bei  denen  anf  Nemesis  zu 
(II,  3.  4.  6),  ist  aber  ein  Prädikat  welches  den  mtisieii  Elegien 
des  Tibull  gegeben  werden  kann  und  überhaupt  der  späteren 
Form  der  Elegie  eigen  ist.  \  iertens  war  der  Inhalt  der  Gedichte 
auf  Glycera  nach  Horaz  Iklage  über  Verletzung  der  Treue.  Dies 
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paist  nun  schon  aaf  die  Elegien  des  zweiten  Buches  sehr  ^nä^ 
Auf  Treue  konnte  Tibutt  bei  Nemesis  Itelnen  Ansprach  machen, 
denn  sie  war  eine  Hetire^  und  worüber  er  l[lagt  ist  auch  |sr 

nicht  dass  sie  die  Treue  gegen  ihn  verletze,  sondern  dass  sie 
spröde  gegen  ihn  sei,  seine  Liehe  so  wenig  erwidere,  ihm  >o 
harte  Bedingnngen  sielli'.  Endlich  aher  das  Motiv  dass  Glycera 
ihm  untreu  gewordt  n  sei  weil  sie  einem  Jüngeren  den  Vonag 
gebe  steht  im  geradesten  Widerspruch  mit  den  von  Nemesis  han- 
debden  Elegien.  Auch  bei  Nemesis  hat  TibuU  einen  Nebeobohkr 
aber  es  ist  ein  gewesener  Sklave  (II,  3, 69 1),  und  er  sieht  jenem» 
im  Wege  nicht  weil  er  jünger  ist,  sondern  weil  er  besser  beiahh 
(vgl.  11,3,49.  4,33f.):  pretio  viclus  ist  der  Dichter  (11,4,39). 
Nun  hat  zwar  Dieterich  (S.  54t.)  sich  durch  die  Annahme  zu 
helfen  gesucht,  Horaz  habe  mit  seinem  iuuior  dem  Tibull  auf 
eine  zarte  Weise  zu  verstehen  geben  wollen  dass  dem  Neben- 
buhler nichty  wie  Tibull  meine,  sein  grfl&erer  Reichtnin,  sondcra 
vielmehr  seine  gröbere  Jugendlichkeit  den  Vorzug  vor  dem  krtok- 
liehen  Dichter  verschallt  habe.  Aber  diese  Auskunft,  die  ohnehiB 
einem  gebildeten  Geschmacke  allzuviel  zumutet,  ist  durch  die 
Worte  des  Horaz  selbst  ausgeschlossen,  hei  welchem  der  Kon- 
junktiv praeniteat  vielmehr  andeutet  dass  die  grölsere  Jngeiidlirh- 
keit  des  Nebenbuhlers  von  Tibull  selbst  in  den  l>etrefiendea 
Elegien  als  Grund  seiner  Zurücksetzung  angegeben  gewesen  sd 
llat  es  hienach  die  grftfste  Wahrscheinlichkeit  dass  die  elegi  anf 
Glycera  von  welchen  Horaz  spricht  nicht  die  auf  Nemesis  sind, 
so  fraget  sich  wo  denn  jene  hingekommen  seien?  Sie  sind  rer- 
loren  gegangen,  .nilwortet  W,  llerlzberg  (Hall.  Jahrbb.  l'S39.  1. 
S.  1029),  „weil  Tibiill  nie  die  zweite  Hand  an  sie  gelegt  und  sie 
zu  einem  Buche  verbunden  herausgegeben  hatte/'  Aber  letzteres 
war  ja  auch  bei  denen  auf  Nemesis  nicht  der  Fall,  und  doch 
sind  sie  uns  erhalten.  Oberhaupt  hat  in  die  tibulliscbe  Gedicht- 
sammlung so  manches  andere  verehizelt  Stehende  und  UnvoO- 
endete,  ja  so  vieles  gar  nicht  von  Tibull  Herrührende  democfa 
Aufnahme  gefunden  dass  der  völlige  Verlust  gerade  jener  (ilycera- 
elegien  etwas  Befremdendes  halle.  Schon  darum  empfiehlt  >iih 
die  Vermutung  von  Gruppe  (Röm.  £legie  S.  223ff.)^,  dass  £11V, 

1)  Mit  welcher  sich  W.  Hertiberg,  Zeitsdlr.  f.  1864, 
8.  861,  gleiehfidls  einverstanden  ei^litai  hai. 
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18  und  14  Oberreste  davon  seien,  freilich  solche  In  welchen  das 

was  Horaz  als  Inhalt  der  elegi  auf  Glycera  angiebt  nur  in  den 
ersten  Anfangen  sich  angedeutet  findet  ( peccare  IV,  14  vgl.  mit 
laesa  tide  bei  Horaz\  so  dass  aiu  h  bei  dieser  Ansicht  der  gröfsere 
Teil  als  verloren  betrachtet  werden  müsste. 

Die  im  dritten  Buche  angeredete  Neära  ist  im  vorstehenden 
ahsichtlich  übergangen,  weil  sie  zu  TlbuU  selbst  keinerlei  Be- 
liehung  hat,  wie  das  folgende  nSher  zeigen  wird. 

t.  TOiiills  GMicbte. 

1.  Die  unter  dem  Namen  Tibulls  auf  uns  gekommene  Gedicht- 
sammlung ist  in  den  Handschriften  meist  in  vier  Bücher  abgeteilt 
Innerhalb  dieser  sind  die  einzelnen  Stüclte  nur  nach  einer  all- 
gemeinen Ordnung  verteilt,  so  nlmlieh  dass  die  von  Delia,  sowie 
die  von  Marathus  handefaiden  im  ersten  Buche  stehen,  die  von 
Nemesis  im  zweiten,  (von  NeSra  im  dritten)  und  die  von  Suipicia 
im  vierten.  Bei  der  Anordnung  der  einzelnen  Stucke  selbst  aber 
lässt  sich,  >veiiigsten.s  im  ersten  Buche,  ein  bestimmter  Plan  nicht 
erkennen.  In  dieses  wirre  Chaos  Licht  zu  bringen  liat  zuerst 
0.  F.  Gruppe  unternommen  (Die  römische  Elegie.  Kritische  Unter- 
suchungen mit  eingeflochtenen  Cbersetzungen.  Leipzig  1838). 
Seine  Ergebnisse  voraussetzend,  weiterf&hrend  und  abindemd 
unterscheiden  wir  in  der  künstlerischen  Entwicklung  unseres 
Dichters  folgende  Stufen. 

Die  erste  Stufe,  die  der  jugendlichen  Unreife,  vertritt  das 
Lübgedicht  -auf  Messala  (IV,  1).  Zwar  haben  Heyne,  Bach, 
Weichert,  Paldamus,  Dissen,  W.  llertzberg,  M.  Haupt  (Observ. 
critt.  p.  49)  um  die  Wette  den  tibuUischen  Ursprung  dieses  Epos 
bestritten.  Namentlich  Hertzberg  hat  sich  (Hall.  Jahrbb.  1839.  I 
S.  1026 f.)  bemüht  zu  zeigen  dass  der  Panegyrist  „eio  von  Tibull 
in  Sitte,  Geist  und  Bildung  gänzlich  verschiedener  Mensch"  sei, 
indem  er  behauptet:  „es  ist  unmöglich  dass  der  Mensch  welcher 
liier  so  erbärmlich  nach  seinem  verlorenen  Giitlein  zagt  und  klagt 
[\.  181  l)is  188)  und  seinen  Lo])gesang  damit  als  einen  Bettel- 
brief an  den  Gönner  stempelt  atirh  nur  ein  anständiger  Mann  sei, 
geschweige  denn  Tibull,  der  liebenswürdige  Verächter  gemeiner 
Glücksgüter;  es  ist  unmöglich  dass  ein  Mensch  der  so  gegen  allen 
Sinn  und  Verstand  schmeichelt  dass  er  sagt  er  woUe^  wenn  Mes- 
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sala  es  befehle  [vielmehr  weno  es  der  Reliang  um  deuen  Leben 
gehe],  seinen  Leib,  und  iwar  seinen  kleinen  Leib,  in  den  Alm 
stftrzen  (V.  196),  der  tum  Schlüsse  sich  der  aberwitsigen  ?<n*- 

steliung  bedient  er  werde  seine  angefangenen  Gedichte  zu  Messalas 
IVeise  fortsetzen  auch  naclidem  er  darnl>er  gestorben  und  bcirr.ikMi 
sei,  möchte  er  nun  bis  zu  seiner  zu  hoffeudeu  neuen  Meoidi- 
werdung  ein  Pferd,  ein  Ochse  oder  ein  Vogel  gewesen  sein,  — 
es  ist  unm(ygiich  daas  solch  ein  Mensch,  dem  jede  Ader  poetischei 
Sinnes  gebricht,  nach  Tier  Jahren  zu  einem  Dichter  wie  Tiboll 
[in  I,  7!]  wird.**  Hertiberg  hebt  dann  als  das  den  PaoegyriHeii 
von  Tibull  Unterscheidende  besonders  hervor  „die  schleppenden 
Perioden,  die  sieh  in  langen  Vordei-  und  Nachsätzen  durrli  zehn 
und  mehr  iiinkcnde  Verse  hindurcli  quälen  (11)  bis  21,  28  bis  o^. 
iianz  unerträglich  39  bis  4i\  1)5  bis  78,  82  bis  105),  die  störrige 
Unbiegsamkeit  und  Ungleichheit  der  Diktion,  die  swischen  dagan- 
tisch  ausgekramter  Gelehrsamkeit  und  rhetorischem  Prunk  sappdt 
und  somit  diametral  der  tibullischen  Äquabilittt  zuwiderlMiL'* 
Trotz  dem  Gewichte  welches  Hertzbergs  Name  für  uns  hat' 
nehmen  wir  doeh  keinen  Anstand  uns  auf  die  Seite  der  Verleiditier 
des  tibiillisclien  Ursprungs  (ScaUger,  Vulpius,  Huschke,  und  gaiu 
besonders  (Iruppe  S.  147  bis  163,  vgl.  S.2ö8f.  264  f.)  zu  stdka. 
Denn  Uerlzbergs  Vorwürfe  sind  teils  zu  stark  aufgetragen  tdb 
beweisen  sie  nicht  was  sie  sollen.  Was  namentlich  den  ScUbh 
des  Gedichtes  betrifft  so  ist  er  ganz  unbestreitbar  geschnacUn; 
aber  er  ist  nur  eine  Konsequenz  der  durchgängigen  Manier  eiaea  I 
abstrakten  Gedanken  durch  Zerlepen  in  eine  Meinheil  konkreier 

1 

Beispiele  auszuführen,  und  man  darf  daitci  nicht  ans  dem  Aiii.' 
verlieren  dass  das  Altertum  sich  des  qualilativeu  ruterscliiede? 
zwischen  Mensch  und  Tier  nicht  mit  derselben  Schärfe  wie  wir 
bewusst  war;  s.  meine  Anm.  zu  Horaz  Sat.  II,  1,  20  (S.  Idt). 
Auch  bei  Tibull  tritt  diese  Betrachtungsweise  oft  genug  hsnw, 


l)  Aiuh  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Alt.-Wiss.  1854,  S.  352  verharrt  Herta* 
bsfg  in  seiner  Bestreitung  der  Ecbthoitf  und  die  Neueren  eind  mdit 
aemor  Ifemung;  vgl.  RLG.  *  846,  8.  Da  man  aber  dem  PuiegyziibeB  m 
der  Thai  Talent  nicht  abspreehen  kann,  woU  aber  Oeachmaok,  d€rg^ 
rade  an  Jagendgedichten  öfters  ▼emuast  wird  (man  denke  an  SdiiDa^ 
80  nuig  obiger  Rechtfertigangsverrach  wenigstena  sa  weiterer  Teriun'- 
long  anregen. 
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nicht  nur  in  den  liebliclien  Bildern  I,  1,  31  f.  10,  10,  sondern 

schon  gesteigert  in  II,  1,  67fr.  3,  17 ft  und  mindeitens  ebento 
geschmacklos  wie  am  Schlüsse  des  Panegyricus  auch  am  Schlüsse 
von  II,  4  (V.  57f.\   Üherhaiipt  darf  man,  um  zu  einem  richtigen 
Ergebnisse  zu  gelangen,  den  Panegyricus  nicht  aussclüiefftiich  mit 
den  foilendetsten  Gedichten  des  Tibuli  vergleichen:  nameutiich 
das  niclisaSlteetey  E(eg.  I,  7,  hat  gans  dieselben  Fehler  wie  der 
Panegyrieas,  nur  in  geringerem  Hafse.   In  lieiden  diesellM  ein* 
t5nige,  unbehilflich  rhetorische  Manier,  in  beiden  die  alexandri- 
nische  Auspolsterung  dürrer  Gedanken  durch  allerlei  ungehörigen 
mythologischen,  i^oschichllichen  oder  statistischen  Watt,  in  beiden 
der  gleiche  Mangel  an  durchgebildetem  Gesc  luuacke,  der  in  beiden 
am  Sclilusse  seinen  Gipfelpunkt  ersteigt.   ISoch  in  den  Marathus- 
elegien  werden  wir  Oberreste  dieser  Schulmanier  wiederfinden. 
Alles  das  zeigt  nur  dass  TihuU  kein  einfacher  Naturdiehter  ist^ 
dem  die  Lieder  unbewusst  entströmen,  ohne  dass  er  dabei  ein 
anderes  Verdienst  hfitte  als  das  des  Werlueuges;  nicht  zu  Tage 
lag  für  ihn  das  Gold  der  Poesie,  dass  er  nur  darnach  zu  greifen 
hatte,  sondern  er  musslc  es  (lur<'h  Studium  und  Kleifs  allmählich 
aus  dem  gemeinen  Stoffe  losschäleu  mit  dem  es  noch  verwachsen 
war,  und  die  Schlacken  absctieideny  nelien  denen  anfangiich  die 
Ansbeute  an  echtem  Golde  so  gering  war.   Indessen  fehlt  es 
auch  dem  Panegyricus  iiei  all  seinen  groben  und  in  die  Augen 
springenden  Fehlern  nicht  an  Spuren  von  Talent,  wohin  Gruppe 
mit  Recht  eine  gewisse  Schärfe  der  Auffassung  und  Plastik  der 
Anschauung,  sowie  ein  Streben  nach  dem  präzisesten  Ausdrucke 
gerechnet  hat.   Sonst  ist  freilich  alles  in  hohem  Grade  jugendlich 
unfertig,  unklar  und  unbehilflich.   Eine  völlig  pi  osaiscbe  Disposi' 
tion  liegt  zu  Grunde,  innerhalb  welcher  die  Gedanken  ganz  ein- 
Iftrmig  in  die  Breite  getrieben  sind,  und  namenttteh  eine  nnglück- 
liehe  Wut  des  Teilens  den  Leser  peinigt    Aber  einen  Beweis 
der  Unechtheit  können  wir  !n  dieser  SchiklerhafUgkeit  des  Ge- 
dichtes nicht  erblicken,  und  ein  anderer  Grund  als  dieser  ist 
von  den  Gegnern  nicht  beigebracht  worden.^    VVir  haben  daher 


1)  Auoh  fiachmaiiw  (in  der  BeMmioB  Ton  Diweii,  8.  sagt  nur: 
„dtM  Tibnllat  dunala  (728)  nichts  so  Kindiaches  dichten  konnte  h&tte  nie 
zweifelhaft  letn  sollen'*,  und  meiiit  es  rflhie  tob  dem  im  J.  711  geborenen 
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dieies  Epos  anbedenklich  fQr  die  Darlegung  Ton  Tlbulls  Lebern- 
unuländen  benflteC,  für  welche  es  wertvolle  and  zu  aUem  öbrigeo 
▼ollkouiiBen  stimmende  Beitrftge  bietet 

2.  Das  Mittelglied  zwischen  jener  Jugendarbeit  und  den 
späteren  vollendeteren  Gedichten  bildet  die  siebente  Elegie  des 
ersten  Buches,  ein  Gelegenheitsgedicht,  veranlasst  durch  den 
Triumph  des  Messala  im  J.  727  und  gleichfalls  dem  Preise  des 
Messala  gewidmet  Der  Dichter  war  in  der  unmittelbar  ▼orans- 
gegangenen  Zeit  mit  Messala  im  Felde  (in  Gallien)  gewesen,  und 
hatte  da  begreiflicherweise  f&r  seine  künstlerische  AusbUdung 
wenig  thun  können.  Daraus  eiltlflrt  es  sich  dass  diese  Elegie, 
trotzdem  dass  sie  volle  vier  Jahre  später  fallt  als  der  ['aiie^'vricus, 
doch  diesem  gegenüber  keinen  sehr  grofsen  Fortschritt  der  dich- 
terischen Behandlung  zeigt,  aiier  immerhin  einen  entschiedenen. 
Auch  hier  sucht  der  Dichter  noch  durch  die  Masse  des  Stofiies 
zu  wirken,  statt  durch  die  Schönheit  der  Verhältnisse.  Eine 
Menge  von  Gegensttoden,  zum  Teil  fruchtbare  und  solche  bei 
denen  ihm  eigene  Anschauung  zu  Gebote  stand ,  wird  mit  ein- 
tönigen Wendungen  eingeführt,  mager  abgehandelt  und  dann  fallen 
gelassen,  bis  mit  einemmale  ein  einzelner  Punkt  uillkürlirh  auf- 
gegrifl'en  und  mit  grofser  Umständlichkeit  u)id  mit  Aufgebot  rhe- 
torischer Figuren  ausgeführt  wird.  Von  der  Digression  findet  der 
Verfasser  nur  mOhsam  den  Weg  zu  seinem  eigentlichen  Gegen- 
stände zurück,  zu  dem  er  noch  einen  sehr  fatalen  Nachtrag 
macht  Dazu  im  einzelnen  Oberladungen  des  Ausdrucks  (V.  13  f.), 
spielende  Gegensätze  (V.  12),  zweckloses  Pathos  (V.  44  ff.;,  unge- 
schickte Wendungen  (V.  Off.,  13,  15,  17,  21,  23,  57),  Wieder- 
holungen (V.  12  und  14;  :Ui,  '6'd  und  40;  40  und  43;  44  und 
48),  prosodische  Härten  (V.  2,  40),  entlegene  mythologische  An- 
spielungen (bes.  V.  54),  neben  der  bedenklichen  IdentifixiemBg 
des  Osiris  und  Bacchus,  Den  tlbulHschen  Ursprung  Qbrigens 
beweisen  unzweifelhaft  Wendungen,  Versbau  ua. 


YerfiMor  dei  dritteo  Bachs  her:  „als  die  Arbeit  «ines  ZwÖlQähngen 
wird  es  seinen  Lehrern  in  der  Poetik  und  Bhetorik  alle  Ehxe  machea.^ 
W.  Hertsbeig,  Zeitschr.  f.  d.  Alt-Wiss.  1864,  8.  stimmt  erentoeU 
dem  bei,  wfthiend  M.  Haupt  (Obss.  oritt  p.  49)  sagt:  hoc  eaimsa 
neqne  Tibnllo  neqne  Iiygdamo  tribaendnm  esse  plerisqne  assentier. 
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3.  Seinen  nuDmefarigen  AufenthaU  in  Rom  scheint  der  Dichter 
lu  Studien  auf  dem  Gebiete  nicht  nur  des  Leliens  sondern  be- 
sonders auch  der  Kunst  benutzt  zu  haben.    Die  ersten  Früchte 

derselben  liegen  uns  in  den  drei  Marathuselegien  vor.  Üass 
sie  Tibulls  Lehrjahren  angehören  und  älter  sind  als  die  übrigen 
erotischen  Elegien  schiiefseu  wir  teils  aus  dem  Vergreifeu  im 
Stoffe  das  sie  l(undgei»en,  teils  aus  den  Mingelo  der  Ausführung. 
Was  inerst  den  Stoff  betrifft  so  I>e8tehl  er  in  der  Liehe  su  einem 
Knallen,  weldier  Marathus  genannt  wird.  Darin  erkennen  wir 
einen  Beweis  dass  der  Dichter  selbst  noch  dem  Jünglingsalter 
nahe  ist:  sein  Verhältnis  zu  Marathus  ist  eigentlich  das  der 
Freundschaft,  es  nimmt  jedoch,  gemäls  der  Uirhiung  des  Aller- 
tUDis  überhaupt,  einen  zärtlichen  Anstrich  an.  Aber  die  Erfah- 
rungen welche  er  in  diesem  Verhältnisse  machte,  dass  ihm  der 
tieliebte  entfremdet  wird  dadurch  dass  in  diesem  selbst  die  Liebe 
—  xu  ^nem  Midchen  —  erwacht,  wiesen  den  Dichter  von  selbst 
auf  den  naturgemifsen  Weg,  den  wir  Ihn  hi  lielnem  der  spftteren 
Gedichte  mehr  verlassen  sehen.  Dass  diese  Liebe  zu  Marathus 
seinen  anderen  Liebesverhältnissen  vorausgeht  schlieisen  wir  auch 
daraus  dass  sich  in  diesen  Elegien  der  Dichter  niemals  auf  die 
Erfahrungen  beruft  welche  er  »elb&i  mit  dem  weiblichen  Ge- 
schlechte gemacht  habe,  so  nahe  ein  solcher  Gedanke  durch  den 
gansen  Inhalt  dieser  Elegien  gelegt  wäre:  aber  er  hat  solche  Er- 
fahrungen noch  nicht  graiacht  Auch  die  f&r  TibuU  so  charakte- 
rittbche  Vorliebe  Ar  das  Landleben,  der  idyllische  Zug  in  seinem 
Wesen,  ist  in  diesen  Elegien  noch  nicht  zu  entdecken:  ihr  Boden 
ist  die  Weltstadt  mit  ihren  raffinierten  Genössen  und  ihren 
Lastern.  Unter  sich  stehen  sie  in  einem  sachlichen  Zusammen- 
hang  und  stellen  einen  psychologischen  Verlauf  dar,  welciien  zu- 
erst  Gruppe  (S.  199  bis  206)  nactigewiesen  hat.  Die  erste  unter 
denselben  (I,  4)  ist  eine  Art  Satire^  dem  Inhalte,  tum  Teil  auch 
der  Form  nach  nahe  Terwandt  mit  der  wenige  Jahre  sufor  (724) 
erscfoenenen  fünften  Satire  des  zweiten  Baches  ?on  Horaz.  Wie 
dort  die  Kunst  gelehrt  wird  sich  die  Gunst  kinderloser  Allen  zu 
erschleichen,  so  hier  die  sidi  die  Liebe  8(  höner  Knaben  zu  er- 
werben, ein  Gegenstand  wobei  dem  Dichter  die  Wahrnehmungen 
welche  er  in  den  letztverflossenen  Jahren  im  Kreise  seiner  Alters^ 
genossen  sn  machen  Gelegenheit  gehabt  hatte  zu  gute  kamen 
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und  ibo  vielleicht  mit  zur  Walil  dtsselhen  bestimmten.  VVeao 
bei  Horaz  die  MUleilung  der  i)etreirenden  AnweisuogeD  nur  dea 
Zweck  bat  das  Treiben  der  Erbschleidier  aofaudecken  und  iftcber- 
lich  xtt  machen,  ein  StttaBbild  za  geben,  so  ist  diese  TeadeK 
iiei  Tiball  schon  durch  die  Nalur  der  Kunstgattung  ausgeachlessea 
and  auch  persönlicli  dem  Dichter  fremd;  wiewohl  die  objektive 
Wirkung  davon  nicht  weseiiilich  verschieden  ist.  Umso  mehr 
aber  erinnert  wieder  die  Eiukleiduug  des  Gedichtes  an  Uoraz. 
Wie  dort  die  ganze  Leiire  von  der  Erbschleicherei  dem  Tiresiai 
in  den  Mund  gelegt  ist,  so  hier  dem  Priapus,  eine  Erfinduag 
welche  Tielleicht  der  achten  Satire  des  ersten  Buches  von  Boras 
entnommen  ist  Freilich  erreicht  liierln  der  Elegüter  bei  weitem 
nicht  die  Kunst  des  Satirikers.  Ungeeignet  ist  schon  dass  i>ei 
TibuU  die  zweite  Person  des  Dialogs  nicht  gleichfalls  eine  mythische 
Person  ist  (wie  bei  Horaz  L'lysses),  sondern  eine  wirkliche  und 
der  Gegenwart  angehörige,  nämlich  der  Dichter  selbst,  neben 
welchem  noch  die  abstraltte  Figur  eines  Titius  forkommty  wdclica 
Namen  die  rönmchen  Juristen  in  dem  Sinne  toi  N.  N.  gebraudiea. 
Sodann  ist  hei  Tibuli  der  einmal  gewihlten  £infcleklaBg  viel  sa 
wenig  folge  gegeben.  Bei  Horas  ist,  sowohl  Sat  I,  8  als  II,  5, 
die  Person  des  Redenden  von  wesentlichem  KinHuss  auf  die  An- 
lage und  Haltung  des  Gedichtes  und  verleiht  diesem  einen  beson- 
deren Ikiz;  TibuU  sieht  von  der  spezifischen  Eigentum licblteit 
des  Redenden  so  ganz  ab  und  idenüfisiert  sich  selbst  mit  ihm  so 
unverhohlen  dass  er  den  Priapus  sentimental  werde»  (1,  4,  d6t) 
und  die  Dichter  und  die  Dichtkunst  empfiehlen  und  preisen  lisst 
(V.  61  ff.).  Die  Behandlung  betreffend,  so  erinnert  diese  Elegie 
noch  beträchtlich  an  die  Schule  und  die  Manier  von  Eleg.  I,  7. 
Nicht  nur  enthält  sie  gleichlalls  sehr  viel  Mythologisches,  —  ein 
Element  das  TibuU  in  den  spateren  Gedichten  inmier  mehr  ab- 
gestreift  hat,  —  sondern  namentlich  auch  viele  rhetorische  Figare% 
insbesondere  die  der  Ansphora;  und  die  Forti»eweguag  dea  Ge- 
dankens ist  einArmig.  Jeder  einzelne  wird  erst  durch  euie 
Mehrheit  von  Beispielen  ausgaflihrt  ehe  so  einem  anderen  welter* 
gegangen  wird;  der  Dichter  tritt  immer  eine  Weile  „auf  der 
SteUe"  oder  bewegt  sich  um  sich  selbst  ehe  er  einen  Schritt 
vorwärts  ihut.  Danehen  aber  zeigt  diese  Elegie  schon  einen  be- 
deuleodeu  Fortschritt  in  der  Kunst  gegenüber  von  £1.1,  7:  wenn 
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«ich  die  Anlage  im  ganzen  noch  llftngel  hat^  so  ist  doch  die 
Amf&hning  des  eimelnen  lebendig,  warm  und  geistreich.^ 

Die  zweite  in  dieser  Elegienreihe  (I^  9)  hat  zum  Haupt- 

gegenständ  einen  Gedanken  der  in  der  vorigen  (I,  4,  59 f.)  nur 
beiläufig  aiisgesprociieii  gewesen  war:  der  Verdacht  der  liutrcue 
des  Geliebten  hat  tieferen  Grund  und  festere  Gestalt  gewonnen, 
er  Ist  zur  subjektiven  Gewissheit  geworden  und  entflammt  des 
Dichters  Zorn,  in  welchem  er  dem  VerfAbrer  wie  dem  Verführten 
sor  Strafe  anwflnscfat  dass  sie  die  gleiche  Erfahrung  machen 
mdchten.   Der  Gegenstand  Ist  somit  eigentlich  schmutzig:  ein 
liederliclier  Knabe  der  sich  einem  alten  Podagrisien  j)reisgieht, 
worüber  nun  der  bisherige  Liehhaber  jammert  und  tobt.  Doch 
hat  der  Dichter  aus  diesem  StolTe  sehr  viel  zu  machen  gewusst, 
so  dass  man  in  der  Elegie  selbst  jene  Bescbaflfenheit  des  Grund- 
gedanl[ens  Tergisst.  Denn  die  Behandlung  zeigt  nur  noch  schwache 
Reste  Tmi  dem  Fehler  der  Torlgen  Elegie  und  besitzt  dabei  deren 
Vorzüge  in  gesteigertem  liafiM.  Hier  zum  erstenmale  begegnen 
wir  auch  der  fftr  Tibnil  so  charakteristischen  Beweglichkeit  der 
Empliiidung,  dem  raschen  und  doch  natürlichen  l^berspringen  von 
einer  Stimmung  in  die  andere.  —  Die  dritte  Elegie  (I,  8)  ent- 
hält dann  den  Abschluss  dieses  Verhältnisses  und  damit  dieser 
Reihe  von  GedtchteUi  und  in  bezug  auf  die  unmittelbar  voraus- 
gegangene ebeoso  deren  fierichtigung  wie  Ihre  Erfüllung.  Berich- 
tigt wird  Ibatsichlich  der  Verdacht  welchen  in  der  vorigen  die 
Eifersucht  ausgesprochen  hat:  nicht  verflbhrt  ist  der  Knabe,  son- 
dern er  liebt,  und  liebt  ein  MSdchen,  und  liebt  ohne  Erwiderung. 
Damit  ist  zugleich  der  Fluch  der  vorigen  Elegie  in  Erfüllung 
gegangen,  und  der  Dichter  hat  jetzt  Gelegenheit  bekommen  Ver- 
zeihung zu  üben  und  für  den  Ungetreuen  Fürbitte  einzulegen. 
Auch  hier  wieder  ist  aufgenommen  und  zum  Hauptthema  gemacht 
was  in  der  vorausgegangenen  Elegie  (I,  9,  39ff.)  nur  flüchtig 
berfUnt  war;  und  dieser  Zusammenhang  macht  es  auch  wahr- 
schelnlicb  dass  die  sprOde  Pholoe  von  I,  9  eben  die  uior  ist 
durch  welche  I,  8,  5411".  dem  vermeintlichen  Verführer  von  Ma- 
ratbus  Rache  angewünscht  wird,  somit  der  iuveuis  quidam,  für 


1)  Zq  obiger  AoafilhniDg  vgl  F.  Biteohl,  Ober  Tibnil  I,  4,  in  den 
Berichten  der  iftafas.  Ges.  d.  W.  1866,  SM)  8. 
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Melchen  sie  sieb  mit  uiisclmldiger  Gefallsucht  schmückt  (I,  8,  65 
bis  72)y  eben  unser  Maraibus.  Damit  dass  der  Geliebte  imo 
selbst  lum  Liebenden  geworden  ist  bat  das  erstere  Verlialliiis 
sebi  natOrllehes  Ende  gefunden.  Die  Feinheit  mit  der  dteser 
Obergang  dargestellt  ist  hat  Gruppe  (S.  203  bis  205)  mit  graber 
WSrme  gepriesen,  und  das  Gedicht  ist  unleugbar  ron  hoher  VeO- 
endiing.  Indessen  können  wir  Grnj)j)e  nicht  beistimmen  wenn  er 
(Ii«'  Maralhuselegieu  noch  über  die  auf  Delia  setzt,  uiid  S.  2ür» 
(vgl.  S.  265 f.)  sagt:  „wir  haben  hier  £rfinduogea  und  KunsLgrilfe 
weiche  denen  im  Buch  Delia  vollkonunen  analog  sind;  ailein  im 
Harathus  Ist  die  Kunst  noch  fiel  fehler  und  kOhner  und  mitunter 
fast  bis  auf  eine  schwindlige  H6be  getrieben;  auch  Ist  das  Kolorit 
wohl  noch  feuriger,  und  in  der  Darstellung  der  wogenden  Leiden - 
schafl  fast  noch  schöner  jenes  stete  Abgleiten  zu  dem  Gedank»  ! 
an  den  (ieliebttii  und  das  unruhige  Schwanken  der  Eniprmdiiujj 
zwischen  scbmacbteodem  Verlangen  und  trostloser  Angst,  beson- 
ders aber  ein  noch  schnelleres,  noch  festeres  und  ubemsdien* 
deres  Einsetzen  in  den  Obergingen.''  Einmal  kdonen  wir  nicht 
so  Tdlllg  absehen  yoü  der  Beschaifenheit  des  Stoffes,  sodana  finden 
wbr  dass  auch  in  dieser  dritten  Elegie  der  Dichter  tod  einen 
Fehler  seiner  bisherigen  Gedichte  noch  nicht  völlig  losgekommen 
ist.  Man  darf  nur  die  Art  wie  der  gleiche  Gegenstand,  die  Macht 
von  Zaul)ermitleln,  hier  (1,  8,  ÜHT.  )  und  wie  er  1,  2,  43  fr.  be- 
handelt ist  vergleichen  um  die  Üeliaelegien  als  eine  höhere  Stufe 
der  Kunstentwicklung  zu  erkennen.  W&hrend  in  i,  2,  die 
betreffende  Auseinandersetzung  organisch  ▼erwachsen  ist  mit  dem 
ganzen  Gedankengange,  einen  integrierenden  Bestandteil  desselbett 
bildet,  und  in  persönlichster  Weise  gehalten  ist,  so  macht  sie  m 
I,  8  den  Eindruck  eines  F^xkurses,  der  für  deu  Zusauiuieiihang 
nirhl  nur  nicht  iiDciitbehrUch  sondern  eher  störend  ist;  denn 
wenn  Pholoe  so  ganz  durch  sich  selbst  gefallt  (V.  löf.),  so 
braucht  das  weiter  hinzukommende  Mittel  umso  weniger  m&chilg 
zu  sebs,  und  umso  weniger  also  ist  eine  AusfOhnug  über  dessen 
Macht  gerechtfertigt. 

4.  Noch  zu  derselben  Kunststufe  rechnen  wir  die  zehnte 
Elegie  des  ersten  Buches.  Wir  stellen  sie  nach  den  Gedirlilen 
auf  Marathiis,  weil  in  ihr  die  Liebe  nur  in  der  naturgen)i»r<<'u 
Weise  gefassl  ist}  andererseits  aber  halten  wir  sie  für  älter  als 
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alle  Deliaelegien,  weil  in  ihr  von  der  Liebe  erst  im  aU|femeinen 
die  Rede,  dieselbe  noch  nicht  auf  die  Person  des  Dichters  selbst 
l>eiogen  ist,  und  dessen  Verhalten  su  ihr  noch  in  der  Sehnsucht 
besteht.    Auch  ist  an  ihr  mehr  nur  das  Äufserliche,  auf  der 

Oberflärhe  LiegPiidf?  dargestellt  als  dass  dieses  Gebiet  schon  in 
seiner  jjanzen  Fnlle  und  Tiefe  aiirgesrhlossen  \v;ire.  Auch  die 
übrige  Beschafienheit  der  £legie  scheint  zu  dieser  Einreihung  am 
besten  zu  passen.  Die  Manier  ist  die  gleiche  wie- in  den  Marathus- 
ekgien:  auch  hier  die  Neigung  einselne  Punltte  nnverhftltnismälsig 
auszuflhhren  und  besonders  stark  zu  beleuchten,  das  Hineilen  auf 
Gedanken  die  sich  zu  rhetorischer  Behandlung  eignen:  wie  in 
den  beiden  letzten  die  Cbrien  über  die  Macht  der  Zelt  und  die 
des  Zaubers,  so  hier  die  Ober  den  Frieden,  mir  dass  letztere 
dem  Inhalte  der  Elegie  vollkouimeii  gemäfs  ist.  Dass  in  anderen 
Beziehungen  dieselbe  hinter  dem  Glänze  und  der  Manchl'altigkeit 
der  Marathusgedicbte  surücksteht  erkürt  sich  daraus  dass  ihr  ein 
positives  Pathos  abgeht  Ihr  Inhalt  ist  eine  Klage  des  Dichters 
darOber  dass  er  in  den  Krieg  mflsse.  Wohl  beruht  die  Klage 
auf  dem  positiven  Grunde  der  Liebe  zum  Frieden  und  Landleben; 
aber  diese  Liebe  ist  keine  Leidenschaft,  sondern  ein  sanftes  Gefühl, 
sie  äufsert  sich  erwärmend,  nicht  aber  entflammend.  Den  idylli- 
schen Zug  im  Wesen  des  Tibull  gewahren  wir  in  dieser  Elegie 
zum  erstenmale:  bis  dahin  hatte  er  vor  der  Aufregung  der  Zeit, 
der  Beweglichkeit  der  Jugend^  den  Verpflichtungen  welche  das 
Verhältnis  su  Messahi  mit  sich  brachten,  und  den  Genossen  der 
Hauptstadt  nicht  zum  Durchbruch  kommen  kennen.  Jetzt,  nach 
Auflösung  der  Beziehungen  zu  Marathus,  scheint  der  Dichter  sich 
wieder  denj  Schaupia Ize  seiner  Jugendträume,  dem  väterlichen 
Gute,  zugewendet  zu  b.iben  (vgl.  die  Anrufung  der  Laren,  V.  15fT. 
25ff.),  und  das  stille  Glück  dieses  Lebens  stimmte  so  ganz  zu 
dem  Tone  seines  eigenen  Wesens  dass  er  sich  unglücklich  fühlte 
als  an  ihn  die  Zumutung  erging  sich  wieder  am  Kriege  su  be- 
teiligen. Aus  dieser  Stimmung  heraus  ist  EL  I,  10  gedichtet,  die 
wir  daher  spftlestens  dem  J.  729  zuweisen  mochten. 

5.  Die  erwShnte  Zumntung  führte  den  Dichter  wohl  nach 
Horn  zurück,  und  hier  fand  er  denn  die  Liehe  die  wir  ihn  in 
der  vorigen  Elegie  noch  suchen  sahen:  er  lernte  Delia  kennen. 
Die  liiebe  erschloss  die  Schätze  seines  Innern  und  seiner  üunsly 
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in  (liT  (T  jclzl  ilcii  (üplVl  erslei<;l.  Es  beginnen  die  Meislerjahre 
unseres  Dichters,  aus  weichen  die  übrigeo  £iegien  des  ersleo, 
sowie  die  des  vierten  Boches  sUmmen  (elwa  i.  730  bis  734 
oder  früher). 

Zttoftchst  mnssto  die  neue  Liebe  die  Wirkang  habea  4eo 
Dichter  umso  fester  an  den  Frieden  zu  hietten.    Wir  findeo 

daher  in  dem  ersten  Gedichte  welches  sich  auf  dieses  Verhill- 
nis  bezielil  (I,  1)  —  und  wir  belulgen  bei  ihnen  die  von  Gruppe 
(S.  1C)7  ff.)  verfoehlene  Ordnung*  —  diese  beiden  Gedanken  in 
Beziehung  zu  einander  gesetzt  Abermals  leimt  der  Dichter  die 
Aufforderung  ab  in  den  Krieg  in  ziehen;  nur  wendet  er  ndi 
diesmal  nicht  gegen  den  Krieg  im  allgemeinen,  soodeni  gegea 
die  lockende  Seite'  desselben,  die  Gelegenheit  sich  zu  bereichern, 
und  es  ist  jetzt  konkretei^  ein  Krieg  den  er  an  der  Seite  des 
Messaln  durchzumachen  hätte.  Als  Grnnd  der  Ablehnung  wird 
wiederum  zunächst  gellend  gemacht  die  l'ricdllchkeit  seiner  Natur 
und  seiner  Neigungen ,  insbesondere  seine  itegeisterung  für  eia- 
faches,  genügsames  Landle})en;  at>er  neu  tritt  nunmehr  als  wirk- 
samstes Motiv  iiinzu  die  Liebe:  aus  den  Armen  seiner  Oelia  ver- 
mag er  sich  nicht  ioszureilsea  Die  Ausführung  beruht  auch  hier, 
wie  10,  auf  dem  Prinzip  des  Kontrastes:  beidemale  wird  der 
Gegensatz  der  den  Ausgangspunkt  bildet,  der  angesonnene  Krieg, 
in  beslimmlen  Zwischenräumen  zwischen  <lie  Bilder  des  Friedeos 
und  Glückes  eingeschoben}  s.  I,  10,  1.  13.  33.  49.  05,  und  1, 
1,  25.  49.  75. 

Zeigte  die  vorige  Elegie  den  Dichter  im  ungefährdeten  Be* 
sitze  von  Deilas  LielNs,  und  in  dem  ruhigen  Genusae  seines  GUidws 
einzig  bedroht  durch  die  Aufforderung  seines  Gönners  und  Freao- 
des,  so  flnden  vrir  in  der  zweite u  (I,  3)  die  Liebenden  getrennt: 

den  Vorstellungen  des  Messala  war  dauernder  Widerstand  nicht 
entgegenzusetzen  gewesen,  und  nach  lanj^em  innerem  Kampfe  halle 
sich  der  Die  liier  d<'mi  doch  auf  den  Weg  gemacht.  Aber  uuter- 
wegs,  auf  Korkyra,  hat  ihn  eine  Krankheit  ergriffen  und  an  der 
Weiterreise  gehindert  Der  Tod,  in  welciien  er  sich  in  der  enteo 
Elegie  hhielnphantesiert  hatte,  tritt  ihm  jetzt  in  leihhaller  Gestsh 


1)  Lacbmann,  und  nach  ihm  0.  Kicbter  (Hheiu.  Mus.  XXV.  S.  620 
biß  627)  ordnen:  I,  3.  1.  2.  5.  6. 
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nahe,  und  umso  mehr  beklagt  er  die  Trennung  von  seinen  Lieben 
allen.  War  in  den  beiden  voranagegangenen  Elegien  der  Gedanke 
des  GIfteks  die  Grundlage,  an  welcher  der  zugemutete  Kriegszug 
fortwäiireiKl  ^'emessen,  unvereinbar  gefunden  und  davon  ahge- 
stofsen  wurde,  so  ist  hier  umjjeiiehrl  die  Grundfarbe  eine  dunkle, 
der  Silimerz  über  seine  uiiglüeklicfie  Lage,  und  zwischen  sie  aber- 
mals in  einer  gewissen  Regel^äfsigkeit,  neben  aller  Maiichfallig- 
keity  die  Bitte  um  Schonung  und  Hilfe  eingestreut  (V.  ö  if.  27  II. 
51  ff.).  Die  GewShrung  dieser  Bitte  setzt  dann  der  schöne  Schluss 
mit  seliger  Gewissheit  unmittelbar  Toraus  und  malt  die  Wonne 
der  Heimkehr  und  des  Wiedersehens.  Auch  im  flbrigen  ist  der 
Bau  dieses  (icdichles  bewundernswürdig.  Die  trübe  Gegenwart 
ist  der  Milleljiuiikl  von  welchem  aus  der  Dichter  seinen  Blick 
zuerst  zurückwendet  in  die  Vergangenheit,  und  in  dieser  sein 
jetziges  Unglück  vorgebildet  findet  durch  die  Ahnungen  welche 
er  wie  Delia  gehabt  iiabe,  dann  aber  die  Wurzeln  seines  Leidens 
tiefer  zurfickverfolgt  in  die  entfernteste  Vergangenheit,  in  den 
Abfall  der  Welt  von  dem  frQheren  Ideale.  Auf  der  andern  Seite 
lisat  er  ebenso  sein  Auge  in  die  Zukunft  schweifen,  wo  gleich- 
falls wieder  der  eine  »Teil  einen  mythischen  Charakter  trägt,  der 
andere  der  unmittelbarsten  Wirklichkeit  entnommen  ist.  Und 
zwar  ist  die  Stellung  der  einzelnen  Teile  chiastisch:  in  der  ersten 
Uälfte  zuerst  die  wirkliche,  nahe  Vergangenheit^  dann  die  mythische; 
in  der  zweiten  zuerst  die  mythische  Zukunft  (ui  den  Vorstellungen 
von  der  Unterweit) ,  dann  die  wirkliche  (das  Wiedersehen).  In 
beiden  Hftlften  ist  wiederum  der  Farbenwechsel  zu  beachten:  bei 
der  Vergangenheit  zuerst  die  traurige  des  Abschieds,  dann  die 
schöne  des  goldenen  Zeil.illers;  noch  reicher  bei  der  Zukunft: 
zuerst  die  schöne  des  Lebens  im  Elysium,  dann  die  düstere  des 
Zustandes  im  Tartarus,  zuletzt  die  wonnige  des  Wiedersehens. 
Auch  dieses  Gedicht  enthftlt  längere  Beschreibungen,  aber  sie  sind 
nicht  ganz  oder  halb  mOfeige  Digresslonen,  sondern  fort  und  fort 
durchwoben  von  Beziehungen  auf  die  Gegenwart  Namentlich  die 
Ausmalung  der  Schrecken  des  Tartarus  ISsst  uns  von  weitem  die 
Wolke  der  Eiitrsiirlit  »'ri»li«  ken  die  am  Liebeshimmel  unseres 
Dichters  aufgestiegen  ist,  und  welche  in  der  dritten  Elegie  dieser 
Reihe  den  ilauplgegenstand  ausmacht. 

Diese  dritte  £iegie  (1,  ö)  steht  demnach  zu  der  zweiten 

81* 


484 


Tibnllus. 


in  demselben  Verhälluib  wie  diese  zur  ersten.  Wie  der  Gedanke 
des  Todes,  der  in  der  ersten  schon  angeschlagen  war,  in  der 
xweiten  zum  Hanpithema  geworden  ist,  so  ist  eine  Sitnatiofl 
welche  in  I,  3  nur  Ton  ferne  angedeutet  und  als  bloiae  IftgUcli- 
keit  dargestellt  war  (V.  79  bis  84),  die  Untreue  der  GeBebtoB, 
in  1,  5  als  (lewissheit  und  nach  ihrer  ganzen  Heichhalu»;keit  aus- 
geffihrt.  Der  nicliter  ist  genesen  und  nach  Rom  zurürkgekelnl; 
aber  iu  seiuer  Abweseolieit  hal  Delia  den  Lockungen  anderer 
Gehör  gegeben.  Wenn  sie  gleich  auch  jetzt  dem  alten  Liebhaber 
Zutritt  gönnt  und  in  einer  Krankheit  sich  seine  Pflege  gefaUea 
llsst,  so  ist  sie  doch  nicht  mehr  die  frfihere:  sie  hM,  auf  eine 
Kupplerin,  welche  ilir  von  einem  reichen  Uelrfiaber  rorscliwaiit 
und  sie  dem  Dichter  entfremdet.  Anfangs  trotzig  auch  sie  seuier- 
seils  aulgebend  fühlt  dieser  doch  bald  wie  tief  er  mit  Ihr  ver- 
wachsen ist,  und  sucht  sie  durch  Erinnerung  an  das  was  er  für 
sie  gethan,  durch  reizende  Ausmalung  des  Glückes  das  er  ihr 
zugedacht  gehabt  habe,  und  Darlegung  der  Innigkeit  mit  der  er 
noch  immer  an  ihr  liinge,  wieder  f&r  sich  zu  gewinnen.  Die 
Verführerin  verwilnscht  er  und  sucht  ihr  gegenflber  zu  zeigen 
dass  ein  armer  Liebhaber  den  Vorzug  ferdiime  vor  einem  reichfo, 
freilich  ohne  sich  davon  grofsen  Erfolg  zu  vci  sprrrhen.  Durch 
die  Maiichndligkeit  und  den  lebendigen  Wechsel  der  Stimmungen, 
sowie  die  farbeureiche  Ausführung  jeder  einzelnen  ist  auch  diese 
Elegie  ausgezeichnet  (vgl.  Gruppe  S.  173  bis  177). 

In  der  vierten  Elegie  dieses  Gykius  (I,  2)  finden  wir  den 
reichen  Liebhaber  der  vorigen  nunmehr  ab  Gemahl  von  Ddta. 
Es  ist  ein  ehemaliger  Soldat ,  der  sich  im  Kriege  ein  Verrnftgea 
erworben  hat,  auf  demselben  Wege  es  zu  vermehren  beabsich- 
tigt, und  welcher  einer  Frau  bedarf  daniil  in  seiner  Abwesenheit 
sein  Eigentum  gehütet  sei.  Äufserlich  wie  das  Verhältnis  bleibt 
bildet  es  für  Delia  keine  Schranke  das  zu  ihrem  alten  GeUetttea 
nach  kurzer  Unterbrechung  wieder  aufzunehmen.  In  ausgedefaa- 
terem  Mabe  könnte  dies  stattfinden  nachdem  ihr  Gemald  wirfcBcb 
sich  wieder  in  den  Krieg  begei>en  hat:  aber  er  hat  ihr  strenge 
Wächter  gesetzt  Gegen  diese  unerwartete  Schranke  rennt  der 
Dichter  in  dieser  Elegie  ar),  indem  er  Delia  zu  bestimmen  sucht 
dieselbe  mit  List  zu  umgehen,  ein  Thema  bei  welchem  wir  uu!\ 
uro  nicbl  ao  unserem  Dichter  irre  zu  werden,  vergegenwärtigen 
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mflssen  daas  fOr  den  Rdmer  die  Ehe  zunächst  nur  ein  Rechlt- 
▼erhältnis  war,  und  dasa  in  der  damaligen  Zeil  des  Sittenferfalis 

(l<ir  ohnehin  schon  im  Charakter  der  südeuropäischen  Völker 
liegende  Hang,  d;is  Beslehen  eines  solchen  Verhriltiiisses  nicht  als 
llemmnis  für  die  sinnliche  Neigung  zu  belrachten,  in  hohem  Grade 
genährt  und  gesteigert  worden  war.  Als  Ausgangspunkt  bei  dem 
Gedichte  ist  ein  Gelage  angenommen,  bei  welchem  der  Dichter 
sein  Liebesweh  in  beredten  Worten  und  namentlich  mit  der  rhe- 
torischen Figur  einer  Anrede  an  die  Thöre  darstellt;  doch  wird 
diese  EioWeidung  keineswegs  streng  festgehalten,  sondern  in  die 
Situation  welche  die  Entwicklung  der  Cedaiiken  unil  Empfin- 
dungen mit  sich  bringt  so  lebliaft  eingegangen  dass  die  Elegie 
dadurch  ganz  dramatisch  wird  und  die  ursprüngliche  Einkleidung 
daliei  aus  dem  Gesicht  entschwindet» 

Die  RatschUige  von  I,  2  blieben  nicht  firuchtlos:  aus  der 
fönften  dieser  Elegien  (I,  G)  erfahren  wir  dass  der  alte  Lieb- 
haber nicht  nur  Zutritt  erhalten  hat  sondern  dass  das  Verhält- 
nis auch  dann  noch  foiigeselzl  wurde  als  der  Ciemalil  wieder 
zurückgekehrt  war.  Der  Diciiter  spielte  da  den  Hausfreund,  den 
caraliere  servente,  den  cicisbeo,  und  wusste  sich  mit  dem  Manne 
auf  einen  leidlichen  FiiJs  zu  setzen.  Aber  einmal  Ton  der  Bahn 
der  Pflicht  abgewichen  scheint  Delia  immer  tiefer  in  Lelchteinn 
geraten  zu  sein:  neben  dem  alten  nimmt  sie  nun  auch  neue  Lieb- 
haber an.  Diese  Entdecitung  macht  des  Dichters  Zorn  und  Eifer- 
sucht aufflammen:  er  identifiziert  jetzt  sein  Interesse  mit  dem 
des  Galten,  will  sich  mit  ihm  in  die  Hut  der  Treulosen  leilon, 
deckt  ihm  alle  die  Schliche  auf  welche  er  selbst  in  Anwendung 
gebracht,  und  sucht  Delia  durch  Drohungen  die  auf  ihren  Al>er* 
glauben  tiereclmet  sind  wieder  zu  sich  suröckzufiUuren,  aber|  wie 
es  scheint,  Tergebens,  da  dtese  Elegie  die  letzte  tet  welche  von 
Delia  handelt  Das  bisherige  Verhftitnis  zu  dieser  wird  erat  jetzt 
▼oUends  ganz  klar;  insbesondere  tritt  nunmehr  in  den  Vorder- 
grund Deilas  alle  .Mutter,  welche  eine  warme  Freundin  und  De- 
schnlzerin  des  Dichters  ist  und  zum  geheimen  Verkehre  mit 
ihrer  Tochter  ihm  hilfreiche  Hand  gereicht  hat.  Motiv  und 
Situation  dieser  letzten  Elegie  ist  dem  der  vorigen  entgegen- 
gesetzt: die  Schleichwege  werden  dort  Delia  angegeben,  hier  dem 
Manne  verraten;  dort  verbindet  sich  der  Dichter  mit  Delia  um 
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gegen  deren  Mann  zu  operieren,  hier  niil  dem  Manne  am  gegen 
Delia  ins  Feld  zu  rücken.  Di«  Ausführung  ist  wieder  wen  bolier 
VoraOgUchkeit,  ?oU  der  aniiebendsten  und  anschaulichsten  Dtr- 
stellongen.  Der  Gang  ist  sehr  kunstreich:  die  manchfaltigsteB 
Windungen  des  Weges  fahren  doch  immer  zu  dem  gleichen  Ziele, 
an  dessen  Eireichung  dem  Dichter  hesonders  viel  gelegen  i<t 
(s.  V.  28  und  37;  55  und  G7;  75.  85).  In  bezug  auf  den  Ton 
aber  besiebt  ein  iuinallender  Unterschied  zwischen  den  drei  ersi^u 
Elegien,  in  welchen  Delia  noch  frei  steht  und  ungehemmt  über 
sich  verfügen  kann,  und  den  beiden  ietsten,  in  welchen  sie  die 
Frau  eines  andern  ist.  In  jenen  warm,  gemütlich  uod  herzBch, 
wird  er  in  diesen  leidenscliaftlich,  bald  ungeduldig  bald  bitter, 
und  dabei  schimmert,  namentlich  durch  eine  gewisse  Überspan- 
nung^ des  Kifers,  der  Mangel  <'jner  tieferen  innerlichen  (.inmd- 
iage  hindurch.  Man  glaubt  dem  Dichter  anzufühieii  dass  er  selbst 
die  Schieflieit  seines  jetzigen  Verhältnisses  zu  Delia  von  weitem 
empfindet,  daher  nicht  mehr  mit  ungeteilter  Seele  und  voller 
Unbefangenheit  bei  der  Sache  ist,  und  um  so  mehr  nun  sich 
künstlich  steigert,  um  sich  und  anderen  den  Mangel  wirkUehea 
Ernstes  zu  verdecken.  Aber  die  Verschrobenheit  der  Situationen 
in  die  er  allmählich  hineingerät  ist  von  d»M-  Art  dass  man  au 
des  Dicliters  (leschmacke  wie  an  seiiu  in  sillliclien  Takle  ver- 
zweifeln müsste  wenn  er  dieselben  in  ungemiudertem  Ernste  xu 
behandeln  vermocht  hätte,  und  nur  der  AnOug  von  Humor,  der 
oft  ganz  unverkennbar  ist  (zB.  I,  6,  41  f.),  mit  der  Frivolitit 
des  Gegenstandes  versühnt.  Mit  diesem  Sachveriiültiiis  hingt  es 
wohl  auch  zusammen  dass  Messalas  Name  nur  in  den  drei  erste« 
Elegien  genannt  ist:  mit  den  zwei  letzten  und  ihrem  verl.in^li(  i- n 
und  anriK  Ingen  Inhalte  ist  er  nicht  in  Herührung  gehrnclit.  An- 
dererseits glauben  wir  in  dem  Umstände  dass  das  Verhältnis  zu  Delia 
einen  so  wenig  dramatischen  Ausgang  nimmt  und  eigentlich  in  deo 
Sand  verrinnt  einen  Beweis  zu  erblicken  dass  dieser  Roman  keiae 
freie  Dichtung  ist,  sondern  in  seinen  Grnndzflgen  wenigstens  Er* 
lebtes  darstellt.  Aber  denselben  mit  den  Auslegern  ins  J.  723  n 
setzen  bindert  uns  nicht  nur  die  hohe  Kunstvollendung  dieser 
Gedichte  sondern  auch  die  Erwägung  dass  dann  gerade  für  die 
reiferen  Juhre  unseres  Dichters,  die  letzten  zehn  seines  LelMus, 
viel  zu  wenig  übrig  bliebe,  lu  diese  Periode  verlegen  wir  feruer 
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6.  die  Sulpiciaelegien  ([V,  211'.),  und  zwar  in  die  Zeit 
nachdem  das  Verhältnis  zu  Deila  gelOst  uod  eia  neues  (Glycera, 
Nemesis)  noch  nicht  wieder  begoonen  war.  Denn  der  Dichter 
verrftt  in  diesen  Rlegien  einerseits  ein  tiefes  Verstindnis  des 
weiblichen  Herzens^  anf  der  andern  Seite  aber  ist  er  selber  Drei 
genug  Ton  Leidenschaft  um  ein  derartiges  VerhSltnis  eines  andern 
mit  künslierisrher  Obj^'ktivität  darzustellen.  Diese  Elegien  haben 
nämlich  zu  ihrem  (iegenslande  die  L'whc  zwischen  Sulpicia  und 
Cerinthus.  Sulpicia  ist  eine  junge,  schöne  und  hochgebildete 
Römerin  aus  edlem  Hause,  dem  altpatrizischen  Geschlechte  der 
Sulpicü;  vielleicht  die  Tochter  desjenigen  Servius  (Snipicius) 
welcher  von  Horas  (Sat  1, 10, 86)  als  Angehöriger  seines  Freunde* 
kreises  aufgef&hrt  wird  und  der  vielleicht  selbst  wiederum  iden- 
tisch ist  mit  dem  Ser.  Snipicius  welchen  der  jüngere  Plioias 
(Ep.  V,  3,  5.  vgl.  Ovid  Trist.  II,  441)  als  Verfasser  lasziver  Ge- 
dichte erwähnt.  Wenigstens  würde  uns  letzterer  Umstand  den 
freien  Ton  und  das  ganze  emanzipierte  Gebaren  der  Tochter  er- 
klärlich machen.  Dem  lireise  des  Messala  gehörte  letztere  jeden- 
falls an;  doch  ist  sie  schwerlich  die  von  Messab  in  Gedichten 
besungene  pnella  (Virgil  Catal.  11,  23).  Sulpichi  Hebt  den  schönen 
Cerinthus.  WSre  dieser  Name  der  wirkliche,  so  Wörde  er  be- 
weisen dass  der  betreflende  ein  Grieche  war.  Der  ^ame  kommt 
auch  in  einer  rätselliaften  Stelle  des  Iloraz  (Sat.  I,  2,  81)  vor. 
Indessen  bei  Tibull  Eleg.  II,  2  und  3  haben  die  ilandschriften 
CornutCi  und  Cornutus  war  daher,  wie  es  scheint,  der  wahre 
Name  von  Snlpicias  Geliebtem.  In  den  lüreis  des  Messala  scheint 
dieser  erst  durch  Sulpicia  gekommen  zu  sein:  sonst  würde  sich 
der  Konflikt  in  IV,  8  selur  ehifoch  gelftst  haben.  De8h^db  finden 
wir  ihn  auch  von  unserem  Dichter  selbst  erst  in  den  Elegien 
des  zweiten  Dnches  angeredet  (II,  -  und  .*>),  was  zugleicli  eine 
Bestätigung  unserer  Daliernng  der  (iediclite  des  vierten  Buches 
ist.  Cerinthus  war  nach  Tihull  nicht  hohen  Standes,  umso  ge- 
wisser also  wohl  von  hoher  Schönheit  und  durch  geistige  Bildung 
der  Sulpicia  ebenbftrtig.  Die  Standesverschiedenheit  war  wohl 
der  Grund  vrarum  das  Verhfiltnis  von  Sulpicuu  Eltern  lange  Zeit 
nicht  geduldet  vnirde  und  daher  ein  geheimes  blieb.  Aber  in 
der  Glut  ihrer  Leidenschaft  setzt  sie  sich  über  alle  Schranken 
liiuweg.   Sie  ist  es  welche  Ucm  schuchlcruen  Geliebten  entgegen- 
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komiiit,  wie  ül)erhau|)l  »ine  kräftige  Similichkeil  sie  rharakleri- 
siert.    So  erscheint  sie  insbesondere  in  den  Elegien  deren  Ver- 
rasserin  sie  selbst  isL  Gruppe  hal  nämlich  (S.  47  SL)  zuerst  mit 
Evidenz  nachgewiesen  dass  die  Sulpiciaelegien  in  zwei  ReilieB 
ler&Uen,  IV,  2  bis  7  und  8  bis  12,  tob  welcheo  jede  ein'  in 
sieh  abgeschlossenes  Ganse  bildet,  die  zweit»  wirkliche  Briefe  len 
Sulpicia  selbst  enthSlt,  welche  den  Gedichten  des  Tiball  (IV,  2 
bis  7)  gleiriisam  als  Thema  gedient  haben,  über  welches  er  nun 
seine  Varialioiien  abspielt.    Gegen  die  Urheberscliall  von  Sulpicia 
lässt  sich  nichts  einwenden,  wohl  aber  wird  diese  Annahme  be- 
günstigt dadurch  dass  Sulpicia  als  doc  ta  pnella  bezeiclinet  wird, 
endlich  durch  gewisse  Eigentflmlicbkeiten  der  Sprache  in  diesen 
Elegien,  durch  welche  sie  sich  ebenso  Ton  den  libuUischeo  Ge- 
dichten unterscheiden  ab  dieselben  in  der  Voraussetzmig  einer 
weiblichen  Verfasserin  stimmen.  Dahin  gehört  zuerst  die  H§ofi|^ 
keit  von  Flickwörtern,  insbesondere  iam,  das  nur  in  iV,  11  fehlt, 
sodann  eine  gewisse  Unsicherheit,  Ungewandlheit  und  X'ersch^^üoi- 
menheil  des  Ausdrucks,  ein  Maugel  an  Schärfe  und  Kiarlieil  des 
Gedankens  oder  der  Darstellung,  dergleichen  ist  proplnque  (8,  6), 
die  Aushissung  fon  me  (8,  8),  die  Vl^endung  iter  ex  animo  sab- 
latnm  (9, 1),  nec  opinanti  (9, 4),  die  Unbestimmtheit  des  de  ne 
permittis  (10,  1),  das  Fehlen  einer  festen  Ausprägung  des  legi- 
sehen  Verhältnisses  von  Satzteilen  (10,  3  ff.),  die  L  ndeullichkeil 
von  10,  5  f.,  der  Plural  mea  corpora  11,  2  (anders  als  bei  Tibull 
1,  9,  73.  8,  Ö2),  die  kuäuelartig  verwickelten  Verse  12,  1  ff. 
Fasst  man  alles  dies  zusammen,  so  kann  man  Gruppe  nicht  un- 
recht geben  wenn  er  von  ehiem  weiblichen  Latein  dieser  Briefcben 
spricht;  nur  dass  der  Charakter  der  Weiblichkeit  überhaupt  m 
der  ganzen  Denk-  und  Sprechweise  sich  kundgleht^  Ihrer  sonstigen 
Beschaffenheit  nach  verraten  diese  Elegien  entschiedene  iNach- 
ahmung  der  Art  des  Tibull  und  bieten  ein  nicht  gewöhnhches 
lillerarbislorisches  und  psychologisches  Interesse.    Die  erste  der- 
selben (IV,  8)  ist  au  Messaia  gerichtet  und  bittet  in  selur  leb- 
haftem Tone  um  Dispensation  von  der  Reise  aufo  Land,  wegen 

1)  Lachmann  (in  der  Rezension  von  Dissen,  S.  254):  .,vrir  find^'U 
diene  Gedichte  wahr  und  jjliihcnd  <xt'ff}hlt,  aber  ohnf  Poesie  im  ein- 
zelnen, ohne  Stil,  ungeschickt  und  hart  in  den  Fügungen:  mit  einem 
Worte,  et  sind  diu  eigeueu  Gcdichta  von  Sulpicia/* 
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der  Nähe  vou  des  Cerinthus  Geburtstag.  Die  zweite  (IV,  0)  giebl 
dem  Geliebten  Nacbricbt  da»  sie  nuo  seinen  Geburtstag  ia  Rom 
felero  dOrfe.  IV,  10  ist  ein  efentueller  Absagebrief  an  Cerinthus, 
fon  glAhender  Eifersucht  und  altrftmischem  Stolie  eingegeben, 
aber,  wie  es  scheint,  auf  einem  MissTerstlndnis  lieruliendy  das 
sich  bald  aufliellle.  Denn  im  vierten  Briefchen  (IV,  11)  finden 
wir  die  Liebenden  völlig  ausgesölnit:  Sulpicia  ist  krank  und  fragt 
Uiren  Cerintims  mit  äugstiicher  Driüglicbkeit  ob  er  sie  auch  hebe 
und  ihre  Genesung  wünsche,  —  ein  Stück  von  grofiier  W&rme 
und  Lieblicblteity  jedoch  Ton  Gruppe  S.  53  f.  gar  zu  überschwftng- 
lich  gepriesen.  Im  letiten  dieser  kleinen  Briefe  (IV,  13)  bittet 
Sulpicia  den  Geliebten  um  Verleihung  dass  sie  ihn  bei  einer 
beimhcben  Zusammenkunft  blöderweise  im  Stich  gelassen  habe, 
—  bezeichnend  genug  für  die  glühende  Empüuduugsweise  der 
Verfasserin. 

Dieser  Reihe  von  wirklichen  Briefen  stehen  dann  also  gegen- 
über  die  Elegien  IV,  2  bis  7,  in  welchen  jener  Briefwechsel  zu 
einem  freien  Kunstwerlt  ausgefOhrt  ist.  In  beiden  Reihen  sbd 
dieselben  Personen  und  Charaktere:  der  schüchterne  Cerinthus 
und  die  leidenschaftliche  Sulpicia,  wie  auch  die  Schar  der  Freier 
um  sie  her  (4,  20  vgl.  10,  5).  Audi  derselbe  Verlauf  wieder- 
holt sich  auf  beiden  Seilen:  hier  wie  dort  ein  Liebesverhältnis 
von  steigender  Wärme  und  Oflfenheit,  hier  wie  dort  des  Cerin- 
thus Geburtstag  und  Sulpicias  Krankheit.  In  IV,  7,  7  f.  ist  noch 
überdies  eine  Art  von  Anspielung  auf  jenen  Briefwechsel  und 
dessen  Olfentlichkelt,  als  sollte  damit  erkUirt  werden  dass  der 
Dichter  von  demselben  Kenntnis  erhalten  hat  In  dieser  zweiten 
Reihe  Ton  Elegien  hat  die  erste  (IV,  2)  einen  einleitenden 
Charakter:  es  spricht  darin  der  Dichter  nnd  bringt  die  Heidin 
des  folgenden  Hornaus  zur  Anschauung,  indessen  noch  ohne  di- 
rekte Beziehung  auf  ein  derartiges  Verhältnis.  Aber  eine  —  wenn 
auch  nur  vermeintliche  —  Gefahr  von  Cerinthus,  auf  einer  Jagd, 
deckt  ihre  ganze  Glut  auf  (IV,  3),  und  eine  Krankheit  vou  Sul- 
picia giebt  ebenso  dem  Cerinthus  Anhiss  sein  Interesse  für  sie 
an  den  Tüg  zu  legen  (IV,  4).  Was  eben  im  Widerschein  der 
Gefahr  sichtbar  wurde,  das  tritt  in  den  beiden  folgenden  I*]legien 
in  milderer  Beleuchtung  zu  Tage,  mittels  einer  frohen  Feier;  und 
zwar  ist  es,  nach  dem  gleichen  f  arallelismus  und  in  derselben 
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Ordnung  wie  in  den  beiden  voransgr<,^angeneDy  zuerst  (IV,  5)  des 
Ceriothus  und  dann  (IV,  6)  Sulpicias  Geburtstag  was  den  <»egcii- 
stand  bildet  und  dazu  dient  Sulpicias  Empfindungen  darmsteUea. 
Von  IV y  6  gehen  dann  zwei  Wege  aus:  der  eine  von  V.  11 1, 

aorern  hienach  die  letzte  leibliche  Vereinigung  der  LlebendeD, 
wie  si«'  IV^  7  ;mdeut«'t,  sicli  als  nalie  bevorstehend  vorausselieii 
lässl;  der  andere  Wcj;  nimmt  vom  Schlüsse  (V.  10  f.)  seinen 
\ii<i,'angspunkly  indem  dort  auf  die  Legalisierung  des  Verhält- 
nisses und  das  nfichsie  Jahr  hinausgebückt  wird.  In  l»eideD  Be- 
ziehungen schlieft  sich  hieran  II,  2  unmitteU»ar  an,  in  wdcber 
wir  den  Widerstand  der  Eltern  gebrochen,  Sulpieia  und  (jdii 
mit  seinem  wahren  Namen)  Cornutus  als  NeuTermilille  treffn, 
gemeinsam  (h*s  Icl/Jeren  l^ipbnrtstag  begehend.  ISel»en  dieser  sarh- 
Mcheii  und  asllielischeu  NohN  riuligkeit  gebietet  aber  auch  tiiif 
elhisclie  das  ieUlgeuanute  Üediclii  (II,  2)  an  deu  bisherigen  Cyklus 
anzureihen:  eine  so  räclüialisiose  Hingabe  wie  IV,  7  sie  voraus 
setzt  erfordert,  um  nicht  unsittlich  zu  sein,  zum  mindesten  die 
nachträgliche  Sanktion  des  thatsichlich  geschlossenen  Bundes  dnrcb 
die  bQrgerliche  und  religiöse  Weihe,  und  diese  ist  in  II,  2  eio- 
gctreten.  Dass  dieses  Gedicht,  trotz  seiner  nachgewiesenen  üo- 
entbehrlirlikeil  im  Ziisammenhaiige  der  Elegien  des  vierten  Biirb«, 
doch  in  das  zweite  eingereiht  wurde  mochte  teils  durch  den 
Anfang  von  II,  3  (wo  gieichfalls  Cornutus  angeredet  ist)  veraa- 
lasst  sein,  teils  bestimmte  den  Sammler  dazu  die  scheinlNire  Ve^ 
scMedenheit  des  beiderseitigen  Namens  (Cerlnihus  und  Comotos) 
und  dass  II,  2  ein  legales  VerhSItnis  behandeil,  die  Elegien  dci 
vierten  Buchs  aber  ein  geheimes  und  von  Sulpicias  Gltem  nock 
bekämpftes,  und  dass  letztere  nach  ihm  Hi  iefwechsel  von  Snl- 
picia  gearbeitet  und  wohl  mit  einander  entstanden  sind,  11,  2 
aber  ein  etwas  später  durch  das  kÜDStleriscbe  Bedürlnis  hinzu- 
gedichteter Abschluss  ist.  Obrigens  passt  diese  Elegie  auch  schoe 
nach  ihrem  Sulseren  Umfange  nur  zu  denen  des  vierten,  nickt 
unter  die  des  zweiten  Buchs,  und  ist  an  letzterer  Stelle  Ittierdicf 
sachlich  stArend,  sofern  sie  den  Zusammenhang  zwischen  0,  1 
und  II,  3  unterbricht  (vgl.  Gruppe  S.  68.  75  f.).  Die  des  vierte« 
aber  hal>en  mit  II,  2  eine  innere  .Abgeschlossenheit  und 
rundung  welche  ihrer  sachlichen  Grundlage,  den  ßriefchen  tief 
Sulpieia,  abgebt,  und  sind  auch  damit  gegenüber  von  diesen  Er- 
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leufpisseii  der  Gelegenheit  als  ein  Kunstwerk  bezeichnet.  Anderer- 
seits ist  diese  Bntstehungsweise,  ans  einem  gegebenen  Thema  und 
Mnsterbilde,  wohl  zugleich  eine  ErkÜrung  der  verhfiltnismUrsigen 

Einf5rmigkeil  der  Situalionen  und  Wendungen  in  diesen  Klegien. 
Aufserdem  aber  sind  sie  ganz  und  gar  in  Tibulls  Art,  nacli 
Sprache  und  Anlage;  nanieiillich  hahvn  IV,  4  und  G  ganz  die- 
selbe Gliederung  wie  I,  10  und  1.  WahrscheiDÜcli  halte  der 
Verfasser  der  vita  diese  Elegien  des  vierten  Buchs  im  Auge 
wenn  er  von  kurzen  Liebesbriefen  spricht  welche  Tibnll  verfasst 
habe  (epistolae  eins  amatoriae,  quamquam  breves). 

7.  Endlich  geboren  in  diese  Kunstperiode  unseres  Dichters 
noch  Kleg.  IV,  13  und  14.  So  viel  ist  allgemein  zngegel)en, 
sowohl  von  denen  welche  sie  auf  das  Verliällnis  zu  tüvcera  be- 
ziehen  als  von  den  Bestreilem  dieser  Ansicht.  Letztere  (wie  Fr. 
Passow  und  Dieterich,  sowie  Bährens^  TibuUiscbe  Biälter,  S.  7  IT.) 
nehmen  einen  Bezug  auf  Deila  an  und  dass  dieselben  bestimmt 
gewesen  seien  ein  nenes  Buch  anzufangen  —  weil  die  des  ersten 
in  sich  abgeschlossen  waren  — ,  aber  nicht  mehr  Tollendet  wurden ; 
und  da  sie  ebenso  wenig  zu  denen  des  zweiten  Buchs  stimmten, 
so  habe  der  Herausgeber  der  tibullisi  Iumi  CieJÜchle  sie  denen  des 
vierten  zugewiesen,  mit  denen  sie  auch  im  äufseren  Umfange 
Ähnlichkeit  haben.*  Indessen  ist  psychologisch  unmöglich  dass 
l\,  IS  sich  an  6  anschliefse  und  iKside  derseU>en  Person  gelten. 
I,  6  Iftsst  das  Abbrechen  des  Verhältnisses  zu  Deila  mit  Bestinunt- 
helt  ▼oraussehen,  und  in  IV,  13  ist  nichts  enthalten  was  eine 
Wiederanknftpfung  andeutete.  Wfiirden  sich  die  Gedichte  auf  Delta 
beziehen,  so  nu~issten  sie  vielmehr  ans  der  ersten  Zeit  dieses  Ver- 
hältnisses sein,  IV,"  18  etwa  gleictizeilig  mit  1,  1  und  ein  freier 
lyrischer  Erguss,  selbständig  neben  dem  kunstvoll  ausgearbeiteten 
Cyklus  hergehend  und  daher  nicht  in  ihn  aufgenommen;  das 
zweite  (IV,  14)  ein  epigrammatischer  Seufzer  aus  der  Zeit  zwischen 
ly  3  und  5,  in  des  Dichters  hinterlassenen  Papieren  gefunden 
und  der  Aufnahme  In  die  Sammlung  seiner  Gedichte  för  würdig 
erachtet.    Bei  der  Beziehung  auf  Glycera  fallen  diese  Elegien  in 


1)  „Es  scheint  der  Bammler  aetite  sie  ans  Ende,  weil  er  täe  nicht 
nntenubriogen  wnsste  oder  weil  er  bestimmteren  Deatnngen  vorbeogen 
wollte.**  Lachmann,  Haller  A.  L.-Z.  1836.  Jnm  8.  266. 
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die  Milte  zwischen  die  auf  Delia  ihkI  die  von  NemesiB  haudelodeo, 
da  jene  nach  0?id  (a.  oben  S.  469)  dea  Dichters  erste  Udie 
war,  dieae  aber  (vgl.  Amor.  III,  9,  58)  aeine  letzte.  Zu  dieter 
DatieruDg  aua  der  Meiaterperiode  unaerea  Diehtera  sümint  andi 
vollkommen  die  innere  BeaehalTenbeit  IV,  13  Ist  ▼on  eingreifender 
Innigkeil  und  Zartheit,  wie  kaum  ein  zweites  Erzeugnis  der  rö- 
mischen Lilteralur,  der  Gedankengang;  und  Ausdruck  ebenso  eio- 
fach  und  wahr  als  lebendig;  jeder  neue  Vers  bringt  einen  Fort- 
adiritt  des  Gedankens^  der  sieb  in  der  gröisten  Klarlieil  vorwiris 
bewegt  Den  Inbalt  bildet  daa  Gelftbola  unwandelbarer  Liebe  uad 
Treue,  aeibat  wenn  dieaea  Gelöbnia  die  Geliebte  veraiilassen  soHle 
gegen  ihn  umso  grausamer  lu  sein.  IV,  14  lat  dasu  daa  Gegen- 
stück, die  Klage  dass  die  Geliebte  ihrerseits  die  Treue  iiiclil  be- 
wahre, worauf  von  ferne  schon  in  IV,  13,  5  f.  hingedeulel  war. 
Dieser  Zusammenhang  mit  der  vorigen  macht  wahrscheinlich  dasi 
auch  hier  der  Dichter  die  Absicht  hatte  einen  ganzen  Cyklus  foa 
Elegien  auszuarbeiten,  aber  diese  Absicht,  etwa  hifolge  der  zeitigca 
AuflAaung  dea  VerbAltniaaea,  nicht  ausführte. 

8.  Die  Elegien  des  zweiten  Bucha,  mit  Auanahme  der 
zweiten,  beziehen  sich  alle  auf  das  Verhältnis  des  Dichters  zu 
Nemesis  (s.  oben  S.  471  f.),  die  aber  in  dem  ersten  und  ein- 
leitenden Gedichte  dieser  Reihe  (II,  1)  noch  nicht  mit  r^aiuea 
genannt  isi.  Per  Dichter  hat  bei  seiner  Geliebten  vorzugsweise 
mit  ihrer  Habgier  zu  kftmpfen,  ?ermöge  deren  sie  einen  reiches 
Freigelassenen  bevorzugt  und  mit  diesem  auf  seine  Güter  geht 
Diese  Erfahrung  veranlasst  den  Dichter  zu  einer  VerwQnsdiung 
des  Landlebens  (II,  3),  welche  freilich  so  wenig  ernsthaft  gemeint 
ist  dass  auch  in  diesem  Buche  wieder  das  Landleben  dem  Tibull 
die  schönsten  und  wärmsten  Züge  leiht  (bes.  in  II,  1).  Über- 
haupt hat  das  ganze  Buch  vielfach  eine  launige,  bumoristisclie 
Färbung,  und  niaunt  so  ziemlich  den  Ton  wieder  auf  mit  welcbefli 
daa  Verhftltnis  zu  Delia  geendet  hat  (in  I,  2  und  6),  nur  ktdeo- 
schaflaloaer,  freier  und  heiterer:  den  Ton  dea  reiferen  Hannej^ 
der  in  diesen  Interessen  nicht  mit  seinem  ganzen  Selbst  unter- 
geht. Übrigens  fehlt  diesen  ISemesis- Elegien  die  letzte  Feile. 
Bei  II,  3  und  5  fallt  dies  schon  bei  oberflächlicher  Belracbtung 
in  die  Augen:  beide  bestehen  aus  Bausteinen  zu  einem  Ge- 
dichte, zum  Teil  schon  für  sich  behauen,  aber  noch  nicht  ia- 
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einandergefugl;  die  eiozelnen  Beslaiidleile  stehen  noch  nichi  im 
riehUgen  Verbftltnisse  zu  einandery  babeo  aoeh  noch  manche  Un- 
ebenheiten, und  die  Cberginge  fehlen  noch.  Von  U,  5  hat  Gruppe 
diesen  Sachverhalt  hesonders  ansfQhrlich  nachgewiesen  (S.76b{895). 

Es  isi  t'in  (Itlegenheilsgedicht,  verfassl  als  Messalas  Sohn,  Messa- 
linus,  iVw  Würde  eines  Quinderemvir  sacroriim  erlangle,  als  welcher 
er  es  besonders  mit  den  sibyiiinischen  Buchern  zu  ihun  halle. 
Da  nun  über  die  Person  des  jongen  Priesters  seihsl  und  dessen 
Amt  an  sich  wenig  zu  sagen  war,  so  machte  der  Dichter  den 
Oralielgott  Apollo  und  die  Sibylle,  samt  deren  Weissagungen,  be- 
sonders über  Roms  künftige  GrAbe,  au  seinem  Hauplgegenstand, 
und  gewann  dadurch  einen  ebenso  bedentsamen  als  nationalen 
Inhalt.  Die  Ausführung  ist  freilich  von  der  Vollendung  noch  sehr 
weil  entfernt.  Da  aber  doch  ein  hestiiiiniter  Anlass,  etwa  ein 
Familienfest  bei  Messala  zur  Feier  der  Beförderung  seines  Sohnes, 
▼orgeiegen  haben  muss,  so  ist  wahrscheinlich  dass  der  Dichter, 
ehe  er  das  hiefÜr  bestimmte  Gedicht  fertig  hatte,  erkrankte  und 
starb,  WM  aber  den  Herausgeber  seiner  nachgelassenen  Gedichte 
nicht  abhielt  auch  dieses,  In  der  Gestalt  wie  er  es  Torfand,  in 
seine  Sammlung  aufzunehmen.  Wir  haben  also  an  dieser  Elegie 
ohne  Zweifel  die  letzte  Arbeit  Tibulls,  also  aus  der  zweiten  Hälfte 
des  J.  735.  Neben  ihr  muss  II,  3  wegen  ihrer  Unfertigkeit 
(fgL  Gruppe  S.  95  bis  99)  zu  den  spätesten  Oedichten  gehören: 
sie  enlhftlt  gieichfaUs  eine  grollM  Manchfaltigkeit  von  Gedanken 
und  Wendungen,  und  ▼ieles  giftckliche  Detail;  aber  die  Lficken- 
haftigkeit  und  Zusammenhangslosigkeit  ist  hier  womöglich  noch 
gröber  als  in  II,  5,  in  welcher  doch  äufserlich  keine  Löcher  wahr- 
zunehmen sind.  Vollendeter  sind  VA.  II,  4  und  6;  doch  ist  zur 
Ehre  unseres  Dichters  anzunehmen  dass  er  die  hässliche  Ge- 
schmacklosigkeit am  Schlüsse  der  vierten  noch  getilgt  haben 
würde  ehe  er  das  Gedicht  ▼eröflentlicht  bitte.  Am  nSchsten  steht 
der  Vollendung  die  erste  mit  ihrer  lebendigen  Schilderung  des 
Landlebens,  ausgehend  von  der  Feier  des  Ambarvalienfestes,  und 
hl  ihrer  Anlage,  namentlich  der  Aneinanderreihung  von  Landleben, 
Messala  und  Liebe,  der  ersten  des  ersten  Bnrlis  vielfach  äliidich. 
Dass  die  einzelnen  Elegien  sich  zu  einem  (ianzen  zusammen- 
zuschliefsen  bestimmt  waren  ist  auch  bei  ihrer  jetzigen  unvoll- 
endeten Gestalt  erkennbar:  an  die  begeisterte  Darstellung  des 
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Landlpbens  in  II,  1  schliefst  sich  als  KoiilrasL  II,  H  dio  sehen- 
halXe  Verwönsciiung  desselben  an,  uod  der  £ntschluss  mit  welcbem 
II,  3  endet,  bei  Nemesis  Sklafe  sa  werden,  wird  im  Anlange  w» 
II,  4  aufgenommen  und  weilergef&hrL  Gemeinsam  ist  diesem 
Buch  auch  die  luriefarUge  Haltung,  vielleicht  durch  den  EinAusi 
der  Episteln  des  Horaz  veranlasst:  alle  diese  Elegien  sind  an 
einzehic  gerichtet  iiiui  ketten  die  persönlichen  Erlebnisse  uu<l 
Empfnuiungen  an  die  eines  andern:  so  II,  1  au  Messala,  II.  2 
und  3  an  Coruutus,  II,  5  hat  Messalinus  zum  unmitleibarea 
Gegenstände,  und  II,  6  redet  seinen  Freund  Ämiiius  Macer  an. 
Nur  II,  4  macht  hie?on  ehie  Ausnahme,  wiewohl  auch  äe  eigent- 
lich an  Nemesis  gerichtet  ist  Bemerkenswert  Ist  remer  wis 
auch  diese  unvollendeten  Elegien,  gleich  den  Gedichten  ans  den 
früheren  Jahren  des  TibuU,  den  Beweis  führen  dass  unser  Dichter 
alexandrinische  Neigungen  und  Srhnhnanieren  in  sich  zu  be- 
kämpfen und  zu  überwinden  hatte  um  zur  reinen  und  gelreuea 
Darstellung  seiner  Eigentümlichkeit  zu  gelangen:  auch  diese  Ge- 
dichte haben  einen  Hang  in  mythische  Zeiten  xnrAckzugeheo  (1, 
37 IT.  67ff.  3,  llif.  69ff.  4, 55ff.  und  5  gana)  und  sich  auf  ein- 
lelne  abstrakte  Gedanken  su  werfen,  die  dann  mit  nnverbiltnis- 
mäfsiger  Rhetorik  ausgeführt  werden,  wie  die  Lobrede  auf  ms 
und  agricola  1,  37 IT.,  die  Ausführung  über  die  Wirkuugon  des 
Geldes  3,  3üll.  und  die  Macht  der  Hoflnung  (i,  21fl".  Ebenso  er- 
innert II,  5  durch  die  ganze  Art  der  ikhaudiuog  des  Tltemas 
und  die  Sprödigkeit  der  Teile  gegen  einander  an  £L  1,  7.  Audi 
hier  also  finden  wir  die  Wahrnehmung  hestitigt  dass  es  sich  der 
Dichter  treuen  Fleifs  und  unverdrossene  Feile  hat  kosten  lassen 
um  seine  Gedichte  auf  die  Stnfe  der  Vollkommenheit  zu  bringen 
die  ^ir  in  den  von  Sulpicia  und  Delia  handelnden  Elegien  ge-  ' 
wahren. 

9.  ISachdcm  wir  die  künstlerische  Thäiigkeit  des  Tibiili  bis 
zu  seinem  Tode  fortgeführt  haben  bleibt  uns  noch  übrig  aocb 
demjenigen  Teil  der  auf  uns  gekommenen  Gedichtsammlung  ui 
Betracht  ni  sieben  welcher  Elegien  enthll(  die  nicht  vnu  Tiboll 
herrühren.  Dies  sind  (aufoer  den  schon  besprochenen  IV,  8  bis  12) 
die  im  dritten  Buche  vereinigten.  Von  den  sechs  Elegien 
dieses  Puchs  haben  fiinl  «las  Vfrhällnis  zwischen  Lyirdarnus  nmi 
Neära  zu  ilirem  Gegenstände.    Lygdanius  erscbeinl  als  eiu 
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Römer  (s.  1,  2)  von  giilem  Hause  (6,  60),  welclior  mit  Neära, 
^ie  es  scheint  hauptsächlich  auf  Beireiheu  von  dereu  Elleru 
(vgl  2,  IS.  4, 93),  verlobt  geweMO  war,  aber  mit  seiner  warmen 
Liebe  keine  Erwiderung  gefunden  hatte,  indem  ihm  bei  Netra 
eine  romantische  Neigung  zu  einem  Manne  von  niedrigerer  Stel- 
lung (6,  60)  im  Wege  stand  (vgl.  4,  58  bis  60).  Infolge  dessen 
hatte  sich  die  V»'ihin<lui)g  mit  Lvf^d.Jimis  wieder  gelöst  (1,  23 
vgl.  2,  4.  30),  und  dieser  sucht  nun  durch  ruhrende  (iedichle 
und  Beteuerung  seiner  forlwähreudeu  Liebe  das  Herz  seiner  ehe- 
maligen Verlobten  zu  gewinnen,  um  eine  Wiederherstellung;  des 
alten  Bundes  (reditus  3,  35  vgl.  27)  zu  bewirken.  Data  dieser 
Ober  das  Verlöbnis  noch  nicht  liinausgediehen  war  erhellt  daraus 
dass  von  der  Ehe  als  einer  erst  zu  schlieÜMnden,  nicht  aber  zu 
erneuernden,  die  Rede  ist  (vgl.  1,  6  und  ^ff.  3,  7  IT.  und  31  f.) 
und  die  Ausdrücke  vir,  coniux,  nnpla,  pener,  welche  von  dem 
bisherigen  Verliältnisse  wiederholt  gehraucht  werden  (1,  23.  2,  30. 
2,  14)  lieweisen  hiegegen  iiichls,  da  diese,  insbesondere  hei  den 
Elegikem,  unzfthligemale  auch  von  den  lockersten  sexuellen  Ver- 
bindungen in  Anwendung  gebracht  werden;  fOr  diese  Elegien 
geht  es  überdies  daraus  hervor  dass  2,  4  coniux  ganz  offenbar 
als  Wechselbegriff  f&r  das  2,  1  gesetzte  puella  gebraucht  ist  (vgl. 
4,  58,  sowie  4,  31  maritus  vom  Bräutigam,  und  V.  52  vir  vom 
Liebhaher)  abgesehen  davon  dass  1,  23  vir  (luondam  ebenso  gut 
auf  die  Zukuntl  gehen  kann  (s.  Heindorf  zu  Hör.  Sat.  11,  2,  82) 
wie  auf  die  Vergangenheit.  Die  erste  dieser  Elegien  nun  (Iii,  1) 
hat  einen  fthnlichen  Ausgangspunkt  wie  IV,  2:  sie  dient  den  an- 
dern als  Einleitung  und  Vorwort.  Der  Dichter  überreicht  seiner 
Netra  als  Neujahrsgeschenk  (zum  1.  Mirz)  seine  Gedichte  an  sie 
(HI,  1  bis  4)  in  eleganter  Ausstattung  und  trägt  dabei  sein  An- 
liegen vor.  hl  der  Klegie  iiirnml  die  Beschreibung  der  äufseren 
Ausstattung  des  Büchleins  einen  grofsen  Baum  ein,  und  dass  diese 
Bucbbindervorkehrungen  den  Musen  in  den  Mund  gelegt  sind  ist 
nicht  eben  ein  glucklieber  Gedanke.  Wenn  Ovid  in  der  Dedi- 
kation  seiner  Tristia  an  August  eine  fthnliche  Beschreibung  der 
AuJtoiseite  seines  Buches  gtebt,  so  hat  diese  dort  ihren  vollkom- 
men passenden  Platz,  indem  dieselbe  als  ein  AbbiM  der  Stimmung 
des  Verfassers  <largestellt  ist,  eine  Parallelisienmg  welche  der 
Dichter  uacli  seiner  Weise  bis  ins  kieiuüche  und  spielende  hinein 
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▼erfolgt  (vgl.  W.  Hcrlzberg,  UaU.  Jahrbb.  1839.  I,  S.  1018).  Bei 
onserem  Verfasser  aber  ist  von  einer  solchen  geistigen  Deutung 
keine  Rede,  und  dieses  Äufserliebe  bleibt  so  sehr  Seibstsweci 
dass  V.  18  sogar  den  Musen,  als  ob  sie  nasse  oder  schnotnge 
HSnde  bitten,  anempfohlen  wird  dafür  tu  sorgen  dass  die  Farbe 
an  der  Aiifsenseife  nicht  verwischt  werde.  Dies  zu  verhüten  be- 
schwört der  Verlasser  die  Musen  gar  hei  dem  kast.ilisrhen  Lor- 
tieerhain  und  den  pierischen  Seen.  Die  zweite  Elegie  ilU,  2) 
spricht  aus  dass  der  Verfasser  die  Trennung  von  seiner  Neära 
nicht  Qberieben  werde  und  trifft  deshalb  Verfügungen  wie  es 
mit  seiner  Bestattung  gehalten  werden  solle.  Die  Motive  sind 
simtlich  ans  Tibull  entlehnt:  der  Anfang  aus  dem  Ton  1, 10^ 
aber  so  dass  dessen  Lehhafligkoit  bedeutend  ab^eschwichl  Ist  nidrt 
blofs  durcli  den  nürhlerneii  Ilelativsatz  .sondern  auch  durch  da« 
Herabstimmen  des  ferreu8  ille  fuit  zu  einem  malten  durus  et  ille 
fuit  Sodann  die  Situation  dass  die  Gelieble  am  Grabe  des  Dich- 
ters weint  ist  aus  I,  1,  62 IT.,  und  ebenso  unpassend  angebracht 
als  ausgeführt.  Bei  Tibull  ist  die  Vorstellung  berechtigt  und  von 
grofiier  Wirkung:  denn  dort  herrscht  iwlscfaen  dem  Dichter  oud 
Deila  vollkommenes  Einverstftndnfs,  ihre  Liebe  ist  gegenseitig  und 
ehen  jetzt  in  schönster  Blüte.  Dagegen  ISeära  verschmäht  deu 
Lygdamns,  der  sie  mit  seiner  Liehe  verfolgt,  und  est  ist  daher 
von  diesem  eine  sonderbare  Voraussetzung  dass  sie  bei  seinem 
Tode  so  gar  untröstlich  sein  werde,  noch  wunderlicher  aber  die 
Zumutung  selbst  auf  sein  Grabmal  schreil»en  su  lassen  dass  sis 
an  seinem  Tode  schuld  gewesen  sei  (V.  29  f.),  mit  welcher  Grab- 
schrilt  abermals  eine  tibullische  Stelle  (I,  3,  55f.)  sur  Umsit 
nachgeabiAt  ist.  Aufserdem  sind  die  LeichenfeierlichkeiteD,  welche 
Tihull  (I,  3,  6 ff.)  nur  kurz  andeutet,  weise  verteilt  und  vollsländig 
beseelt,  hier  wiederum  zu  einer  selbständigen,  umständlichen  Be- 
schreibung ausgeführt,  in  welcher  sogar  das  Waschen  der  Hände 
und  die  Sorte  von  Lemwand  welche  sum  Ahtroci^nen  der  Gelieins 
genommen  werden  soll  für  Neära  und  ihre  Mutter  vorgeschrieben 
shid^  sovrie  das  Zugielsen  von  Ol  und  —  TfatSnen  bestellt  wird. 
Die  dritte  Elegie  (III,  3)  behandelt  den  Gedanken:  nicht  Reifh- 
tum  wünsche  ich  mir,  sondern  deine  Liehe;  ohne  dich  hat  alles, 
auch  das  Leben,  keinen  Werl  für  mich.  Mit  Recht  sagt  Voss  too 
dem  Gedicht  es  sei  ein  ewiges  Rundum  auf  einem  aertreteneo 
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Gemeinplatz  wobei  einem  der  Kopf  tummlig  werde.  In  der  Weise 
der  unfoNkommensten  Erstlingsarbeiten  von  Tibull  ist  ein  abs- 
trakter Gedanke  rein  quantitativ  aiisgpfribrt,  durch  eine  Reibe 
von  Beispielen^  in  der  einlüiiigsleii  l  orni  (\.  1.  11.  13.  17),  und 
mit  zahlreichen  Wiederholungen,  l  iigcsrliicklic  likeilen  und  (ie- 
schmacklosigkeilen  (iB.  V.  14.  22.  23.  25.  2(1  2!>f.  34.  3(V)  Um 
nicht  vieles  weniger  scbuieriiaft  ist  die  vierte  Elegie  (111,  4), 
worin  gleichfalls  mit  ftnfserster  Breite  berichtet  Ist  dass  dem 
Verfasser  Apollo  im  Traume  erschienen  sei  und  gesagt  habe  Neftra 
wolle  Ihn  nicht,  doch  solle  er  darum  noch  nicht  alle  Hoffnung 
aufgel)en  und  sich  aufs  Bitten  legen.  Dieser  sehr  magere  Inhalt 
ist  in  48  Distichen  ausgesponnen,  indem  zuerst  —  in  Nachahmung 
von  Tibulis  Gewohnheit,  aber  sehr  ohne  seinen  Geist  —  den  Em- 
pfindungen Ober  den  Traum  Worte  gegeben,  sowie  die  Bedeutung 
der  Trftume  Oberhaupt  erörtert  wird  (V.  1  bis  16),  und  dann 
erst,  abermals  unter  langen  Vorbereitungen,  der  Traum  enfthlt 
wird:  nach  einer  schlaflosen  Nacht  erschien  mir  gegen  Morgen 
(V.  17  bis  22)  Apollo  (V.  23  bis  41)  und  sprach  (V.  42  bis  80) ; 
ich  kann  aber  nicht  glauben  und  hofle  und  >viiiische  nicht  dass 
seine  Mitteilung  richtig  sei  (81  bis  9Gj.  Auch  iuj  einzelnen  ist 
vieles  unbeholfen,  geschraubt  und  unpassend  (V.  3.  9.  11  f.  17f. 
26.  '66.  39f.  41. 4öf.  50. 59f.  68.  71.  77.  $4. 8öf.  87),  die  Erfln- 
dung  selbst  aber  sehr  wohlfeil  und  mit  wenig  Geschick  durch- 
gefährt  (sB.  V.  61  f.  im  Hunde  des  Apollo).  Als  gehingen  ist  nur 
etwa  das  Bild  V.  33  hervorzuheben.  NeSra  liels  sich  aber  dnrch 
das  Gewinsel  dieser  Elegien  nicht  erweichen,  und  beharrte  ebenso 
in  ihrer  Zuneigung  zu  dem  ignotus  vir  als  in  ihrem  Entschlüsse 
das  Verhältnis  zu  dem  Verfasser  dieser  Elegien  nicht  wieder 
aufzunehmen.  Dieses  Ergebnis  bat  das  fünfte  Gedicht  dieser 
Reihe  (UI|  6)  zur  Voraussetzung.  Die  Situation  desselben  ist,  in 
Nachahmung  von  Tibull  (I,  2),  ein  Gelage,  bei  welchem  der  Ge- 
danke an  sein  Liebesunglöck  wiederholt  und  In  mancherlei  Ge- 
stalten auftaucht,  aber  bekSmpft  und  schliefsllch  besiegt  wird.  Es 
ist  dabei  das  tibullische  Auf-  und  Abwo^^-n  der  Enij»lindiinf;en 
und  ihr  rascher  Wechsel  und  Umschlag  narhzumachen  gesucht, 
aber  ohne  dass  die  Übergänge  psychologisch  begründet  wären 
und  es  Ober  ein  pbnloses  Herumfahren  in  versdiiedenen  Stim- 
mungen hinauskftme,  wobei  der  Zusammenhang  öfters  vdUig  aus« 

Ttvffel,  Stttdiwi.  9.  AuS.  32 
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gellt  (V.  39. 43).  Auch  sind  es  eigentlich  nur  zweierlei  Gedankeo 
und  Stimmungen  welche  einander  fortwlbrend  ablöeeo:  die  Heilo^ 
keit|  ausgedrückt  durch  die  Aufforderung  cum  Trinken,  wekk 
teils  an  die  Freunde  teils  an  den  Redenden  seihet  gerichtet  wird, 

und  (lor  Schmerz  über  die  endgültige  Zurückweisuni^  durch  Nein, 
weh  lii  r  zuh'tzt  durch  die  zwar  ganz  verständige,  aber  wenig 
poetische  Wendung  beseitigt  wird:  sei's  drum!  ich  werde  mich 
deshalb  nicht  zu  Tode  grämen.  Mit  dem  Abspriiigendeu  imd 
ZicksackSbnlichen  des  Gedankenganges  wollte  der  Verfasser  fid- 
leieht  auch  die  trunkene  Weinlaune  des  Redenden  leichnen,  wn 
jedoch  jedenfiills  nicht  in  entsprechender  Weise  dnrcbgeflUirt 
wflre.  Im  einzelnen  enthält  die  Elegie  neben  manebem  Beifsll»- 
werten  (V.  29  f.  53.  56)  noch  weit  mehr  in  (ledanken  oder  Aus- 
druck Verfehltes,  wie  V.  3.  5.  8.  9.  13.  17.  19.  23.  32.  3ü.  41  f.  4»1 
48.  54.  ÖÖ;  auch  Wiederhohiiifjen  (V.  7.  37.  Ö2)  und  ungehörig** 
Ausführungen  (V.  13 IT.),  endlich  viele  Reminiszenzen  aus  TiboU 
(V.  If.  —  U,  b,  121f.  V.  Idf.  —  U,  1,  72.  V.  27  —  IV,  13y  1& 
V.46— 1,4,15.  V.60  —  IV,10,6.  V.62  — ^3/ 1).  Zwiscbea 
die  Bewerhungen  in  den  vier  ersten  Elegien  und  das  Sdiwiidea'  I 
der  letzten  Hoffnung,  wie  es  das  letzte  Gedicht  darlegt,  ßlit  EL  ' 
III,  5,  in  weh  her  von  Neära  nicht  die  Rede  ist.  Dagegen  wieder- 
holt sie  ein  anderes  Motiv  von  Tibulis  Ei.  1,  3,  dass  nämlich  der 
Verfasser  krank  zu  Hause  liegt,  während  seine  Freuade  entfernt 
Ton  ihm  sich  vergnflgen,  und  iwar  sind  diese  in  einem  etraski- 
sehen  Bade,  ohne  dass  jedoch  ihre  Persönlichkeiten  klarer  werdeii 
Der  Verfasser  aher  (&rchtet  seiner  Krankheit  lu  erliegen,  t^6l^ 
dem  dass  er  durch  keine  schwere  Sünde  den  Tod  TerscbaMel 
habe  und  auch  noch  viel  zu  jung  sei  zum  Sterben.  Er  legi  aus- 
führlich dar  was  er  alles  nidit  gethan  habe  und  nicht  sei,  bittet 
deshalb  um  Schoniuig  und  verabschiedet  sich  von  seinen  Freun- 
den. Lberhaupt  ist  diese  Elegie  ein  wirklicher  Brief  und  eolhik 
manche  gute  Stellen  (bes.  V.  19  t  BOt),  daneben  aber  fireiMch 
auch  wieder  unnAUge  WeitlAu6gkeiten  (V.  7  bis  14)  and  Wieder 
holungen  teils  innerhalb  des  Gedichtes  selbst  (V.  29  f.  —  T.  1) 
teils  gegenüber  von  anderen  (V.  7fr.  =  4,  15 f.),  wie  ohnehin 
auch  im  ein/ehien  lier  AiislOlirung  viel  Nachgeahmtes  {^7\i.  V.  2  ' 
und  8  =  I,  6,  22.  V.  7fl.  =  I,  2,  81ff.  V.  28  I,  10,  44.  V.  3U 
«  1, 4, 12).  Bei  der  Darlegung  dass  der  Verfasser  noch  jung  sei 
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erfahreD  wir  gelegentlich  dessen  Geburtsjahr  (V.  17  f.),  dass  er 
nimUch  im  J.  711  geboren  sei,  wodurch  tugletch  Ttbull  aufs 
bündigste  lon  dem  Verdachte  befreit  wird  als  ob  er  der  Verfasser 
dieser  sechs  Elegien  wäre.  Wie  dieser  wichtigste  Teil  der  äufseren 
Verhältnisse  des  Verfassers  niclit  auf  Tihull  passt,  so  auch  nicht 
die  Situation  welche  diesen  £legien  zu  Grunde  liegt,  und  noch 
weniger  die  Beschaffenheit  der  Gedichte  selbst.  TibuU  müsslo 
sich  selbst  —  und  iwar  durchgängig  verschlechternd  —  nach- 
geahmt haben,  und  es  wflre  zudem  nicht  zu  begreifen  wann  dies 
geschehen  sein  sollte^  da  TibuUs  Leben  so  kurz  war  dass  er 
nicht  einmal  die  unzweifelhaft  von  ihm  herröhrenden  Gedichte 
alle  ganz  IVrlighrachle.  Indessen  erstreckt  sich  diese  Ähnlichkeit 
mehr  nur  auf  das  Äufsere,  auf  die  Motive  der  (iedichle  und  zahl 
reiche  einzelne  Gedanken  und  Wendungen;  in  allem  anderen  aher  be- 
steht eine  sehr  wesentliche  Verschiedenheit  zwischen  den  beiderlei 
Dichtern  und  Gedichten.  Einmal  In  Beziehung  auf  den  Stolf  und 
den  Gedankenkreis  besteht  kein  BerOhrnngspunkt  zwischen  beiden: 
kehie  Spur  namentlich  von  der  dem  Tibull  so  elgentflmlichen 
sanften  Schwärmerei  für  die  Reize  des  Landlebens  findet  sich  Im 
dritten  Buche  (vgl.  Voss  S.  XV.  Gruppe  S.  lOH),  vielmehr  ist 
hier  der  Boden  ausschlierslich  die  Stadt,  die  Bilder  fast  einzig 
diesem  Kreise  und  der  Gelehrsamkeit  entnommen  (s.  bes.  Ei.  3.  4)» 
und  nur  sehr  selten  erfainert  sich  der  Verfasser  dass  es  auch 
aulser  der  Stadt  eine  Welt  glebt,  insbesondere  eine  Natur  (4, 35  f.). 
Auch  die  Sinnesart  der  beiden  Verfasser  Ist  grundverschieden: 
wihrend  Tibull  gef&hlvoll*,  warm  und  oft  leidenschaftlich  Ist,  so 
zeigt  sich  der  Verfasser  des  dritten  Buches  siifslich  schmachtend 
und  weinerlieh  und  so  laktverlassen  dass  er  eine  klägliche  Situa- 
tion, aus  der  er  sich  je  eher  Je  lieber  reell  hätte  befreien  müssen, 
gar  noch  zum  Gegenstande  von  Versen  macht,  seine  Schmach 
TerdüentUcht,  und  durch  armseliges  Seufzen  und  Flehen  seine 
MaoneswArde  so  grfindlich  verleugnet  und  herabwürdigt  dass  wir 
schon  darum  Neftras  Verhalten  zu  ihm  vollkommen  berechtigt 
finden  mftssen.  Schon  durch  diese  Wahl  eines  Slofles  welcher 
poetische  Behandlung  geradezu  ausschliefst  zeigt  der  Verfasser 
seinen  Mangel  an  dichterischer  Befähigung;  ebenso  ferner  «lurch 
die  gieicbmärsige  Geschraubtheit  seines  Tones,  die  Mühsamkeit 
womit  er  offenbar  diese  Verse  zusammengebracht  hat  und  die 
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namenllich  auch  darin  sich  kundgiebt  dass  der  beabsichtigte  Ge- 
danke manchmal  mehr  erraten  werden  muss  als  dass  er  durch 
die  Worte  klar  aasgedrückt  wdre,  mewobl  es  dem  Gedanken  selbst 
auch  manchmal  ao  Schftrfe  und  Richtigkeit  fehlt  (1,  7.  2,  26). 
Zu  diesen  Beweisen  von  uniulinglicher  Begabung  gehdrl  mter 
die  Hast  mit  der  dieser  Dichter  Ton  der  traurigen  Gestalt  dem 
Fahrwasser  mythologischer  (ieh'hrsamkeit  und  der  Beschreibungen 
sich  zuzuwenden  li<'ht,  und  seine  Abhängigkeit  von  TibuII,  von 
dem  er  aber  die  Schwächen  weil  mehr  sich  zu  eigen  gemacht 
hat  als  seine  Vorzüge.    Namentlicli  die  zwecklose  Häufoog  des- 
selben BegrilTs  (1,  3.  3,  38.  4,  93),  die  Sucht  m  t^leo  (1,  6 
und  19.  4,11  f.),  und  besonders  die  Manie  fifir  Farbengegenafttie 
(1,  9.  2,  10.  18.  3,  37  r.  4,  30.  5,  15.33r.)  haben  diese  ElegieB 
mit  den  iinvülikonimpnsten  Arbeiten  des  Tibull  (IV,  1  und  I,  7  l 
gemeinsam.    Aufserden)  verrat  der  Verfasser  eine  wenig  geschmack- 
volle Vorliebe  für  Wortanklänge  (4,  10  saliente  sale;  69  f.  sooora 
—  sonos;  5,  2  unda  —  adeunda;  25  f.  senecta  —  senex).  Seia 
Sprachschatz  ist  beschränkt  und  wiederholt  namentlich  die  Worte 
niveus,  Candidus,  yanus,  carus,  marmoreus  sowie  die  Wenduif 
mit  Tolo  mit  lästiger  Häufigkeit  (auch  genus  4,  9.  61.  6,  1-,  m- 
bente  4,  32  und  rubent  4,  34);  überdies  zeigt  er  gegenüber  ft» 
Tibull  charakteristische  Abweichungen:  zB.  lener  ist  bei  Lygdamas 
selten,  bei  Tibull  sehr  häutig;  ebenso  sanctus.    Prosaische  Par- 
UkelD  wie  autem  (andererseits),  ergo,  etenim,  quare  (4,  49)  finden 
sich  in  den  tibullischen  Elegien  nicht,  wohl  aber  wiederholt  im 
dritten  Buche j  quamvls  ist  hier  (6,  29)  mit  dem  IndlkaliT  ver- 
bunden, bei  TibuU  stets  mit  dem  Konjunktiv;  postquam  —  viel- 
leicht —  mit  dem  Plusquamperfekt  (4,  41),  bei  Tibull  mit  dem 
Perfekt  udgl.,  Eigenheiten  welche,  je  uiibewnsster  sie  hervorzu- 
treten ptlegen,  umso  mehr  iJeweiskrafl  haben.    Endlich  im  Ra!i 
der  Verse  hat  das  dritte  Buch,  mit  alleiniger  Ausnabme  von  zwei 
Stellen  (4, 57  und  6,  17),  einförmig  die  Gäsur  nach  dem  fSatUm 
Halbteiley  wälirend  TibuU  in  dieser  Beiiehung  seinen  Venen  eine 
groCse  Mancbfaltigkelty  rasche  Bewegui^  und  oft  einen  maierisdim 
Charakter  zu  geben  weifii;  das  Obergreifen  des  Sinnes  und  der 
grammatischen  Konstruktion  Ober  das  Distichon  tindet  sich  im 
dritten  Buche  häutig  und  zum  Teil  in  einer  Ausdehnung  welche 
aller  Kunst  und  allem  Geschmacke  holmsphcbt  (vgl.  bes.  3,  1 
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bis  10.  4,  51  bis  GU);  die  Pentameler  siml  selten  mil  ileiii  Hexa- 
meter organisch  verbunden,  >vuhl  aber  ist  für  sie  selir  oft  der 
Gedanke  ausgegangen,  so  dass  sie  leer,  wo  nicht  störend,  nach- 
hinken (zB.  1, 2. 14.  2,  26.  3, 4.  14.  26.  34. 36.  4, 36.  ÖO.  6,  36. 
48).  Auch  sind  die  Spondeen  bei  Lygdamus  viel  häufiger  als  bei 
TibuUy  was  auch  Orld  gegenfiber  zu  beachten  ist 

Durch  dies  alles  wird  es  hlnlingUch  festgestellt  sein  dass 
Tibull  der  Verfasser  dieser  sechs  Elegien  nicht  ist,  und  es  fragt 
sich  nur  noch  wer  denn  sonst  es  sei?  Ovid,  antwortet  (Irupp«' 
S.  133fT.  Um  dies  wahrscheiidich  zu  machen  hat  Gruppe  in  bezug 
auf  Lebensverhältnisse,  dichterischen  CharalLter  und  Sprache  eine 
OliereinsUmmuDg  zwischen  beiden  Dichtern  nachzuweisen  gesucht. 
In  ersterer  Beziehung  ist  allerdings  merliwOrdig  das  Zusammen- 
trelTen  beider  im  Geburtsjahre;  denn  auch  Ovid  ist  im  J.  711 
geboren,  ja  er  berichtet  dies  Trist.  IV,  10,  6  eben  mit  den  Worten 
unseres  Verfassers  (5,  18);  indessen  kann  diese  Altersgleichheit 
ebensogut  blofser  Zufall  sein.  Ferner  behauptet  Gruppe,  Neära  sei 
Ofids  zweite  Frau,  von  >velcher  dieser  Trist.  IV,  10,  71  f.  sagt: 

Ganz  untadelig  war  die  welche  darauf  ich  zur  Frau  nahm; 
Doch  nioht  lange  venn&blt  aoUte  »ie  bleiben  mit  mir. 

Diese  Komliination  ist  aber  bereits  dadurch  beseitigt  dass  sich 
uns  das  Ergebnis  herausgestellt  hat  Netra  sei  nicht  die  Frau, 

sondern  die  Verlobte  des  Lygdamus  gewesen;  wir  brauchen  uns 
daher  auch  nicht  auf  Gruppes  unrichtige  Deutung  von  4,  83 
(vgl.  59)  und  anderen  Stellen  einzulassen.  Weiter  soll  aus  1,  2 
hervorgehen  dass  der  Verfasser  des  dritten  Buches  gleichfalls,  wie 
Ovid,  römischer  Ritter  sei,  wihrend  der  Vers  nur  beweist  dass 
er  römischer  Borger  ist;  und  ebenso  ist  die  Vermutung,  die  in 
III,  5  angeredeten  Freunde  seien  Mesaala  und  TibuU,  die  sich 
auf  des  ersteren  Gute  bei  ArreÜum  (vielmehr  in  einer  etrusklschen 
Therme)  befinden,  ohne  alle  Beweiskraft.  Sodann  die  Cberein- 
slimmiuig  des  dichterischen  Charakters  soll  (nach  Gruppe  S.  131)) 
darin  bestehen  dass  auch  Ovid  ein  städtischer  Dichter  sei,  was 
aber  zB.  auch  Propertius  ist;  dass  sie  gewisse  rhetorische  Figuren, 
namentlich  Antithesen,  gemein  halten  (aber  die  Rhetoriii  ist  ein 
Gemeinst  aller  römischen  Dichter,  und  überdies  die  Zahl  der 
rhetorischen  Figuren  des  Ovid  welche  sich  bei  unserem  Verfasser 
nicht  ßnden  weit  gröfser);  dass  das  dritte  Buch  die  Rundung, 
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Ebenheit,  Glälle,  leichte  (iiazie  und  s^pielende  Eleganz  des  Ovid, 
sowie  seine  ünniillelbarkeit  der  Versilikalion  teile,  —  wovon  wir 
nur  das  GegeDieil  zu  entdecken  im  stände  sind.   Noch  dürftiger 
ist  Gruppes  Beweisführung  in  betreif  der  Gleichlieit  der  Spradie 
beider  Verfasser  (S.  137),  welche  darin  besteht  dass  Lygdanm 
postquam  mit  Plusquamperfekt  Terbinde,  Ovid  diese  Konjunktion 
iiherhaupt  gar  nicht  habe  (welche  letztere  Angabe  überdies  voll- 
kommen grundlos  ist);  Lygdamus  quainvis  (in  dem  einzigen  Falle 
wo  das  Wort  bei  ihm  vorkommt)  mit  dem  Indikativ  setze,  Ond 
aber  sowohl  mit  dem  Indikativ  als  mit  dem  Konjunktiv^  dass  noch 
Ovid  ergo  oft  (vielmehr  blob  manchmal)  im  AnDuige  voa  Tersco 
gebrauclie  (was  auch  Propertius  tbut);  dass  bei  Lygdannu  viel 
weniger  Konjunktionen  sich  finden  als  bei  TibuH  (nämlich  dorn, 
quod  und  ubi  fehlen),  wie  auch  Ovid  hierin  „viel  delikater  und 
gewandter"  sei;  „er  bindet  die  Sätze  lieber  durch  die  Stellung 
der  Worte  selbst  und  durch  die  Naliirlichkeit  des  Gedaukenfort- 
gaugs  als  durth  besondere  Konjunktionen"  (S.  137  f.).    Aber  bei 
Lygdamus  hftngt  diese  Eigenheit  vielmehr  mit  seiner  Spracshanno^ 
Einförmigkeit  und  ftufserUcben  Aneinanderreihung  der  Gedanken 
zusammen.   Endlich  die  Stellen  in  welchen  Ovid  Wendungei^ 
Bilder  und  ganze  Verse  des  dritten  Buches  nachgeahmt,  bzw.  ab- 
geschrieben hat  (Gruppe  S.  127  bis  132),  zeigen  nur  dass  Orid 
diese  Elegien  kannte  und  sind  ein  IJewels  wohl  von  seinem  aufser- 
ordentlichen  Gedächtnis  und  seiner  Leichtfertigkeit  im  Versemacheo, 
nicht  aber  seiner  Identität  mit  dem  Verfasser  derseUieii.  Oluehin 
hat  W.  Hertzberg  (S.  1019  f.)  gezeigt  dass  ein  grollwr  Teil  der 
angeführten  Beispiele  zu  den  stehenden  Bildern  und  Redewelsstt 
der  römischen  Dichter  gehört,  und  auf  diese  Art  sieh  die  fdcn- 
titSt  des  Lygdamus  sowohl  als  des  Ovid  mit  jedem  andern  römi- 
schen Elegiker  beweisen  liefse.    Auch  benützt  Ovid  nicht  Mofs 
die  Gedichte  des  ilrilten  Buches  —  weil  er  auf  diese  nach  Gruppe 
ein  Eigentumsrecht  halte  —  sondern  ganz  eiienso  namentlich  auch 
die  des  Tibail,  und  zwar  keineswegs  so  „verachimt''  und  j^liaapt- 
sächlich  da  wo  es  (wie  Amor.  UI,  9,  58)  offenbar  dicfaterisdie 
Absicht  war  dessen  Worte  zu  geben''  (S.  132  t).  Denn  sB.  A.  A. 
in,  447r.: 

0  quater  et  quoties  nutnero  comprendere  HÖH  est 
Felicem  de  quo  laesa  puelia  doleti 
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ist  «iucii  wolil  niclit  hiols  ein. verschämter  Auklaiig"  au  die  Worte 
vou  TihuU  (1,  10,  m.): 

quater  ille  beatua 
Quo  tenera  irato  flere  puella  potest, 

oder  ex  Pont  m,  351ff. «  Tib.  I,  6,  67  f.  Ibis  451  —  Tib.  1,  4, 
70.  So  stimint  aueh  der  uuglückliche  Aasdnick  vltreo  . .  madentia 
rore  tempora  noctis  eunt  (Am.  I,  6,  55  f. j  wohl  nicht  zufällig  zu- 
sammen mit  dem  ebenso  verfehlten  des  Tibull  (II,  4,  12)  omnia 
iani  trisli  tempora  feile  madent,  und  so  Unzähliges.^ 

Ist  es  hienach  Grup|)e  nicht  gelungen  wahrscheinlich  zu 
macben  dass  Ovid  der  Verfasser  des  dritten  Bucbes  sei,  so  hat 
dagegen  W.  HerUberg  (S.  1024 f.)  nachgewiesen  dass  eine  der- 
artige Identifizierung  positiv  unmöglich  ist  lyDies  erbellt  vor 
allem  aus  der  ganz  von  Ovids  Weise  ▼erschiedenen  Sprache  des 
LygdamuSy  natörlich  innerhalb  der  gemeinsamen  drenzen  in  denen 
sich  überhaupt  das  römische  Gedicht  und  )ie>onders  das  elegische 
bewegt.  Iiier  ist  nichts  von  Uvids  üljerLriebeneu  rhetorischen 
ü^flekten,  die  in  den  kaum  der  Deklamatorschule  entwachsenen 
Jugendgedichten  namentlich  uns  fiberali  In  spitzigen  Antithesen 
und  all  den  kOnstlichen  Figuren  der  Anaphora,  Epipbora,  Ploke, 
selbst  bis  zu  Wortspielen  gesteigert,  enigegenspringen.  0?id  zer- 
slflekell  die  Perioden  und  geht  höchst  selten  im  elegischen  MaTse 
ril)er  die  Grenzen  des  Distichon  hinaus,  was  Lygdamus  so  oft 
lliul;  dagegen  würfelt  Ovid  mit  Keckheit  die  Wörter  im  S;itze 
durcheinander  bis  zur  Un Verständlichkeit,  Wagnisse  von  denen 
der  bescheidene  Lygdamus  keine  Spur  zeigt  Im  Vershau  hüpft 
und  tanzt  0?id  so  dass  sein  Hexameter,  selbst  in  den  ernsteren 
Gedichten  (Tristia  und  Fasti),  beinahe  hi  der  Hftlfte  der  Verse 
lauter  Daktylen  hat,  aulker  wo  nach  der  HaupteSsur  die  Senkungs- 
läuge  des  dritten  Fufses  sich  leicht  versteckt,  Lygdamus  aber 
hat  unter  290  Versen  nur  sechs  von  überwiegend  daktylischem 
Gang,  mit  reinen  Daktylen  nur  vier.  Von  dem  Extreme  dagegen, 
dass  der  Hexameter  durch  lauter  Spondeen  (aufser  im  fünften 
Fuiise)  gehemmt  und  scbwerfUlig  wird,  hat  Ovid  unter  den  1582 
Versen  der  zehn  ersten  Herolden  nur  12,  Lygdamus  dagegen 


1)  Vgl.  jetzt  A.  Zingerle,  OvidiuB  und  sein  Verhältnis  zu  den  Vor- 
gängern und  gleichzeitigen  rumiticheo  Dichtern,  hinsbrack  186'J.  1871. 
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uiiltii  st'iiR'ii  2t*<»:  hj.  Das  sind  aber  lauter  Eigfiilümlichkt'iltii 
weiche  gerade  in  der  Jiigeud  (und  diesem  Aller  des  Ovid  sullleo 
nach  Gruppe  die  Lygdamuselegien  angeliören)  am  schärrsteii  ber- 
Tortreten,  wie  deon  auch  gerade  die  Jugendgedichte  Onds  die 
reichste  Fundgrube  f&r  jene  Eigentflmlichkeiteo  bildeo.'' 

Wenn  also  0?id  der  Verfasser  dieser  sechs  Elegien  ebenso- 
wenig ist  als  Tibull,  so  erneuert  sich  die  Frage  wer  es  denn 
sonst  sei?  Einen  Namen  wissen  wir  nicht  zu  nennen;  ileiiii  <lci>s 
Lygdamus  der  wirkliche  Name  des  Helden  —  a  non  luceiuio  — 
dieser  Elegien  (und  damit  zugleich  ihres  Verfassers)  sei^  köunen 
wir  bei  der  unrOmiscben  Beschalfenheii  dieses  Namens  ebenso- 
wenig glauben  als  wir  ehie  Trennung  zwischen  der  Person  des 
unglücklicben  Brftutigams  und  der  des  Verfassers  zulässig  finden 
(was  schon  durch  die  prosaische  Nächtembeit  der  behanddten 
Verwicklung,  sowie  durch  El.  5  ausgeschlossen  ist)  oder  einer 
der  Vermutungen  i)eipflicliten  können  welche  über  den  liinter 
Lygdamus  versteckten  wirklichen  Namen  aufgestellt  worden  sind 
(Passow^  Dissen  ua.:  Lygdamus  sei  Übersetzung  von  Albiu% 
F.  Haase:  von  Lucius,  n&miich  Messaia;  Gruppe:  Publias).  Auf 
Valgius  würde  die  Silbenmessung  passen,  sowie  der  Umstand  dsss 
er  zum  Kreise  des  Messaia  gehörte  (Tib.  IV,  1,  179  f.)  und  Elegien 
verfasste.  Indes  geht  aus  der  angeführten  Stelle  des  Tibull  her- 
vor dass  \';il^'ius  zum  niindeslen  ebenso  alt  war  als  Tibull,  noch 
wahrscheinlicher  aber  älter  als  dieser.  Noch  weniger  aber  kann 
der  Verfasser  sein  Cassius  von  Parma,  auf  welchen  Öbelte  ge- 
raten bat,  einer  der  Mdrder  Casars  und  daher  vieUeicbt  um  zwanzig 
Jahre  Alter  als  Tibull.  Wir  begnügen  uns  daher  in  bezog  auf 
den  Verfasser  der  fraglichen  sechs  Elegien  die  beiden  Meriunale 
hervorzuheben  dass  er  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Tibull  war 
und  wie  dieser  (und  zB.  .luch  der  Verfasser  der  Ciris)  zum  Kreise 
des  Messaia  gehörte.  Was  das  erste  betriffl  so  war  er  zuar 
jünger  —  wie  sein  Geburtsjahr  und  die  Ttiatsache  der  Nach- 
ahmung beweist  —  aber  doch  ein  Zeitgenosse,  da  schon  Ovid 

1)  So  Hertzberg  S.  1025:  Lygd.  war  „ein  Römer,  gleichviel  welches 

Standes,  desBen  Familie  nach  römischer  Weise  als  Copnoraen  den  Na- 
men des  ersten  —  vielleicht  zu  unvordenklichen  Zeiten  freigelassenen 
oder  zu  Rom  sonst  in  da«  Bürgerrecht  gekommenen  — >  griechiscbeo 
Stammberrn  fortführte.** 
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diese  Elegien  kanule  und  beuützte,  iiiid  zwar  nicht  ersl  in  seioen 
späteren  Werkeo  (wie  Trist),  soodern  zB.  schon  in  seinen  Amores 
und  der  Ars  amandi.  Dass  er  aber  zum  Kreise  des  Messala  ge- 
hörte erhellt  hauptsichlich  daraus  dass  seine  Elegien,  ebenso  wie 
die  Briefchen  der  Sulpicia,  der  tibulHschen  Gedichtsammlung 
einverleibt  wurden.  Denn  gewiss  mit  Recht  hat  F.  Ilaase  (In 
den  lieriin.  Jahrbb.  f.  wiss.  Kritik  1837.  I,  S.  40),  unter  Zu- 
stimmung von  W.  Ilertzberg  (a.  a.  0.  S.  1026),  diese  Sammlung 
ais  eine  Art  von  „Familienbuch''  bezeichnet  ,,das  im  Hause  des 
Meisala  entstanden  ist^  in  einem  um  ihn  sich  sammelnden  Kreise 
gebildeter  Freunde  Ton  Gescbmaclt  und  warmem  Interesse  für 
P^e,  unter  denen  TibuU  ohne  Zweifel  die  bedeutendste  Stelle 
einnahm  und  als  Muster  galt  und  einwirkte,  ohne  dass  wir  diesem 
Kreise  gerade  den  förmlichen  Cliarakter  einer  poetischen  Gesell- 
schalt  oder  Schule  beilegen  uiOcliteii."  Zu  dieser  Annahme,  dass 
der  Verfasser  dem  Kreise  des  Messala  angehörte,  sehen  wir  uns 
auch  dadurch  gedrängt  dass  demselben  die  sämtlichen  Gedichte 
des  TibuU,  auch  die  des  zweiten  und  Tierlen  Buches,  die  doch 
Tibuli  unmöglich  selbst  herausgegeben  haben  kann,  zu  Gebote 
standen;  denn  auf  das  vierte  weist  zB.  ganz  deutlich  6,  60 
hin,  auf  das  zweite  4,  18  (^  II,  5,  60),  55  (=  II,  2,  89),  69 
(-«  11,  5,  2ir.),  82  (=  II,  4,  7)  ua.  Man  könnte  deshalb  auf 
die  Vermutung  kommen  dass  der  Verlasser  eben  der  Herausgeber 
der  tibuUischeu  Gedichtsammlung  sei,  falls  damit  irgend  etwas 
gewonnen  wAre.  Aus  dem  angegebenen  Charakter  dieser  Samm- 
lung erklärt  es  sieb  auch  dass  weder  Ovtd  noch  Properz  noch 
sonst  jemand  unsern  Verfasser  als  Elegiker  namhaft  macht,  was 
mit  J.  H.  Vofts  und  W.  Hertzberg  einzig  aus  der  Unbedeutendheit 
dcsselbrn  (dass  er  ein  „Dilettant  war  der  unter  dem  grofsen  Schwärm 
des  vorsemachenden  Publikums  aucli  einen  Beilrag  von  sechs  Ele- 
gien Sehl-  bedingten  Wertes  geliefert  hatte''  Hertzberg  S.  1026) 
zu  erklären  ungerecht  und  ungenügend  scheint;  denn  y>ie  viele 
unbedeutende  Namen  hat  Zufall  und  Kameraderie  uns  erhalten  1 
Vielmehr  finden  wir  den  Hauptgrund  jener  Erscheinung  darin 
dass  der  Verfasser  deshalb  zu  keiner  selbständigen  Geltung  ge- 
langte weil  seine  Gedichte  von  Anfang  an  mit  den  tibullischen 
zusammengeworfen  wurden  und  in  dieser  bedeutenden  Dichler- 
persönlichiLeil  die  unbedeutende  unterging,  ein  Schicksal  das  er 
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mit  Sulpicia  teilte.  Übrigens  erscheint  das  Verfahren  des  t  rsteu 
Herausgebers  der  tibiüÜschen  Gedichtsammlung  hienacli  jedeufalU 
als  ziemlicb  gedankenlos,  \^ie  denn  wohl  auch  ihm  zur  Last  fallt 
lydie  .Ungeschicklichkeit  dasa  (im  vierten  Buche,  nichl  aber  2) 
Sulpicia  durchaus  mit  ihrem  eigenen  Nam^n  genannt  wird,  ihr 
Geliebter  aber  [neben  dem  eigentlichen,  s.  o.]  mit  seinem  jmm 
de  guerre  Cerinthus.  Dies,  wie  die  Vermischung  der  GecHdUe 
TibuUs  mit  denen  seiner  Freunde,  ist  wohl  nichl  denkbar  ehe 
Messala  gestorben  war  oder  wenigstens  ehe  er  das  Gedächtnis 
verloren  halte"  (Lachmaun,  Rez.  von  Dissen,  S.  255). 

10.  Schiiefidicb  ist  der  Voilsttodigkeit  iialber  noch  m  er- 
wihnen  dass  auch  ans  der  Sammlung  der  priapelscheo  Ge> 
dichte  xwei  Stäche  dem  Tibull  zugeschrieben  «erden  (Nr.  81 
und  82),  das  eine  aus  drei  Disliehen  bestellend,  das  ander«  aus 
4.)  janibischen  Senaren.   Die  Zuteilung  gründet  sich  darauf  düss 
die  vürzüj^'liche  Handscinifl  des  Cuiacius  (Lachmanns  F)  beide 
nach  dem  Zeugais  von  Scaliger  mileothielt.   Das  erste  ist  wenig 
bedeutend;  das  jambische  in  sdmiutzig  scherziiaftem  Tone  ge- 
halten, doch  der  Form  nach  elegant.  Diese  ganxe  Litteratur  «fll 
mit  ihrem  eigenen  HallM  gemessen  sein.  Sogenannte  innere  CirOiide 
verfangen  zum  Beweise  der  Unechtheit  nichts^  sowenig  ab  sie 
zureichen  um  das  un?erf9ngliche  Gedicht  am  Schlüsse  derselben 
Sammlung  (>'r.  85  =  Anlhol.  lat.  775  Rse.)  dem  Tibull  zuzusprechen, 
was  Gruppe  (S.  23G  bis  248)  zu  beweisen  versucht  hat,  wegen 
der  „grofsen  Vortrefriichkeil,  Feinheit  und  Zartheit  des  Gedichts" 
(S.  243),  seiner  ,,heiieren  Ländiicbkeit"  (S.  244)  und  „weil  ftit 
jede  ehnelne  poetische  Intention  desselben  sich  bei  Tlbnli  nach- 
weisen lässty  und  weil  in  dessen  Werken  auch  vielftiche  Ankiiiy 
an  Ausdruck  und  Wort  unseres  Gedichtes  begegnen^  (S.  244), 
Argumente  welche  docli  hü<  hsleus  auf  einen  ^achabmer  des  TUhiü 
als  Vei'fasser  führen  können. 

8.  Tibulls  Kunfitaxt. 

Der  Stoff  des  TibuU  ist  an  sich  ein  beschrftnkter:  das  Laad- 
lelien  und  die  Liel>e.  Das  erstere  ist  dabei  Idealiscfa  auigefasit, 
als  ein  Leben  voll  Ehifachhelt  und  herzlicher  FrSmmigfceit,  toB 
harmloser  Freuden  und  anmutiger  Geschäfte;  auf  dem  r.ehiet« 
der  Liebe  aber  fehlt  es  zwar  keineswegs  an  Verwicklungen  und 
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Leidenschaft,  im  ganzeu  aber  trilt  mehr  die  Seile  des  Leids  her- 
for  als  die  der  Lust  und  erscheint  die  letztere  überwiegend  io 
der  Form  der  Sebnracbt  und  der  Pbaotatle.  Aber  dieser  enge 
Kreis  —  welcbe  Hanebfahigkeit  von  Stimmungen,  welche  Ffllle 
fOB  Ansebanungen  scbliebt  er  ein!  dieser  einfiiclie  Stoff  —  mit 
welcher  Farbenpraclit  weifs  Tihull  ihn  auszuschmücken,  welchen 
lUnchluin  von  Tönen  weifs  er  ihm  zu  entlocken  I  Namentlich  von 
den  grölseren  Elegien  des  ersten  Buches  durchläuft  jede  die  ganze 
Tonleiter  der  Empflndungen,  jede  ist  ein  ganzes  Stück  Leben, 
eine  Symfdionie.  Dabei  ist  jeder  einzeUie  Akiiord  so  voUstimmig, 
mit  solcher  Liebe  und  Wirme  ausgefülirl  dass  man  mefait  er 
solle  der  Hittelpunkt  des  Gänsen  werden;  kaum  aber  ist  er  ?er- 
fclungen,  so  l5st  Ihn  ein  anderer  ah,  in  derselben  Weise  dnrch- 
geführt  und  doch  von  ihm  völlig  verschieden,  wo  nicht  ihm  ent- 
gegeugeselzi  und  scheinbar  ihn  ausschliefsend,  l  ud  so  geht  es 
iouner  fort,  iu  ruhelosem  Wellenschlag,  wo  eine  Woge  die  andere 
f erschlingt,  wo  Furcht  und  Hoffnung,  Freude  und  Schmerz, 
leidenschaftliches  Verlangen  und  wehmUtiges  Entsagen,  Ruhe  und 
Verzweiflung,  Leben  und  Tod  rasch  und  kühn,  aber  doch  völlig 
ungezwungen  und  natürlich  mit  einander  abwechsehi.  WIhrend 
wir  eben  noch  mitten  im  Sturme  auf  der  hohen  See  zu  sein 
glauben  sehen  wir  uns  mit  ehiemmale  sanft  und  sicher  ans  Land 
gesetzt,  und  wenn  wir  von  hier  aus  den  weiten,  windungsreichen 
Weg  über  hlickcn,  so  gewahren  wir  mit  freudiger  Überraschung 
dass  in  dem8eü)en  die  schönste  Ordnung  und  der  feinste  Plan 
geherrscht  hat  Und  doch  war  alles  so  einfach,  so  ruhig  zuge- 
gangen: kein  lärmendes  Kommandorufen,  kdn  gesclilfllges  Hin- 
und  Herrennen,  kein  geränschvolles  SegelanfiEiehen:  mit  den  klein- 
sten Mitteln  und  scheiidiar  ohne  Kunst  wurde  das  in  seiner 
Art  Gröfste  und  Künstlichste  erreicht.  „Sosehr  Tihull  die  Ein- 
fachheit und  Zurückgezogenheit  des  Landlebens  preist,  so  liat 
doch  seine  Kunststufe  liiemit  nichts  gemein;  liier  gehört  er  einer 
hochgebildeten,  Terfelnerten  Zeit  an,  die  an  dem  Gesamtertrage 
griechischer  Kunst  ihren  Geschmack  gebildet  hatte,  die  sich  nur 
an  dem  Auserlesensten  genügte  und  deren  Aufmerksamkeit  man 
nur  durch  die  überlegteste  Berechnung  der  Effekte  und  Kontraste 
gewiiHien  konnte"  (Gruppe  S.  22).  Werui  sich  nichtsdestoweniger 
TibuU  von  allen  anderen  Dichtern  seiner  Zeit  dadurch  unterscheidet 
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dass  diese  Kunsl  sich  nie  zu  fühlen  giebl,  dass  der  EiudruclL 
vieimeiir  deijenige  der  follslen  Natürlichkeit  ist,  so  hat  er  dies 
dadurch  bewirkt  dass  er  die  feine  Grenslinie  iwieclien  lüunl  ood 
KQnsUicblteit  aufs  strengste  einhielt  und  mit  den  gewdbnficheB 
Mitteln  der  Sprache  und  des  Versbaus  aussureichen  wosste.  Seine 
Gedichte  sind  nicht,  wie  die  des  Properz  und  Ovid,  Beispiel- 
sammhuigen  der  rhetorischen  Figuren:  er  wendet  fast  nur  die 
der  Anaphora  an,  diese  dann  aber  mit  umso  gröfserer  Manch- 
faltigkeit  und  Wirkung.  Ebenso  ist  bei  ilim,  wenigstens  in  seinen 
vollendeleren  Gedichten,  keine  Spnr  von  Gelehrsamkeit,  Ton  An- 
spielungen auf  entlegene  Mythen  und  Geschichten:  er  giebt  nur 
sich  selbst,  er  spricht  nur  die  Sprache  der  wfarklichen  Empfindung. 
Diese  Durchdringung  von  Kunst  und  Natur  und  Gemüt,  dieses 
Verschmelzen   der  drei  an  sich  disparalen  Elenienle  zu  einem 
unlrennl)aren  Ganzen,  so  dass  jedes   in  jedem  ist,   bildet  die 
innerste  Eigentümlichkeit  der  tibuilischen  Dichtung.    Tibull  hat 
sich  zu  der  Stufe  emporgeschwungen  welche  auch  die  Griecbeo 
nur  in  ihren  vollendetsten  Erzeugnissen  erreicht  haben,  wo  die 
Kunst  von  der  Natur  nicht  mehr  zu  unterscheiden  ist;  aber  ihm 
ist  noch  aulkerdem  etwas  eigen  was  den  Griechen  zwar  keloes- 
wegs  abgeht,  aber  in  dieser  Fülle  und  Innigkeit  doch  fremd  ist: 
die  Seele,  das  Herz,  das  in  jedem  einzelnen  Teile  pulsiert  und 
alles  mit  gleictnnäfsiger  Wärme  durchströmt.    Durch  diese  har- 
monische Mischung  der  drei  Elemente  ist  Tibull  nicht  nur  ein 
grofeer  Dichter  geworden,  welchen  hinerhalb  der  römischen  litle- 
ratur  an  SelbstSndlgkeit,  künstlerischer  Alurundung  und  Tiefe  kern 
anderer  überragt,  sondern  zugleich  ein  überaus  ansprechender, 
bei  welchem  auch  der  moderne  Leser  ohne  lange  Vorbereiimii: 
bald  sich  völlig  heimisch 'fühlt.   Diese  Eigenlümlichkt  il  zeitrt  sich 
bei  ihm  im  grofscn  wie  im  kleinen,  in  der  künstlerischen  Anlage 
des  Ganzen  wie  in  der  Ausfnhrung  der  Teile,  in  den  Gedankcfl 
wie  in  der  Sprache  und  im  Versbau:  überall  die  wahrste,  unge- 
schminkteste Natur,  aber  veredelt  und  verklirt  durch  die  bewuss- 
teste  Kunst,  und  beseelt  durch  das  innigste  Gefühl'   Im  rein 


1)  Dahin  gehört  auch  die  instinktive  Symmetrie  in  der  Hänfigkeit 
der  trichotomiflcben  Gliederung,  durch  Gedankcnkompiexe  von  je  drei 
Digtichen.  Bitschi,  Über  Tiball  I,  4.     16f.  18t 
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Formellen  tritt  dies  besonders  hervor  in  dem  ▼ollen  Einklang 
welchen  der  Dichter  iwischen  dem  Gedanken  und  dem  Verse 
herzustellen  weUs:  die  rhythmische  Bewegung  schllebt  sich  genau 
der  jedesmaligen  Stimmung  an,  Sattbau  und  Versbau  decken  sich 

Tollkommen,  ohne  dass  dadiirrii  Einförmigkeit  entstönde,  und 
auch  dir  vprfiällnismäfsigf  Seltenheit  der  Synalöphen  trägt  dazu 
bei  den  Versen  den  Charakter  der  Natürlichkeit  und  Leichtigkeit 
zu  geben.  Mit  welcher  Anmut  der  Dichter  namentlich  den  Penta- 
meter zu  bauen  yersteht,  so  dass  er  zum  Hexameter  einen  wohl- 
thuenden  Parallellsmus  bildet  und  doch  dabei  neu  und*  spannend 
bleibt,  hat  Gruppe  S.  15  bis  22  im  einzelnen  nachgewiesen. 
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Lber  das  Zeitalter  des  Curtiiis  enlscheidet  vorzugsweUe 
die  Stelle  X,  9  (—  28),  3  Iiis  6,  und  ich  'hin  überzeugt  dass  eine 
unbefangene  und  scharf  eindringende  Aualegung  der  Worte  des 
Corüus  nur  die  Betiebung  auf  Glaudlus  für  möglich  erküren 
kann.  Hier  heilst  es  nimlich,  nach  ErwShnung  des  Schicksak 
welches  das  makedonische  Reich  nach  Alexanders  Tode  betroffen 
habe:  dieses  Beispiel  zeige  welches  unsi  liaizbare  Gut  die  Einheit 
sei;  umso  wärmeren  Dank  sciiulile  daher  das  römische  Volk  dem 
Fürsten  der  durch  sein  Auftreten  die  Gefahr  der  Zerspütteruog 
für  das  rOmische  Reich  l>e8eiügty  dessen  Einheit  gerettet  habe, 
dem  „princeps  qui  noctis  quam  paene  supremam  hahoimus  nofuai 
sidus  illuxit  huius  hercule,  non  solis  ortus  lucem  caliganti  red- 
didit  mundo,  cum  sine  sno  capite  discordia  membra  trepidareol, 
quot  ille  tum  exstinxit  faccs,  quot  condidit  gladios,  quantam  tein- 
pestatem  subita  sereiiilale  disc  ussiil  non  ergo  revirescit  suluni 
sed  etiam  florel  imperium.  absil  modo  invidia,  excipiet  huius 
saeculi  tempora  eiusdem  domus  utiuam  perpetua,  certe  diütuma 
posteritas''.  In  dieser  Stelle  ist  es  m  allem  unmöglich  nox  ab 
allgemeinoi  unbestimmte,  flgfirUche  Beieichnung  einer  Unglftckszeit 
aufzufassen.'  Das  verbietet  schon  der  RelatiTsatz  quam  paene 
supremam  babuimus.  FOr  die  letzte  Nacht  kann  man  doch  nor 
eine  einzige  Nacht  halten,  nicht  aber  «  in  Jalu'  oder  gar  Jidirzdinl. 
£heusu  ist  nur  vou   einer  hestimmleu,  wirldichen  Nacht  die 


1)  Ans  Fleckeisens  Jahrbb.  77,  S.  282  bis  t84. 

2)  Etwa  wie  bei  Cicero  Brut.  380:  in  hanc  rei  publicae  nocieoi  in* 
cidiaae  und  dagegen  in  hac  heatiaiimi  aaecoli  luoe  bei  Tac  Agr.  44. 
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Rede  in  den  ahnlieben  Stellen  Cicero  pro  Flaeco  40, 102:  o  nox 
illa  quae  paene  aeternas  hole  nrbi  tenebra«  aUuliati,  cum  Galli 
ad  beiluiDi  Catilfna  ad  urbem  focabatar,  und  Livliis  VI,  17,  4: 
memoriam  noctis  fUius  qiuie  paene  ultima  atque  aeterna  nomini 

Romano  fuit.  Zu  demselben  Ergebnisse  führt  auch  das  nach- 
folgende tion  solis  ortus,  sowie  weiterhin  tum  (das  speziell  auf 
den  Tag  des  Auftretens  hinweist,  nicht  auf  die  Regierungszeil 
überhaupt),  auch  subita.  Als  Bild  wird  der  Begriff  des  Dunkels 
verwendet  erat  in  cal^anti.  Femer  wenn  nach  Yergleichung  des 
princepg  mit  einem  iiäits  im  sogleich  nachfolgenden  Satze  gleich- 
sam berichtigend  gesagt  wird  dass  nicht  das  Erscheinen  der  Sonne, 
sondern  nnr  das  des  princeps  Lieht  gebracht  habe,  so  kann  dies, 
seiner  poetisch -rhetorischen  Hülle  entkleidet,  nur  besagen:  ohne 
ilas  Auflrctcn  dieses  einzig  bercrhtiglen,  lef^itinjcn  (snus)  princeps 
hätte  die  ISot  (bildlich  caligo,  erläutert  durch  cum  .  .  trepidareut) 
auch  noch  nach  Sonnenaufgang,  noch  am  folgenden  Tage  —  und 
wer  weük  wie  lange?)  —  fortgedauert  IMes  deutet  auf  Vorginge 
bei  der  Thronbesteigung  des  fraglichen  princeps  wie  sie  einsig 
bei  der  des  Claudius,  hier  aber  auch  ganz  genau  und  wörtlich, 
zutreffen  (vgl.  Suet.  Claud.  10  f.  Dio  LX,  8.  loseph.  Antiq.  XXIX, 
1  ff.  |{rll.  Ind.  II,  III.),  wo  nach  Calignias  Krniordimg  sich  im  Se- 
nate Stimmen  für  die  Republik,  andere  für  verschiedene  Thron- 
prätendenten erhoben,  das  JMilitär  entfesselt  zu  wüten  begann, 
sodass  die  Römer  eine  unruhige  und  bange  Nacht  erlebten, 
worauf  dann  aber  am  Morgen  mit  der  Ausmftang  des  Qaudius 
zum  Kaiser  alles  wieder  in  Ordnung  kam,  Ehen  darüber  dass 
die  Gefahr  so  schnell  ▼orAbergfng,  dass  die  trepidatio  sich  nnr 
auf  eine  einzige  iNachl  beschränkte  und  nicht  zimi  lerror,  tnmultus, 
bellum  anwuchs,  enthält  unsere  Stelle  ein  dankbares  „(ioülob!" 
Sie  ist  offenbar  geschrieben  unter  dem  frischen  Eindrucke  der 
ausgestandenen  Angst,  gleich  im  Anfange  Ton  des  Claudius  Re- 
gierung, ehe  dieser  noch  seine  groCsen  Schwichen  an  den  Tag 
gelegt  hatte  und  als  eine  solche  schmeichlerische  HuhÜgirag  noch 
wirklich  berechtigt  war.  Die  Wahl  des  Wortes  trepidare  schliefet 
alle  diejenigen  Regierungen  aus  die  aus  förmlichen  Bürgerkriegen 
hervorgegangen  waren ^  stimmt  aber  umso  besser  zu  der  Z<'it 
unmidclbar  nach  (laiigulas  Ermordung,  wo  mit  ihrem  Haupte  die 
membra  wirklich  den  Kopf  Terloren  hatten  und  nicht  wussten 
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wie  weiter.   Ebenso  sagt  Ciirlius  im  folgenden  biois  dass  damals 
die  Fackela  schon  brannten,  die  Scliwerter  schon  getogen  wareo^ 
nicht  aber  dase  sie  bereits  erheblichen  Schaden  angerichtet  hatten, 
ein  Börgerkrieg  schon  vAUig  ausgebrochen  war.   Und  wie  jene 
Hauptstelle  mit  Notwendigkeit  auf  Cbudius  hinRkhrt,  so  ist  anter 
den  übrigen  keine  einzige  welche  dem  bestimmt  entgegenträte 
und  uiciit  vielmehr  es  unterstützte.    Heiist  es  IV,  20,  21  von 
Tynts:  muitis  casibus  defuncta  . .  nunc  tarnen,  longa  pace  cuncUi 
refovente,  sub  luteki  Romanae  mansuetudinis  acquiescit^  so  schUe&l 
dies  die  Ansieht  aus  welche  den  Curtiua  unter  Vespasian  teUt, 
da  unter  lettterem  keine  longa  pax  war;  denn  concU  gestattet 
nur  die  Bedehung  auf  den  Zustand  des  ganien  rAmischen  Reiches; 
aber  selbst  in  dem  Falle  dass  es  einseilig  auf  Tyrus  l>ezogen 
werden  könnte  würde  es  dennoch  die  Datierung  nnter  Vespasian 
verbieten,  weil  durcii  den  jüdischen  Krieg  das  sö  naiie  gelegene 
Tyrus  wenigstens  in  so  weit  mitberübrt  werden  musste  dass  un- 
mittelbar  nach  demselben  nicht  von  einem  langen  Frieden  der  es 
gefordert  habe  gesprochen  werden  konnte.   Andererseits  machen 
diejenigen  Stellen  (V,  23,  8.  VI,  6, 12)  wo  ?on  dem  Partherrelche 
als  einem  in  der  Gegenwart  bestehenden  die  Rede  ist  nnmAgiicb 
als  diese  Gegenwart  die  Zeit  des  Anpuslns  aufzufassen,  da  he- 
kanntlich  alle  augusteischen  Schriflslellei  darin  unermüdlich  sind 
die  Erfolge  des  Angustus  über  die  Parther  ins  groCse  zu  maieu. 
Ohnehin  ist  mit  der  Beziehung  auf  Augustus  die  erslbesprochene 
Stelle  (X,  28)  unTereinbar,  schon  weil  dieser  die  Regierung  gar 
nie  Ärmlich  ergriffen  hatte,  kein  Tag  sich  als  der  seines  Regie- 
rungsantritts beieichnen  liefe,  sondern  er  allmfihliGh  wurde  was 
er  war.    Worauf  sollte  also  bei  ihm  ortus  bezogen  werden  und 
tum?   Wie  liefse  sich  subilus  rechtfertigen?    Wie  der  Ausdruck 
trepidatio  für  die  Greuel  der  Bürgerkriege?    Wie  halle  cimdem 
domus  etc.  gesagt  werden  können  nachdem  Gaius  und  Lucios 
Cisar  tot  waren  und  ohne  den  Tiberius  tödlich  zu  Terietien? 
Dazu  noch  alle  die  GrOnde  welche  In  der  Denk-  und  Schreib- 
weise des  Curtins  liegen  und  an  Augustus  nicht  denken  hnseo. 
Etwas  mehr  liellM  sich  fi&r  Vespasian  sagen,  und  In  F.  Krils 
Rezension  von  Miilzells  Ausgabe  (Hall.  A.  L.-Z.  1844.  S.  726 f. 
733 fr.)  ist  diese  Ansicht  mit  vieler  W'ärme,  wenn  auch  mit  un- 
ballbaren  Gründen,  verfochten  worden.  Am  ehesten  könnte  eioeu 
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Augenblick  blenden  die  Ähnlichlieit  von  Orosius  VIT,  9,  wo  sieb 

der  Verfasser  in  bezii«;  auf  Vespasian  fast  der  gleichen  Ansdrficke 
bedient  >vrl(  he  sich  hei  Curlius  X,  28  finden.  Bei  Orosius  heifst 
es  näiDüch:  hrevi  illa  quideni,  sed  turbida  tyrannorum  tempeslate 
discussa  tranquilla  sub  Vespasiann  duce  serenilas  rediit.  Indes 
Ist  das  ein  biufiges  Bild  und  die  Auisdrücke  dafür  stationftr,  die 
Cbereinfltinimnng  hierin  die  in  einem  untergeordneten  Punkte; 
und  selbst  wenn  man  gröberen  Wert  darauf  legen  wollte,  so 
könnte  man  ans  den  Worten  höchstens  ersehen  dass  Orosius  die 
Stelle  des  Curtius  auf  Vespasian  gedeulel  habe,  was  für  uns 
nichts  Bindendes  hätte.' 

1)  Vielmphr  würde  es  beweisen  dass  Orosins  die  Worte  in  seiner 
Quellt'  auf  Vespasian  bezogen  fand,  was  für  uns  ziemlich  viel  Binden- 
dos hätte.  Überhaupt  möchte  ich  die  Datierung  unter  Vespasian  nicht 
mehr  mit  der  früheren  Bebtimmtheit  zurückweiBen.  Nach  der  Schreib- 
ait  des  GoitiDS  ist  dieselbe  ebenso  möglich  wie  die  unter  GlaadinB, 
und  io  Gort.  X,  28  pasat  swar  auf  die  Vorg&nge  bei  YespasiaDS  Thron- 
besteigung (die  Kftmpfo  auf  dem  Kapitol)  besonders  suMto  aidht  gleich 
gnt  wie  anf  Glaudins,  dafür  aber  doimu  besser  aaf  Vespasian,  der  swei 
Söhne  besals,  als  anf  Clandins,  der  nnr  den  einen  Britanniens  hatte. 
Ygl.  flbrigens  EnAner,  Philologns  XXXII.  8.  169. 


Tenffol,  Stttdleii.  S.  Aufl. 
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XVIU. 
Zu  PetroRiifl/ 


Nieluilirs  erster  Beweis  für  die  Abfassung  des  sog.  Saliriroo 
in  der  Milte  <les  dritten  cliristlichen  Jahrhnnderts  ist  die  Sprach« 
des  Romans.    Von  dieser  meint  er  sie  weise  in  die  Uegiernriir- 
zeit  Maximins,  ^^der,  ein  ihrakischer  Bauer,  wahrecbeinlich  selltst 
gebrochen  lateinisch  sprach  und,  wie  es  zu  gebeo  pflegt,  bald  die 
unschuldige  Ursache  einer  TerdorbeBen,  mit  allerlei  freradeo  Ele- 
menten geschwingerteu  Sprache  am  Hofe  der  Gisaren  wvrde^. 
Abgesehen  davon  dass  solche  Wirkungen  nicht  über  Nacht  ein- 
znlrelen  |)fl<'^'<ii^  kann  dies  schon  darum  nicht  richlig  sein  weil 
dann  die  Volkssjirache  hei  Petronius  mit  neuen,  unerhörten,  bar- 
barischen Wörtern  luid  Wendungen  getränkt  sein  müsste,  während 
sie  doch  vielmehr  in  Wahrheit  ganz  an  die  frühere  Volksspracfae, 
wie  wir  sie  bei  den  Komikern  finden ,  sich  anscbliefet  und  die 
fremdartigen  Elemente  Überwiegend  bellenlscbe  sind.  Die  Archais- 
men gehören  eben  dieser  Volkssprache  an,  denn  wie  das  Leben 
des  Volkes  und  seine  Sitten  ungh  ich  zäher,  stairtr  und  unver- 
änderlicher sind  als  das  (h^r  höheren  Stände,  so  auch  seine  Spraflie. 
Niebuhr  aber  sieht  in  den  Archaismen  unuatürlicherweise  viel- 
mehr Zeichen  der  Gesunkenheit  und  Verkommenheit  der  Sprache. 
Dass  überhaupt  der  Einfluss  des  Orientalischen  und  Barbarischen 
auf  die  Volkssprache  ganz  und  gar  unbedeutend  war  beweist  dir 
jetzige  Italienische  Sprache,  welche  Ton  Elementen  dieser  Art  fast 
nur  germanische  kennt,  und  zwar  solche  die  nachweislich  erst 
im  Mittelalter  hei  (lelegerdieit  der  Hömerzüge,  wo  die  Deulschf^n 
die  Sieger  und  Befehlenden  waren,  in  die  Sprache  gekouunefl 


1)  Ans  dem  Bhem.  Hns.  IV  (1846).  8.  61S  ff. 
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siad.  Der  zweite  Ilaiiplbeweis  Niebuhrs  ist  der  bekannte  ahen- 
teoerlicbe  von  der  Idenlilftt  der  Personen  auf  einer  angeblich  aus 
dem  dritten  Jahrhundert  stammenden  Inschrift  mit  einigen  im 
Satiricon  vorlcommenden.   Schon  die  Datierung  jener  Inschrilt 

beruht  teilweise  auf  einer  Erschleichung,  indem  Niebnhr  ohne 
weiteres  annimmt  dass  die  „korrnple  Volkssprache",  wie  sie  sich 
sowohl  auf  der  Inschrift  als  im  Satiricon  flnde,  auf  das  dritte 
Jahrhundert  weise.  Noch  wililiürlicher  ist  die  Formulierung  auf 
die  Zeit  des  Alexander  Sererus.  Für  letzteres  führt  Niebuhr  die 
Erwihnmig  der  MammSa  Kap.  69  an.  Aber  Orelll  liat  das  hand- 
schriftliche mammeam  fiel  richtiger  als  Vulg&rform  fOr  mammam 
meam  und  als  schmeichelnde  Benennung  der  Haussklafen  gegen 
ihre  Herrin  gilasst.'  Die  Idenliläl  zwischen  den  Personen  der 
Inschrift  und  denen  des  Romans  ist  srhfMi  von  ()r«*lli  luscr.  Lal.  I. 
p.  258  genügend  beseitigt  Oboebin  ist  die  Ausführung  INiebuhrs 
phantastisch  und  ganz  und  gar  unwahrscheinlich;  zH.  die  Fortu- 
nata soll  der  Dichter  offen  genannt  haben,  ohne  Furcht  vor  einer 
iBjarienklage,  die  doch  in  diesem  Falle  mindestens  ebenso  be- 
grtadet  war  als  bei  Trimalchio,  des  Apelles  Name  soll  gleichfalls 
geblieben  sein,  um  die  Leser  auf  die  rechte  Spur  zu  leiten,  in 
Wahrlieil  aber  nur  um  Niehuhr  auf  die  falsche  Spur  zu  fiihrrn; 
aucli  ist  Apelles  eine  so  untergeordnete  Figur  dass  aus  ihm  viel- 
mehr nichts  zu  erkennen  war.^  Wir  können  daher  die  Nie- 
buhrsche  Ansicht  nicht  für  begründet  halten,  und  da  neben  ihr 
mir  von  derjenigen  noch  die  Rede  sein  kann  welche  den  Roman 
in  das  neronisdie  Zeitalter  setzt,  so  ist  diese  gleichsam  atif  ne- 
gativem Wege  neu  bestätigt  Aber  anch  der  positiven  Beweise 
Uelsen  sich  zu  den  von  Sluder  ausgeführten^  noch  manche  bei- 

1)  Dft  aber  vielmehr  ipaum  ammeam  überliefert  ist,  so  haA  Bfi- 
cheler  dataos  mit  volUter  Sicherheit  hergeatellt  ipsnmam  meam,  dh. 
meine  Herrin. 

%)  Aneh  HabinaM  iat  ehensoireiiig  liiatoriich  als  irgend  ein  an- 
derer der  Interlocntoren  des  RomasB;  die  UnerfcUbrbarkeit  des  Namens 
beweist  an  fiel,  daher  nichts.  Denn  kemeswega  sind  alle  Namen  dieses 
Romans  mit  Bficksiefat  mat  die  Cbamkieristik  der  Person  gewählt,  nnr 
von  1Vimal(^io  and  Enmolpos  hat  dies  Wahrsoheinliohkeit. 

8)  Von  welchen  freilich  auch  manche  nicht  stichhaltig  sind.  So 
setzt  er  den  letzten  Scaurus,  der  im  J.  787  gestorben  sei,  unter  Nero 
statt  unter  Tiberios,  woUarob  die  Sache  ganz  verändert  wird.  Auch 
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bringen.  So  verdiente  das  Verlifdhiis  des  eingcflocbtenen  Ge- 
dichtes de  hello  civili  zu  Liicans  Pharsalia  eine  genauere  Unter- 
suchung.^ Isl  das  fragliche  Gedicht  und  die  Einleitung  dazu  wirk- 
lich gegen  Lucan  gerichtet,  so  folgt  daraus  dass  beide  Dichter 
Zeitgenossen  sind.  Denn  so  indirekt  und  Terdeckt,  so  ohne 
Namennennung  wfirde  Pelronins  nicht  gegen  Lucan  polemisieren 
wenn  er  sein  Werk  geschrieben  hätte  als  dieser  schon  tot  tnid 
der  Kritik  der  Geschichte  verfallen  war.  Anch  dürfte  die  Be- 
ziehnng  einzelner  Züge  auf  Zeitereignisse  nicht  so  ganz  von  der 
Hand  zu  weisen  sein  als  Deutings,  infolge  der  Übertreibmigen 
des  Gegenteiles  durch  Gonsalas  de  Salas,  Sitte  geworden  ist 
Wenn  zB.  Rap.  29  im  Hause  des  Trlmalchlo  aufgeführt  wird 
pyxis  aurea  non  pusilla  In  qua  harham  ipslus  conditam  eji9e  dl- 
cebant;  so  ist  <iie  Ähnliclikeit  mit  (h*m  was  (Kassius  Dio  L\l,  1.) 
von  Nero  erzählt  zu  grofs  als  dass  sie  zufällig'  sein  könnte.  Unser 
Verfasser  verspottet  dieses  Thun  des  Kaisers  dadurch  dass  er  es 
einem  so  abgeschmackten,  elteln  Gecken  wie  Trimaichio  ist  bei- 
legt; zweifelhafter  ist  ob  ezsectaque  viscera  ferro  in  Venerem 
fregere  (Kap.  119)  eine  Anspielung  auf  Suet  Ner.  28  (ezsectnm 
puerum  Sporum  etlam  in  muliebrem  naturam  transfigorare  co- 
nalus)  ist. 

Jedenfalls  also  geliörl  der  Roman  dem  Zeitalter  iles  Nero  an. 
Hievon  ist  aber  wohl  zu  unterscheiden  die  Frage  oh  der  Ver- 
fasser desselben  der  bei  Tacitus  vorkommende  C.  Petronius,  und 
sodann  ob  das  Satiricon  die  von  Tacilus  erwfthnte  Schrift  des 
C.  Petronius  sei.  Diese  Unterscheidung  hat  Fr.  Ritter  gemach^ 
aber  vielleicht  nicht  vollstindig.  Nach  dem  Vorgange  von  Palda- 
mus  (Röm.  Erotik  S.  85,  Anm.  118),  aber  unabhängig  von  diesem, 
hat  nämlich  Ritter  (Rhein.  Mus.  11.  S.  5G1  {[.)  die  Identität  beider 
Persooeu  bejaht,  diejenige  der  Schrilteu  verneint    Kitter  ist  io- 


daw  Trimaichio  IVeigelMsener  ist  enthUt  keine  Hindentong  anf  die 
SSeit  der  ersten  Kaiser,  wo  der  Übermai  derselben  besonders  groft  ge> 
weaen  sei;  denn  Übemat  in  dem  Sinne  wie  er  vom  Nazeinos,  FkUas^ 
TiVelHus  ausgesagt  werden  mnss  ist  keine  Eigenachafl  des  Trimalehioi 

Keich  konnten  Frei^elasgene  zu  allen  Zeiten  werden,  daher  konnte  es 
aocb  Figuren  wie  Trimaichio  alleseit  geben. 

1)  Diese  ist  später  geliefert  worden  von  MOssier  in  drn  üiradi» 
becger  Programmen  vom  J.  1867,  1866,  1870. 
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foige  uabefaogener  Auslegung  der  Worte  des  Tacitus  zu  der  An- 
sicht gekommen  dass  es  unmöglich  sei  die  Angabe  des  Tacitus 
Aber  eine  Scliri(t  des  Petronius  auf  das  Satiricon  zu  beziehen, 
und  unterscheidet  daher  zwei  Schriften  dessellien,  Ton  denen  er 

die  eine  gröfsere,  das  Saliiicoii,  gest  hriebeii  habe  als  er  nocli 
bei  ISero  in  Gun^^t  stand  und  /u  dessen  Belustigung',  die  andere 
im  Gefängnisse,  in  den  Tagen  vor  seinem  To<le,  welche  ieUtere 
Schrift  ein  Verzciclinis  der  geheimen  Sehändlichkeiteii  Neros,  eine 
Art  Tagebuch  darälier  enthielt^  und  welche  an  Nero  Yersiegelt 
übersandty  Ton  diesem  aber  nach  genommener  Ehisicht  vernichtet 
wurde,  so  dass  nur  die  Kunde  davon  auf  uns  luim  durch  Tacitus, 
für  den  sie  durch  Freunde  des  Petronios  oder  durch  Hofieute 
erhallen  worden  war.*  Durch  diese  Anualnne  werden  manche 
Schwierigkeiten  hervorgehoben  und  beseitigt;  aber  sie  regt  zu- 
gleich selbst  wieder  andere  Schwierigkeiten  auf,  welche  vielleicht 
zu  einer  weiteren  Anwendung  der8eU>en  Methode  des  ünter- 
scheidens  Anlass  geben.  Es  dringt  sich  n&mlich  die  Frage  auf, 
wie  es  denn  komme  dass  Tacitus,  der  von  dem  Inhalte  der  klei- 
neren, geheimen  nnd  sogleich  yemichteten  Schrift  so  genauen 
Bericht  hat,  von  der  gröfseren,  verölTenllichten  und  von  Nero 
sogar  begünstigten  auch  nicht  das  geringste  weifs?  Ja,  wenn  niaii 
die  Worte  des  Tacitus  genau  betrachtet,  so  verhalten  sie  sich  zu 
einer  solchen  Annahme  sogar  ausschllefoend.  Führt  Tacitus  nicht 
gleichsam  die  Lebensordnung,  die  ganze  BescliAfUgnng  des  Petro- 
nius auf?  sagt  er  nicht:  Uli  dies  per  somnuro,  ndz  ofBcÜs  et  ob- 
lectamentls  vitae  transigebatur  ?  giebt  er  nicht  als  Ursache  der 
Berühmtheit  des  Petronius,  in  ausdrücklichem  Gegensatze  zu  der- 
jenit;t'ii  andei  er,  ausschlierslich  das  iNichtslhun  an  (Hl  alios  industria, 
ita  hunc  ignavia  ad  lamam  protuleral)?  Und  warum  hat  er  neben 
den  dicta  faclaque  eius,  die  er  als  soluta  bezeichnet  (quanto  so- 
lutiora),  nicht  auch  der  denseUien  Charakter  an  sich  tragenden 
Schrift  desselben  erwfthnt,  wenn  er  von  einer  solchen  irgend 
etwas  wusste?  In  der  That,  Tacitus  musste  In  diesem  Zu- 
sammenhang der  Schrift  gedenken,  wenn  sie  den  Petronius  zum 
Verfasser  hatte,  und  dass  er  es  niclit  gethan  hat  ist  ein  Beweis 


1)  Wahrscheinlicher  durch  die  Untersnchaiig  die  darfiber  angeatellt 
wurde,  wober  Petronius  all  diese  Dinge  erfahren  liabe. 
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dass  er  yon  dieser  Auterschafl  seines  C  Peironius  oicbU»  wusste. 
Zwar  wird  Ritter  einwenden  wollen/  unter  den  ollIcia,  obkcta- 
menta  vitae,  Aufrerongen  der  ignavia  und  den  facta  des  Petra- 
nlns  sei  eben  auch  das  Satiricon  raitbegrUren.  Alier  es  ist  nicht 

wahrscheinlich  dass  Tacitiis  einen  so  wesentlichen  Punkt  nur 
Blillschweigend,  als  ciwas  giuiz  Untergeordnetes,  unter  aiulfreni 
mitbegrUTen,  als  ein  Glied  einer  ganzen  kalegoriey  nur  im  allge- 
meinen mitbefasst  habe,  umso  weniger  weil  er  diese  Kategorie 
selbst  beredt  l»eschreibty  und  weil  au  den  Aufeerungen  der  igna- 
via  das  Ausarlieiten  ehiea  Werltes  ?on  vielleicht  awamig  B&cfaem 
nichi  gerechnet  werden  kann,  wenn  es  auch  seinem  Inlialte  nach 
als  ein  Werk  der  luxuria  erscheint.   Wir  können  uns  ^inmüglich 
denken  «lass  der  Schriftsteller  Tacitus  von  dem  Werte  einer  schrift- 
stellerischen Leistung  so  gering  dachte  dass  er  sie  keiner  Er- 
wähnung würdigle,  dass  der  Uisloriker  die  Pflicht  der  Vollständig- 
keit auf  diese  Weise  hintansetate.  Vielmehr  scheint  man  genötigt 
zwischen  dem  taclteischen  Petronins  und  dem  Verfosser  des  Sati- 
ricon wie  die  Identitit  der  Schrift  so  auch  die  Identität  der  Peraon 
pRlIen  zu  lassen  und  nur  die  Identitit  der  Zeit  festzuhalten.  Dass 
il(  r  larileische  Petronins  unter  Nero  gelebt  hat,  auf  welche  Zeit 
man  von  jeher  durch  viele  Spuren  im  Satiricon  geführt  worden 
ist  und  worüher  sich  eine  Tradition  erhalten  haben  konnte,  dass 
jenem  die  Abfassung  einer  an  Nero  gerichteten  Schrift  nge- 
schrieben  wird,  dass  endlich  zwischen  dem  Verfasser  des  Sati- 
ricon  und  dem  taciteiachen  Petronins  eine  unverkemdiare  Geistes- 
verwandtschaft stattfindet,  eine  Gleichheit  der  WeltanaehamiDg, 
eine  ÄhiiUchkeit  des  geistigen  Tones,  —  alle  diese  Ähnlicbkeiitn 
könn«Mi  Veranlassung  gegeben  haben  die  beiden  Seiten  üherhaupt 
als  kongruent  zu  betrachten  und  den  unbekannten  Verfasser  des 
Romans  Petronins  zu  benennen,  woraus  sich  auch  das  späte  Aul- 
lauchen dieser  Benennung  erUftren  würde,  wie  hinwiederum  eben 
der  Zeitahstand  zwbchen  der  Abfassung  des  Romans  und  seinen 
(für  uns)  ersten  Erwihnern  es  umso  möglicher  macht  dass  der 
Name  nur  durch  aposteriorische  Kombination  gewonnen  seL  Auch 

1)  Vgl.  Rhein.  Mnt.  IL  S.  667:  ^es  wird  die  Vennutang  gettalM 
sein  dass  gerade  diese  Schrift  mit  lu  den  Ifitteln  gehörte  wodmck  si 
Petronins  gelang  sieh  bei  Nero  Torsflglioh  beliebt  und  angesehen  m 

machen*^. 
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dass  weder  Quinliliau  noch  Plinius  noch  Siielon  der  Schrift  ge- 
denken ist  so  nicht  mehr  auffallend;  denn  da  dieselbe  keinen 
ins  Gewicht  fallenden  Namen  an  der  Stime  trug,  somit  in  keiner 
Weise  als  Vorgang  und  Autorität  zu  benötzen  war,  hatten  sie 
keine  Veranlassung  davon  Notiz  zu  nehmen;  ja  es  ist  sehr  glaub- 
Ücli  dass  der  Roman  aufserhalb  Roms  entstaiul  und  aus  einem 
Kreise  hervorging  der  jenen  so  fremd,  vielleirhl  von  ihnen  so 
missaclitel  war  dass  der  Strom  der  Litleratiir  dieses  Werk  j^'ar 
nicht  an  ilir  üfcr  hingeschwemmt  hat,  dass  sie  gar  nichts  von 
seinem  Dasein  erfahren  haben. 
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A.  Peniu  Flaeeiu/ 


1.  über  den  Charakter  des  Persius  können  wir  aus  seinen 
Haii(lliiiij;en  nicht  urleilen;  denn  ihn  charakterisiert  vielmehr  ge- 
rade die  Zurückziehung  vom  liandehiden  Lelit'ii;  auch  hat  er  zu 
kurz  gelebty  zu  wenige  Prüfungen  durchgemacht  (eine  der  schwer- 
steo,  Thraseas  letzte  Scblcksaley  ersparte  ihm  sein  frühes  finde), 
ist  in  zu  wenige  Kollisionen  gekommen  als  dass  er  sich  ▼iebeitig 
bitte  bewfthren  können.  Indes  bietet  sein  Biograph  doch  manche 
dankenswerte  Notiz  daröber,  und  seine  eigenen  Gedichte,  so 
wenige  ihrer  sind  und  so  wenig  darin  seine  Persönlichkeit  io 
den  Vordergrund  Iritt,  gehen  uns  ein  hinreichend  deulliciies  Üild 
vou  seinem  Wesen,  das  nicht  so  zusammengesetzt,  so  reich,  so 
proteusartig  ist  wie  das  des  Horaz,  und  daher  weit  weniger 
Schwierigkeit  für  das  Verständnis,  aller  auch  weit  weniger  Inter- 
esse darbietet 

Was  wir  Ober  seine  Freunde  wissen  zeigt  dass  sich  Perslns 

entschieden  auf  der  Seite  der  Guten  befand,  dass  er  zu  der 
kleinen  Zahl  derjenigen  hielt  welche  in  einer  Zeit  der  greulich- 
sten Verdorbeidieil,  der  schnödesten  Selbstwegwerfuug  das  heilige 
Feuer  der  Sittlichkeit  uud  der  freien  Gesinnung  in  ihrer  Mitte 
nicht  erlöschen  liefsen.  Und  so  stellt  er  sich  auch  iu  seiiMii 
Gedichten  durchaus  dar.  Für  die  Tugend  sieht  er,  ein  begeisterter, 
rüstiger  Streiter  ins  Feld,  jedem  den  Handschuh  hinwerfend 
welcher  die  Unvergleiclilichkelt  seiner  Dame  durch  Wort  and 
Thal  zu  bezweifelu  wagt.  Aber  freilich  ist  diese  Tugend  teils 
eine  beschränkte,  solVrn  sit*  die  stoische  ist,  teils  in  eine  id».tU-. 
phantastische  üöhe  geschraubt,  und  seine  Glut  für  sie  ist  eine 

1)  Ans  der  Eiolcituug  zu  der  metrischen  Übersetzung,  Stuttgart  1944. 
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abstrakte,  unreife,  iiielil  das  Ergehiüs  langer  und  tiefer  neol)acli- 
tiuig,  allseitiger  Vergleichung,  unbefangener  Beurteilung,  es  ist 
das  Glühen  für  ein  kaltes,  lebloses  BUd,  anstatt  für  eine  wirk- 
liche, lebenswarme  GeslalL  Er  kann  die  Tugend  die  er  liebt 
nicht  in  Fluss  bringen,  sie  nicht  in  die  Vielheit  der  Tugenden 
auseinanderlegen;  Oberallhin  nimmt  er  das  ganze  schwere  und 
schwerfMlige  Götterbild  mit  sich.  So  Ist  auch  seine  eigene  Tugend 
eine  gediegene,  aber  ungewandte,  Nvelche  sich  nicht  messen  mag 
mit  dem  einzelsten  Detail  des  Lebens,  mit  der  Manclifalli^'keit 
der  sittlichen  Verhältnisse;  sie  hat  sich  noch  nicht  gesloisen, 
noch  nicht  abgerieben  an  den  Zustanden  der  Gegenwart,  es  sind 
noch  ungemünxte  Barren  Goldes  und  Silbers.  Und  ist  nicht 
ebenso  auch  sein  Freiheitssinn  ein  Stubengewichs,  unfähig  den 
rauhen  Lfiften  die  draufsen  wehen  die  Stirne  zu  bieten?  Man 
fühlt  es  iiberall  hindurch  diiss  es  diesem  Maiuie  unmöglich  war 
jemals  den  niediigeii  Scliiueichler  zu  machen,  ein/.uslimmen  in 
die  schamluseu  üuliliguugcu  welche  man  den  Verworfensten  dar- 
brachte j  aber  wenn  der  Sturmwind  der  Tyrannei  gegen  ihn  da- 
herbrauste,  hatte  er  nicht  scheu  das  Haupt  gesenkt,  sich  zu 
Boden  geworfen?  Er  hat  viel  GemQt,  viel  natürlichen  Sinn  (ür 
das  Gute,  aber  Charakter  hat  er  nicht;  dazu  ist  er  zu  weich, 
zu  weiblich;  grofsen  Katastrophen  war  er  nicht  gewachsen,  darum 
hat  er  sich  selbst  von  solchen  feniegeliallen,  und  uürde  es  wohl 
auch  fortan  gclhaii  haben,  und  wäre  mit  seinen  Satiren,  wenn 
sie  irgend  einen  Stachel  hatten,  wohl  nie  von  selbst  hervor- 
getreten; davor  aber  dass  er  wider  seinen  Willen  in  iüunpfe 
und  Gegensäixe  hlnebgezogen  worden  wäre  hat  ihn  ein  günstiges 
Geschick  bewahrt.  Dass  es  uns  auch  nicht  an  indinduelleren 
Zögen  aus  dem  Charakter  des  Persius  fehle,  dafür  hat  sein  Bio* 
graph  gesorgt  durch  die  Anj^abe:  er  war  von  sehr  sanftem  Wesen 
und  jungfräulicher  Keus(  liliritj  und  sein  Benehmen  gegen  Mutler, 
Schwester  und  Tauten  watirhalt  exemjil  irisch.  Wir  haben  hierin 
anfser  der  natürlichen  Beschaffenheil  des  Persius  namentlich  den 
Einfluss  einer  überwiegend  weiblichen  Erziehung  zu  erkennen. 
Was  die  jungfräuliche  Züchtigkeit  betrifft,  so  scheinen  ihr  zwar 
einige  Stellen  aus  den  Satiren  dieses  Dichters,  namentlich  seiner 
vierten  und  sechsten,  zu  widerstreiten.  Aber  einmal  bezieht  sich 
jene  Keuschheil  zunächst  und  vorzugsweise  auf  das  Handeln,  da 
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die  Prüderie  der  Worte  dem  Süden  fremd  ist;  sodana  aber  sind 
jene  SieUen  mit  einem  gewissen  moraUscben  Ingrifflm,  mll  ent- 
sehiedener  innerer  Entfremdung  von  der  Sache  eeliist,  mil  einer 
Verachtung  derselben,  wie  ans  der  Person  eines  anderen  herauf 

gesprochen;  schlüpfrig  sind  sie  durchaus  nicht,  wohl  aber  sehr 
plump,  und  verstofseu  weit  mehr  gegeo  den  guteu  Ge^cbiuack 
als  gegen  die  Sitten. 

2.  In  welcher  Reihenfolge  i^ersius  seine  sechs  Satiren  ver- 
fasst  hal»e  Iftsst  sich  bei  dem  völügea  Mangel  unträglicher  An- 
haltspunkte nicht  mit  Sicherheit  bestimmen.  Indessen  scheint  es 
dass  die  Ordnung  In  wehsher  wir  sie  haben  wirklich  die  chroat- 
logische  ist  Dies  hat  schon  an  sich  Tiele  Wahrscbeteliehkeit  Ar 
sich;  denn  da  die  Ordnung  in  allen  Handschriften  unverändert 
diesellx'  ist,  so   wird  sie  die  ursprüngliche  sein,   diejenige  iu 
welcher  die  Stücke  von  Bassus  herausgegeben  wurden.  HäUe 
nun  dieser  irgend  ein  anderes  Prinzip  der  Anordnung  zu  Grunde 
gelegt  als  das  chronologische,  so  hfitte  er  ohne  Zweifel  die  so 
Comutus  gerichtete*  Satire,  sowohl  in  dem  Sinne  Ihres  VerfasMis 
als  auch  aus  RQckriehten  persönlicher  Dankbarkell  gegen  des 
der  auch  sein  Freund  war  und  der  ihm  gelallig  den  Ruhm  der 
Herausgabo  dieser  Satiren  abgelrcteii  hatte,  an  eine  ehreiivolJere 
Stelle  gerückt.    Aufserdem  aber  ist  es  augenscheinlich  dass  die 
Satiren  des  Persius  ihrer  inneren  Bescbafienheit  nach  in  zwei 
Arten  zerfallen:  auf  der  einen  Seite  steht  die  erste  Satire^  wekie 
kritisch -isthetischen  Inhaltes  ist,  auf  der  andern  die  fhbrigei^ 
stoische  Sätze  ausfahrenden.  Zwar  ist  ein  Band  zwischen  beiden, 
indem  die  erste  dazu  dient  dem  Dichter  gleichsam  Raum  n 
machen  in  der  Lilteratur,  seine  Stellung  in  dieser  festzuseUeo. 
also  den  weiteren  Satiren  den  Weg  zu  bahnen;  aber  der  L'nter- 
schied  ist  doch  iu  einer  Weise  vorhanden  dass  die  Annahme  ud- 
möglich  ist,  Persius  habe  zwischen  die  stoischen  Satiren  hinciB 
jene  ästhetische  ?erfertigt.   Vielmehr  muss  diese  entweder  m 
einer  Zeit  verfasst  sein  wo  Persius  von  jenen  noch  nichts  ah 
den  festen  Plan  nnd  den  bestimmten  Willen  hatte,  oder  eni 
dann  als  die  doktrineilen  Stücke  fertig  waren  »uid  ihr  Verfasser 
nun  über  das  Verhall nis  derselben  zu  der  Zeitlitteratur  lU'flexionen 
anstelli)'  und  in  dieser  (ersten)  Satire  niederlegte.   Nun  ist  aber 
die  letztere  Annahme  unmöglich,  da  wir  ganz  bestimmte  Nadh 
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rieht  haben  daae  Penins  an  der  persönlichen  Vollendung  seiner 
Satiren  durch  den  Tod  gehfaidert  wurde;  eomlt  bleibt  nur  die 
erstere  flbrig,  dass  Sal  I  auerst  Torfaaat  sei.  Dies  wird  dann 
auch  von  mehreren  Seiten  her  bentfitigt.   Einmal  erklflrt  sich 

daraus  dass  das  Programm  vor  der  wirklichen  Ausführung  ver- 
fassl  worden  ist  die  mauchfache  Inliongruenz  l)eider,  da  ofTenbar 
Sat.  I  ganz  anderes  erwarten  Idsst  als  dann  folgl;  sodann,  dass 
Sat.  [  einen  Prolog  hat  ist  nur  dann  begreiflich  'wenn  mit  diesem 
Stüelce  ein  Ziel  schon  erreicht  schien,  wenn  es  sich  als  etwas 
In  sich  Abgeschlossenes  darstellte.  Wenn  aber  Sat.  II  bis  VI 
nach  der  ersten  ?erfasst  sind,  so  fragt  sich,  in  welcher  Ordnung 
die  Abfassung  dieser  fünf  erfolgte?  Hier  giebt  die  sechste  Satire 
einen  Anhaltspunkt,  sofern  diese  wirklich  die  von  Persius  zuletzt 
verfasste  ist.  Nehmen  wir  denn  an  dass  auch  die  nl)ri<;en  in 
chronologischer  Ordnung  stehen,  so  lässt  sich  dieses  zwar  aus 
der  näheren  Beschaffenheit  derselben  nicht  weiter  bestätigen,  da 
iDoerhalb  so  kurier  Zelt,  bei  so  gleichem  Gegenstande  und  so 
wenigen  Stächen  das  Vorhandensein  eines  auffalleDden  Unter- 
schiedes, etwa  eines  Portsehrittes,  nicht  erwartet  werden  kann; 
ahei-  der  Inhalt  der  einzelnen  Suuke  seihst  ist  doch  jener  An- 
nahme günstig,  solern  sich  an  denselben  ein  immer  nnhedingleres 
Hingeben  an  die  stoische  Philosophie  darstellt.  Sat.  11  behandelt 
noch  einen  Gegenstand  der  nicht  unmittelbar  und  ausschlielslicb 
stoisch  ist;  Sat.  III  aber  fordert  schon  lum  Anschluss  an  diese 
Philosophie  auf;  hierbei  geht  der  Dichter  gleichsam  mit  gutem 
Beispiele  Toran,  Indem  er  im  folgenden  den  Ulttelpunkt  der  stoischen 
Ethik,  die  Lehre  ?on  der  wahren  Freiheit,  ausführt  (Sat.  V),  und 
als  Vorbereitung  und  Einleitung  hiezu  in  Sat.  IV  die  Selbst- 
prüfung und  Selbsterkenntnis  einschärft;  Sat.  VI  endlich  macht 
den  stoischen  Grundsatz  des  Anschliefseus  an  die  Natur  zunächst 
nach  £iner  Seite  geltend,  und  es  hätten  sich  hieran  wohl  später 
andere  ähnliche  Ausführungen  angeschlossen. 

Was  endlich  die  Herausgabe  der  Satiren  betriff,  so  haben 
wir  hIerOber  wieder  bestimmte  Angaben  des  Biogra[)hen.  Hienach 
hat  Persius  dieselben  nicht  selbst  vollendet,  sofern  er  weder  die 
Sammlung  mit  sechs  Stucken  abscbliefstMi  wollte,  noch  auch  das 
sechste  schon  vollständig  ausgearbeilei  hatte,  liier  half  (.ornutus 
dadurch  dass  er  einige  noch  ausgearbeitete  Verse  weglieis  und 
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mit  einem  Satie  endigte  welcher  einen  sctieinbar  i>eliiedigeiideo 
Schlnss  bildet.  CornutuB  liatte  anflinglieh  die  Alnieht  die  Heraus- 
gabe der  Satiren  des  Persius  sellwt  zu  liesorgeii;  als  aber  CMit 
Basstts  ihn  bat  an  dieser  Gelegenheit  dem  gemeinsamen  Freunde 

eiueu  Liebesdienst  zu  erweist  ii  auch  ihn  teilnehmen  zu  las^^u, 
80  uberUelö  er  diesem  die  Herausgabe.  Es  scheint  aber  uichi 
dass  Bassus  aufsei*  der  Anordnung  der  Stücke,  der  Besorgung 
der  ersten  Abschriften  und  der  Verhandlung  mit  einem  Bocb- 
händler  über  die  Veranstaltung  der  weiteren  Kopien  irgend  etwas 
anderes  an  den  Satüren  getban  habe. 

3.  Persins  als  Satiriker.  Wenn  wir  die  Art  betraehteo 
wollen  wie  Persius  sich  in  seinen  Satiren  darstellt,  so  mfisseo 
wir  das  was  ihn  als  Menschen  cli.irakterisiert  unterscheiden  voq 
dem  was  über  ihn  als  Dichter  und  Künstler  zu  sagen  isU  Der 
sittliche  Ernst,  der  Haas  gegen  das  Schlechte ,  die  Beg^sterung 
für  das  Gute,  welche  sich  allenthalben  ausspricht,  muss  uns  fnr 
den  Menseben  Achtung  einflA&en,  darf  uns  aber  für  die  Salbe 
tischen  Mfingel  seiner  poetischen  Produktionen  nicht  blind  macben. 
In  jener  Beziehung  zeigt  sich  seine  Tüchtigkeil  darin   dass  er 
sich  mit  voller  Seele  an  die  Stoa  ergeben;  aber  d.uin   liefet  zu- 
gleich ein  grofser  Teil  seiner  Mängel.    Zwar  wollen   wir  kein 
Gewicht  darauf  legen  dass  er  so  auf  die  Originalität  und  Selb- 
ständigkeit des  Denkens  Tenichtet  habe;  denn  es  Qodel  sich  in 
seinen  Saturen  manches  was  nicht  unmittelbar  auf  die  stoiscbe 
Philosophie  surOcksnrübren  ist,  mancher  schöne  und  tiefe  Ge- 
danke (zU.  II,  52  fl*.  III,  36  ff.)  von  dem  wir  wenigstens  keinen 
anderweitigen  UrsjM'nii;^  narbzuweisen  vermögen.    Aber  inden)  tr 
so  gleichsam  Parteimann  wiinb'  bat  ei-  sich  den  unbefangeueti, 
klaren  Hlick  ius  Leben  gelrübl;  er  sieht  alles  durch  die  Brilk 
der  Schule  an,  und  indem  er  sich  seine  Lebensansichten  niclit 
durch  Anschauung  des  Lebens  selbst  bildete,  sondern  Tor  dieser 
und  ohne  sie,  und  in  das  Netz  seiner  vorher  festgestellten  Sitae 
die  konkreten  Verhältnisse  hlneinzwfingte,  so  ist  seine  Weftansicht 
trocken,  leblos  geworden.    Dass  er  aber  durch  die  Pliilosopbic 
den  Humor  ver!i>reu  liabe,  dass  diese  die  Ursache  sei  warum  wir 
in  seinen  Satiren  vergebens  spähen  nach  dem  bunten  Farben- 
spiel des  Witzes,  kann  man  nicht  mit  Recht  sagen;  denn  jene 
Vorzfige  hatte  ihm  die  Natur  von  Anfang  an  versagt,  sie  warea 


Digitized  by  Google 


EigentflniHohkeii  als  Satiriker. 


525 


dnrch  den  Ernst  seines  Wesens  von  vornherein  ausgeschlossen;  die 
glänzende  geistige  Beweglichkeit  des  Horaz,  sein  keckes,  mutwilliges 
Spielen  mit  allen  Objekten  und  allen  Interessen  fehlt  ihm  ganz 
und  gar.  Und  ebensowenig  darf  man  meinen,  er  sei  zu  frOb  ge- 

slorben  als  <la>s  er  über  den  Standpunkt  dep^  Schule  hätte  hinaus- 
kommen können;  er  starb  in  einem  Aller  wn  er  dem  Höhepunkte 
seiner  geistigen  EntNvirkeiung  nahe  war,  uod  die  HeurleUnng  mnss 
siel)  jedenfalls  an  das  halten  was  vorliegt,  und  kann  unwirkliche 
Möglichkeiten  nicht  mit  in  Bechnung  nehmen.  In  dem  Grade 
nun  in  welchem  sich  Persius  der  Stoa  hingegeben  hat  er  sich 
des  Anspruchs  auf  den  Namen  eines  Dichters  begeben;  denn  ein 
•  Dichter  der  seinen  Stoff  nicht  ans  sich  selbst  nimmt,  sondern 
ätiiserlich  Uberkomnienes  in  Verse  l)ringt,  ist  kein  Dichter,  sondern 
vin  \  erseniaclier.  Persins  ist  kein  reicher  und  kein  gewandter 
Geist;  seine  dichterische  Begabung  ist  klein,  von  schöpferischer 
Kraft  ist  wenig  bei  ihm  zu  verspflren,  und  Leichtigkeit  und  Frei- 
heit der  Bewegung  geht  ihm  durchaus  ab.  Für  semen  Ruhm 
ist  er  daher  gewiss  nicht  zu  frflhe  gestorben:  schon  In  den  we> 
nigen  Stücken  welche  wir  von  Ihm  haben  zeigt  sich  ein  gewisser 
Kreislauf  in  (".("iLinkcn,  Wendungen,  Ausdrücken  und  Bildern;* 
er  hätte  sich  bald  erschöpft  gehabt,  halte  sich  bald  in  eine  iManier 
verrannt  von  der  nicht  mehr  loszukommen  gewesen  wäre;  und 
fragen  wir  uns,  wenn  wir  statt  fünf  solcher  stoischer  Betrach- 
tungen zehn  und  zwanzig  bitten,  ob  sich  damit  unsere  Achtung 
vor  dem  Dichter  verdoppeln  und  vervierfachen  würde,  so  werden 
wir  dies  wohl  verneinen  müssen.  Es  liegt  in  der  Natur  einer 
solchen  Bict^^img  dass  sie  an  Kurzatmigkeit  leidet;  der  Dichter 
dieses  Schlages  ist  zu  Ende  wenn  der  StolT  von  dem  er  sich 
nährt  ausgeht,  und  dies  umso  gewisser  wenn  es  eine  einzige 
Richtung  ist  die  er  verfolgt.  Und  w^ie  der  Stoff  des  Persius  eng 
begrenzt  war,  so  war  er  auch  in  formeller  Hinsicht  leicht  zu 
erschöpfen.  Denn  schon  jetzt,  zu  diesem  wenigen,  wie  viel  hat 
Horaz  beisteuern  mflssenl  Zwar  nur  in  Äufserlichero,  in  ein- 
zelnen Ausdrücken  und  Wendungen,  in  allem  dem  was  sich  ins 


1)  zB.  das  Bttd  von  der  Wage  findet  sieh  I,  7.  86.  IV,  10  f.  V, 
100  f.  isi.  Yei^leichimg  der  p^chischen  Krankheit  mit  der  physischen 
III,  87  8:  107  ff.;  mit  Y,  189  ff.  vgl.  Hl,  77  ndgl. 
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(iediichtni^  aufiKlinKMi  lässl,  ileiiii  von  dem  horazisclien  Geiste 
hat  unser  Üichler  fast  keinen  Anflug^  sosehr  er  jeaen  kennt, 
▼ersteht  und  zu  würdigea  weife  (vgl.  1,  116).  Aber  gerade  dieses 
AttfMflicbe  war  am  lelcfaleiteD  lu  enchöpfen,  wihrend  der  Geat 
eine  ooendllcbe  DehidMurkeit  hat;  und  das«  er  in  jener  Betiehoog 
80  gar  vieles  aas  Horas  herOl>ergenoimiien  liat  Ist  ein  Bewcb 
wie  schwach  er  sich  selbst  fühlte,  wie  mühsam  er  mit  der  Föns 
zu  ringen  halle.    Zugleich  isl  sein  Verhältnis  zu  Ilora/  noch  in 
anderer  Beziehung  für  Persius  charakteristisch.    Er   lässt  sich 
nSmiich  mit  Horas  in  einen  Wettkampf  ein,  er  wUl  ihn  besser, 
schöner,  poetiseiier  machen.   Horas  liat  mit  fsinein  Takt  iiod 
grofeer  lifinstlerlsoher  Sicherheit  licht  und  Schatten  verteilt,  der 
Geist  und  Gedanke  dnrcbstrAmt  bei  ihm  daa  Ganse,  daher  der 
Leser  tod  Anfang  bis  zu  Ende  gefesselt  ist,  ohne  je  ütierspimit 
und  eniiiulcl  zu  NNcrdcii.    Aber  I*ersius  hall  dieses  weise  Maf*- 
hallen  für  Mangel  an  Kraft  und  Poesie,  und  sucht  daher  nacb- 
subessern,  indem  er  das  was  Horas  auf  natürliche  Weise  au^ 
gedrückt  bat  auf  Stelsen  steiit,  was  bei  jenem  fein  isl  noeh  mehr 
spitst,  bis  es  gans  abbricht,  und  wo  jener  krftftig  «ifiriit 
noch  einen  Sack  auf  den  Röcken  bindet,  damit  er  noch  krifUger 
einbersebreite.   Wir  sehen  also:  nm  ein  eigentlidier  Kdnsller 
zu  sein,  dazu  fehll  es  Persius  an  der  erforderlichen  Freiheil  de> 
(ieistes,  au  Selbsläudigkeit,  Ihibefangeuheit,  Geschmack,  Takl  uod 
Heichium,  Vorsüge  welche  freilich  in  seiner  Zeit  seiteu  wareo. 
Aber  das  kann  uns  niclit  hindern  su  sagen:  Persina  hat  sie  nicht 
4.  Die  Gegenstände  der  Satiren  des  Persius.  Es  liegt 
bi  dem  Begriffe  der  Satire  dass  sie  ein  Spiegel  der  jedesmafigea 
Zeit  ist;  das  Leben  der  Gegenwart,  wie  es  einem  denkendes 
Kopfe,  sittlichen  Gemfite  und  künstlerischen  Talente  in  ihr  sirh 
darstelll,  isl  der  Inhalt  der  Satire,  und  in  je  höheren»  GratV 
oder  je  nach  der  Mischung  in  welcher  der  Satiriker  jene  £iges- 
scbaflen  besitzt,  wird  auch  seine  Satire  ein  treueres  und  ftB* 
sündigeres  Bild  semer  Zeit  liefern.   Legen  wir  dieseo  Mabstik 
an  die  Satiren  des  Persius  an,  so  finden  wir  dass  dieselbeo  is 
dieser  Hinsicht  sehr  wenig  Ausbeute  gewähren.    Nur  f&r  & 
Kenntnis  des  Geschmacks  In  seiner  Zeit  liefert  Persius  in  sehwr 
ersten  Satire  einige  Beiträge;  aber  dasselbe   Ihut  er  aueli  mn 
bewussl  durch  seine  eigenen  poetische»  Produktionen,  io  welcheo 
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er  selbst,  mehr  als  er  weifs  und  worthaben  will,  dem  Lngeschmacke 
seiner  Zeit  huldigt.  Bei  ihm  fehlt  das  Baad  zwisrhi  ii  Subjekt 
und  Ohjekty  die  Richtung  von  jenem  auf  dieses^  die  Beobachtunf^ 
das  L^en.  Er  kennt  nieht  die  wirkliche  Welt,  sondern  die 
Bacher;  die  Theorie,  die  Philosophie  ist  seine  Welt.  Er  deckt 
keine  Geheimnisse  seiner  Zeit  anf,  die  Grundgebrechen  derselben 
berührt  er  nicht,  und  was  er  berührt  ist  kein  wesentliches  (le- 
brecben  oder  nichts  aus  seiner  Zeit.  Die  ungeheure  Knisittlichung 
der  damali^eu^  Welt,  die  freche  Heuchelei  aller  Verhältnisse,  die 
Sclifindiichkeiten  und  Liächerlicbkeiten  eines  Nero,  den  nieder- 
trftchligen  Knechtsinn  des  Volkes  und  Senates,  das  Termchte 
Treiben  der  Denunsianten,  alles  das  was  uns  Juvenalis^  was  uns 
Taeitns  in  so  brennenden  Farben  schildert,  wo  finden  wir  ein 
Wort  davon  bei  Persius?  Vergesset  was  die  Biographie  uns 
meldet,  streichet  die  ISanieii  <k's  Cornnlus  und  Bassus,  ignoriert 
ein  paar  kleine  ISotizen,  und  ihr  seht  diesen  Satiren  nicht  mehr 
an  aus  welcher  Zeit  sie  sind,  ihr  seid  verlegen  ob  ihr  sie  in  die 
Zeit  des  Ludlius  oder  des  Trajanus^  des  Augustus  oder  des  Justi- 
nianus  su  setzen  habet.  In  schwindeinder  HAhe  liat  sich  Persius 
seine  Kanzel  errichtet,  so  hoch  dass  ihm  die  Menschen  unter  ihm 
als  ein  grofser  dunkler  Fleck  erscheinen,  an  dem  er  keine  ein- 
zelnen Personen  zu  unlersclieiden  vermag,  und  dass  seine  Dekla- 
mationen unvernommen  über  die  Häupter  der  Menschen  hiii- 
groUen«  Das  Gebiet  des  Individuellen,  die  manchfachen  Verwick- 
longen und  Verstrickungen  des  Lebens,  dies  ist  das  Feld  für  den 
sittlieben  oder  tethetiscben  Könstler,  hier  giebt  es  etwas  zu 
ordnen,  zu  gtestalien,  hier  ist  Widerstand,  Kampf,  Arbeit,  al»er 
auch  Lohn  und  Genuas.  Aber  eben  hiovon  hftlt  sieh  Persius 
ferne,  er  sagt  uns  was  wir  schon  längst  wissen,  dass  mau  gut 
handeln  solle;  aber  dass  es  eine  Unzahl  von  Fällen  giebt  wo  die 
sitlliclie  Entscheidung  nicht  so  auf  der  Hand  liegt,  davon  hat  er 
keine  Ahnung;  er  tluit  nur  einzelne  Griffe  in  das  individuelle 
LelMD  hinein^  aber  man  weUs  nicht  ob  er  es  wirklich  aus  erster 
Hand  hat,  und  er  Terwendet  es  nur  als  Mittel  der  Darstellung, 
um  einen  abstrakten  Gedanken  mit  Fleisch  und  Blut  su  um- 
kleiden, einen  allgemeinen  Satz  anschaulich  zu  machen.  Um  was 
es  ihm  t  igriitli(  Ii  zu  ihun  ist,  das  ist  die  Doktrin^  das  Philoso- 
pbem;  das  lieben  hat  für  ihn  uotergeorduelc  Bedeutung,  ist  nur 
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Mittel  zum  Zwecke.  Mao  überblicke  die  Reihe  der  Themata 
welche  er  in  seinen  Satiren  behandelt:  es  sind  lauter  abstrakte, 
theoretische,  es  sind  stoische  Sfttse,  bei  deren  DurchflUirang  er 

—  aber  wieder  nach  dem  Muster  anderer  Stoiker  —  das  Indi- 
viduell«' Leben  zu  Hilfe  nimmt  niitl  hei  welcher  er  crelef;enllirli 
polemische  Blicke  auf  allgemein  menschliche  oder  aligeiuoiii  ^^und 
zu  allen  Zeiten)  römische  Zustände  wirft;  Satiren  im  strengen 
Sinne  sind  somit  seine  Dichtimgen  nichL  Dies  gilt  voo  seinen 
itinf  letzten  Stücken  vorzugsweise;  in  der  ersten  berührt  er  zwar 
Gebrechen  seiner  Zeit,  aber  es  sind  keine  wesentlichen,  nicht  die 
ursprünglichen,  aus  welchen  die  andern  erst  herrorgehen,  nicht 
die  eigentlich  wunden  Stellen  des  römischen  Staalslebens,  sondern 
solche  die  am  ehesten  noch  zu  ertragen  gewesen  wären,  die  für 
sich,  ohne  Zusammenhang  mit  dem  sittlichen  Zustande  der  Zeil, 
wenig  zu  bedeuten  hätten,  nur  litterarische,  ästhetische  Gesunken- 
holten.   Endlich  sind  die  Gebrechen  die  er  etwa  berührt,  die 
Personen  welche  seine  Rüge  betrifft,  nicht  aus  seiner  Zeil  ge- 
nommen.   Wenn  er  zB.  (V,  177  ff.)  die  Sucht  bei  dem  Volke 
helieht  zu  werden  als  eine  der  Arien  der  innern  Unfreiheil  anf- 
ffdirt^  so  wäre  dieses  Beispiel  zur  Zeit  der  HepuhUk  allerdings 
passend  gewesen,  aber  unter  einem  Nero  ist  es  ganz  unstalUiaA; 
oder  wenn  er  in  demselben  Zusammenhang  (V,  132  £L)  den  er- 
werbslustigen Spekulanten  und  Grolldiändler  erwihnt,  so  ist  das 
nicht  nur  ein  Beispiel  das  jeder  Zeit  gleich  sehr  angehört, 
sondern  auch  eine  Thätigkeit  an  welcher  das  Anerkennenswerte 
überwiegt  und  welche  dem  weichlichen  Geniefsen  weit  vorzu- 
ziehen ist.  Was  dann  die  Nennung  von  Personen  belrifiTl,  so  unter- 
lässl  sie  Persius  entweder  ganz  und  ergehl  sich  in  allgemeinen 
Schilderungen  und  Aussagen,  teils  kommunikativ  redend  (vgl.  zfi. 
Ii  9.  14  ff.),  teils  das  unbestimmte  Du  anwendend,  das  niemand 
trifit  und  niemand  wehethut  (zB.  I,  26),  teils  üherhanpt  einen 
Namen  weglassend  (wie  I,  93  ff.),  macht  auch  wolil  durch  aH- 
ge meine  Wendungen  (wie  1,  44  VI,  42)  ausdrOekttch  darauf  anf- 
merksam  dass  er  keine  bestimmte  Person  im  Sinne  habe;  oder 
er  nennt  nur  ganze  Stände  (l,  (31.  III,  77  fl".  V,  189  IT.);  oder 
endlich  giebt  er  zwar  Namen  an,  aber  ganz  allgemeine,  lypisdK^ 
oder  zwar  persönliche,  aber  nicht  aus  seiner  Zelt,  oder  Persooen 
aus  seiner  Zeit,  aber  ganz  selten  und  nur  ganz  niedrigstehende. 
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Zu  der  rrsten  Art  von  Namen  geliöreii  zB.  liaucis  (IV,  21), 
Veltidius  (IV,  25),  Pulfemiius  (V,  190\,  Personen  bei  welchen 
allen  man  ganz  vergeblich  nach  Irgend  welchen  weiteren  Notizen 
fragen  würde.  Wo  er  Personen  aus  rröfaerer  Zeil  nennt,  da  greift 
er  bald  in  gani  Abgelegenes  zurQck,  wie  IV,  1  bia  22,  wo  er 
die  Form  eines  Dialoges  zwischen  Sokrates  und  Alkibiades  zur 
Eiiikltiiimig  wählt,  bald  —  und  dies  ist  der  häiiligslc  Fall  — 
wendet  er  horazisclie  Figuren  an,  also  abermals  aus  Büchern 
uud  uichl  aus  dem  unuütlelbaren  Leben  gegriflene.  Dabei  ver- 
wischt er  aber  wiederum  die  individuelle  Leliendigkeit  welche 
die  Personen  bei  Horaz  haben,  und  mischt  Züge  ein  welche  die 
Umrisse  der  Gestalten  undeutlich,  verachwimmend  machen;  so 
bei  Bestius  (VI,  37)  den  Griechenhass,  bei  Natu  (III,  31  ff.)  die 
sittliche  Indolenz.  Original  ist  dagegen  Persius  in  der  Erwähnung 
des  merkwürdigen  Triumphes  von  (iidigula  (VI,  43  ff.),  und  hiehei 
streift  er  nahe  an  seine  eigene  Zeit  hin,  die  er  wahrscheinlich 
mit  Lal>eo  (I,  4.  50)  und  Messala  (II,  72)  schon  erreicht  hat. 
Aber  diese  Personen,  sowie  Caliiroe  (I,  134),  Pedius  (I,  S5), 
Gijco  (V,  9),  sind  lauter  solche  welche,  wenn  sie  wirklich  in  die 
Zeit  des  Persius  gehören,  diese  vorzugsweise  Nennung  keineswegs 
Terdienten;  da  gab  es  ganz  andere  Schurken  zu  brandmarken, 
ganz  andere  Schändlichkeilcn  an  den  Pranger  zu  stellen.  Zwar 
hat  Persius  sich  nicht  j^eschenl  den  Nero  selbst  zum  (iegen- 
stande  seiner  Satire  zu  machen  (s.  i,  103  il'.)j  aber  ganz  bezeich- 
nender Weise  sind  es  nur  dessen  Verse  an  welchen  unser  Sati- 
riker etwas  ausstellt. 

5.  Eigentümlichkeiten  der  Kunst  des  Persius.  Persius 
Ist  wegen  seiner  Dunkelheit  zu  fast  sprichwörtlicher  BerOhmt- 
heil  gelangt,  und  gilt  wirklich  mit  Becht  für  den  schwierigsten 
römischen  Dichter.  Diese  Eigenscliall  rührt  daher  dass  sich  unser 
Satiriker  über  die  sprachlichen,  logischen  und  ästhetischen  ün- 
mögiicbkeiten  kühnen  Fufses  hinwegsetzt  uud  um  jeden  Preis 
neu,  tie^  inhaltachwer  sein  wilL  Der  erste  Grund  seiner  Dunkel- 
heit ist  seine  KOrze,  dass  er  den  Gedanken  abbricht  ehe  er  zu 
Ende  geffihrt  ist  oder  seine  logischen  Bezöge  nicht  ausprägt 
(vgl.  V,  59).  Jedoch  ist  er  nicht  so  unbedingt  kurz  dass  er  nicht 
auch  manchmal  der  rhetorischen  Natur  des  Homers  seinen  Tribut 
darbrächte,  uuU'm  er  sich  um  einen  Gedanken  herum  im  Kreise 
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(IitIiI  anslatl  von  der  Stelle  zu  kommen;  vgl.  1,  36  fl'.  V,  30  IF. 
96  ff.  und  im  kleineren  IV^  10.  Weitere  Quelien  seiuer  Diiukel- 
heit  sind  das  liiuflge  EinmiBclien  gelehrter  Reminisiemett  (wie  1, 
109.      56  r.  IV;  13);  die  affektierte  KOhnheit  und  Sdtsamkeit 

seiner  MetapherU;  Tropen  und  Epitheta,  die  WunderttchlLeit  seiner 

Zusamniensleliiingen  (zH.  I,  72.  HI,  81.  IV^  49.  V,  176.  184.  M,28). 
Manclimai  hat  es  den  Anschein  i»ls  halle  sich  der  Dichter  im  Aus- 
drucke vergrifTcn  und  aus  Not  einen  undeiiUicheii  gewählt  (vgl 
IV,  48.  V,  60);  häufiger  ist  aher  der  Fall  dass  Persius  aiMicfat- 
lieh  den  gewötmlichen  Ausdruck  vermeidet  oder  einen  geiidhii- 
liehen  in  ungewöhnlichem  Sinne  geiNrancht,  iB.  37.  Andere 
Schwierigkeiten  entstehen  durch  das  abelchtliehe  Verdecken  des 
Gedankengangs^  und  dadurch  dass  man  da  wo  die  Rede  eine  dra- 
nialische  Wendung  nimmt  häufig  nicht  weiis  wo  der  [>ialog  an- 
langt oder  wo  er  aufhört;  ob  der  Dichter  in  eigener  Person 
sprichi  oder  ein  Interlocutor  (vgl.  zB.  III;  3  mit  58.  8.  VJ  IL 
1,  56).  Alle  diese  Dinge  sind  aber  keine  Vorzüge,  und  das  £r^ 
gebnis  derselben,  die  Dunkelheit,  ist  ebensowenig  ein  Vomtg. 
Indessen  gewinnt  des  Persius  Schreibweise  an  Bedeotnog  und 
Interesse  dadurch  dass  sie  eine  der  verbreitetsten  Geschmacks* 
richlungen  der  damaligen  Zeil  uns  veranschanlichl.  Nach  deiu 
inei  kwurdigen  114.  Briefe  Seueeas  bewegte  mau  sich  nänilicb 
damals  in  bezug  auf  die  Darstellungsweise  in  lauter  E.Mremeii: 
die  einen  charakterisierte  Oberladenheit,  die  andern  Kahiheat  uml 
Trivialität;  die  einen  schrieben  gans  altcrtCUnlich,  die  andern  bfl- 
deten  nach  Belieben  neue  Wörter  usw.  Von  dieser  Schüderuog 
Ist  einiges  wie  ansdrOcklich  auf  Persius  gemünzt;  und  dieselbe 
zeigt  uns  zugleich  wie  wenig  Persius  Grund  hatle  in  Sai.  I  sich 
als  slreiif^en  Geschmacksrichter  zu  gebärden;  wenn  er  sich  auch 
der  breiarligen  Verschwommenheit  und  koketten  Gelecktheit  nicht 
schuldig  machte  welche  der  Schreibart  eines  Teiles  seiner  Zeit- 
genossen  eigen  war,  so  ist  doch  seine  Sucht  immer  nnr  Trümpfe 
auszugeben  in  ästhetischer  Hinsicht  nicht  weniger  ladelnswerL 

Eine  weitere  Eigentümlichkeit  des  Persius  ist  seine  drani- 
tische  Hallung.  Aber  das  ist  eine  ganz  andere  Art  von  Dramniik 
als  wir  in  tien  Satiren  des  Iloraz  ]>ewuudern.  Dieser  iial  künst- 
lerische krall  und  Fülle  genug  um  eine  gewählte  Einkleidung 
durch  das  ganze  Gedicht  mit  immer  neuem  Witze  durchzufiUirca; 
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Persius  aber  ermüdet  bald,  er  hal  keiae  Ausdauer»  seine  drama- 
tischen Szenen  haben  keine  Lebensfähigkeit,  ihr  Lebensbdeo  ist 
ihnen  zu  kurz  zugesponiien;  es  reicht  immer  nur  zu  einzelnen 
Auftritten,  nie  zu  einem  ganzen  Drama.  Auch  wo  der  StoflT  nicht 

iinglü(-kli(  Ii  ^'ewähll  wäre,  wie  IV,  1  bis  1?2,  weifs  er  ihn  nirlil 
durchzuCühreii,  er  lässt  ihn  alsbald  wieder  lallen  und  geht  zu 
anderen  Formen  über,  keine  hat  für  ihn  Wert,  mit  keiner  macht 
er  £rnst,  weil  sie  ihm  immer  nur  Mittel  sind  um  seinen  abs- 
trakten Gedanken  aufzuputzen.  Das  einzelne  hat  bei  ihm  immer 
ein  Streben  sich  in  sich  selbst  abzusctdiefsen  und  abzurunden, 
jedes  Stück  will  gleichsam  das  andere  verdunkeln,  und  das  Ganze 
würde  daher  auseinanderfallen,  wenn  es  nicht  am  Faden  eines 
allgemeinen  Themas  noldiirflig  aufgezogen  wäre.  Man  kam)  daher 
kein  einziges  Stück  des  Persius  als  Ganzes  mit  Hecht  loben; 
was  gut  daran  ist  sind  immer  nur  einzelne  Teile  welche  mit 
besonderer  Sorgfalt  ausgeführt  sind.  Und  hierin  hat  Persius  ein 
eigentümliches  Geschick;  er  weilii  uns  Szenen  und  Figuren  mit 
soteher  Lebendigkeit  zu  schildern  dass  es  uns  ist  als  ob*  wir  sie 
vor  Augen  sUien.  Persius  entwickelt  hiebei  eine  merkwürdige 
Gabe  psychische  und  physische  Zustände  in  ihrer  äufseren  Er- 
scheinungsweise aufzufassen  und  darzustellen,  eine  Art  semiotischen 
Instinktes,  und  einen  mit  seiner  sonstigen  unpraktischen  Weise 
scheinbar  nicht  zusammenstimmenden  Sinn  für  Volksleben.  Wenn 
man  nach  den  Vergleichungen  und  Bildern  welche  ein  Dichter 
wShlt  den  Kreis  seiner  Anschauungen,  die  Sphftre  des  Lebens  In 
welcher  er  sich  bewegt  hat,  ausmessen  kann,  so  sollte  man  Per- 
sius für  einen  mitten  im  Volke  lebenden  Mann  halten.  Die  meisten 
seiner  Vergleichungen  und  Ausdrücke  tragen  den  volkstümlichen 
(Charakter  an  sich,  wo  ein  an  sich  kleines  und  niedriges  Ver- 
hrdiuis  zu  Verauschaulichuug  und  Belebung  eines  abstrakteren 
Ausdruckes  auf  eine  schlagende  Weise  ferweodet  wird,  vgt  zB. 
I,  35.  66.  lU,  61.  V,  70  bis  72.  138.  159  t  VI,  20.  Und  so 
sind  auch  die  Figuren  welche  er  auftreten  ttsst,  die  Szenen 
welche  er  schildert,  grofsenteils  dem  gemeinen  Leben  entnommen, 
und  diesem  (iehiel  entspricht  ebenso  die  Ausdrucksweise,  der 
Gebrauch  von  Sprichwörtern,  «lerhen  Obszönitäten,  vielleicht  auch 
—  deou  wir  können  es  jetzt  nicht  mehr  beurteilen  —  die  Wahl 
mancher  einzelnen  Wendung  deren  Ursprung  wir  nicht  zu  Ter- 
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Tolgen  ?eriiiögeu.  Aber  jeoe  Züge  sind  erstens  alle  dem  Still- 
leben entnommeD,  das  ihm  am  ehesten  nahe  treten  amsste,  auch 
wenn  er  sonst  noch  so  zurdckgezogen  lebtei  und  an  dem  er 
umso  mehr  Merkwürdiges  und  Auffallendes  gewahrte  je  weniger  er 
sonst  ins  lieben  hinauskam.  Sodann  ist  es  nicht  einmal  not- 
wendig  dass  Persius  diese  Züge  durch  eigene  Beobachtuug  sicli 
sanunelte:  nach  einer  Notiz  des  Johannes  Lydiis  (de  magislr.  I,  41  j 
ahmte  er  deD  griechischen  Mimendichler  Sophrou  oach^  und  dieser 
musste  unendlich  reich  an  solchen  Zügen  sein,  da  die  Darstel- 
lungen aus  dem  Leben  gerade  den  Inlialt  der  Mimen  bildeten. 
Oberdies  war  es  eine  Eigentfimlicfakeit  der  stoischen  Methode  ihre 
Argumentationen  durch  Beispiele  ans  dem  gewftbnlielieo  Leben 
und  aus  der  Geschichte  zu  würzen^  und  die  von  Persius  ange> 
wendeten  können  daher  zum  guten  Teile  schon  von  seinen  Vor- 
gängern und  Lehrcru  benülzt  worden  sein.  Die  Natur  jener  Bei- 
spiele selbst  wenigstens  verbietet  eine  solche  Annahme  nicht,  da 
sie  keiner  Zeit  speiiell  angehören,  sondern  auf  alle  VerhÜtoisse 
gleichgut  passen,  daher  auch  lingst  schon  Torgebracht  selo  konnteo. 
Mag  nun  aber  diese  Genremalerei,  welche  den  Hauptvorzog  der 
Satiren  des  Persius  bildet,  auf  originalem  Talente  oder  auf  Nach- 
ahmung berulieu,  jedeufails  sind  es  bei  ihm  immer  nur  einzelne 
kleine  Ausseluiilte  aus  dem  Leben,  diese  sind  schulmäfsig  und 
mit  einer  über  das  Individuelle  wegfabrenden  Manier  ausgeführt 
und  müssen  nur  dazu  dienen  der  Unbestimmtheit  der  allgemeinen 
Reflexionen  nachzuhelfen,  das  ErmAdende  des  ewig  schelteiidca 
und  lehrenden  Kathedertons  geniebbar  und  pikant  xu  marJtpn, 
den  Ernst  der  didaktischen  Tendenz  zu  mildern,  den  Zweck  des 
Proselytenmachens  zu  unterstfilzen.  Denn  dies  ist  es  ja  was  die 
Satiren  des  Persius  bezwecken,  wodurch  sie  aber  wiederum  die 
Sphäre  des  eigentliclieu  Kunstwerkes  verlassen,  dass  sie  einen 
einzelnen,  wenn  auch  wohlgemeinten,  so  doch  ganz  unpoetiseben 
Zweck  haben,  den  nftmlich  zur  stoischen  Philosophie  zu  bekelire% 
die  Notwendigkeit  des  Anschliefkens  an  sie  zu  beweisen  (vgl  III) 
und  die  Sitze  derselben  als  wahr  aofinizeigen  (vgl.  bes.  V). 

Betrachten  wir  die  Anlage  der  Satiren  des  Persius  näher, 
so  finden  wir  dass  der  Dichter  es  liebt  mit  eiin  r  frappanten  dra- 
matischen Szene  zu  lieginnen,  deren  Bedeutung  und  Zusammen' 
liang  erst  im  Verlaufe  kUr  wird  (Iii.        welche  aber  nur  einen 
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einzelnen  Gedanken  oder  eine  einzelne  Seite  desselben  Terl^örpert 
und,  sobald  dieser  Zweck  erreicht  isti  wieder  aufgegeben  wird^ 
Ebenso  macht  er  es  mit  den  persönlichen  AnknOpftongen  (II.  V.  VI), 
welche  nur  dazu  verwendet  werden  einen  Anfang  zu  bilden,  das 
Tiiema  finzuleilen;  ist  dies  geschehen,  so  lässt  er  sie  fallen.  Im 
>veileren  ForUchrilte  bedient  er  sich  des  Dialoges  auf  eine  nicht 
uacbahmnngs würdige  Weise.  Rasch  lässt  er  ihn  eintreten,  aber 
die  redenden  Personen  gowumra  keine  Konsistenz^  bekommen 
keine  festen  Umrisse,  keine  Persönlichkeit;  mit  einemmale  schielst 
ein  Gegner  mit  einer  Einwendung  hervor,  aber  es  ist  dabei  nur 
um  die  Einwendung  zu  thnn,  der  Gegner  hat  nur  aU  Träger 
derselben  eine  momenlaiie  IJedeutung;  hat  er  seine  Mission  voll- 
endet, seine  Einwendung  vorgebracht,  so  zerrinnt  er  wieder  in 
die  Lüfte,  ehe  wir  ilin  recht  zu  Gesichle  bekonniien  haben.  iXoch 
augenscheinlicher  stellt  sich  als  blofs  stilistische  Wendung  das 
immerwSlirende  Du  in  den  Satiren  des  Persius  dar.  Es  soll  da- 
durch der  Anschein  gewonnen  werden  als  habe  man  es  immer 
mit  einem  einzelnen  Gegner  zu  thun,  als  sei  es  ein  wirklicher 
Dialog;  aber  dieser  Du,  der  immer  und  ewig  harangiert  wird, 
heilst  Herr  Jedermann,  oder,  ^as  dasselbe  ist,  Herr  Niemand. 
Unser  Prediger  ruft  nur  im  ;illu'emeinen  ins  Publikum  sein  Du 
hinein:  wer  es  dann  auf  sich  beziehen  i%iil,  der  kann  Notiz  davon 
nehmen.  Selbst  wo  der  Angeredete  einen  Gegensatz  zu  anderen 
bildet  (wie  I,  5  ff.)  kann  man  sich  von  der  nähereu  Gestalt  des- 
selben kein  bestimmtes  Bild  machen.  Manchmal  tritt  die  Unper- 
sönlichkelt  dieser  Personen  sehr  naiv  hervor,  zB.  I,  44,  vgl.  auch 
IV,  1.  Sonst  ist  Persius  sorgfältig  bemüht  zu  verlmten  dass  man 
ibm  in  seine  Wcrkstälte  schaue;  er  verdeckt  mit  Kunst  den  wirk- 
lichen Gedankengang,  langt  immer  wieder  wie  von  neuem  au  (vgl. 
zB.  I,  58.  ill,  35.  63.  88),  lässt  Mittelgedanken  aus,  verbirgt 
Bindeglieder,  wirft  die  Partikeln  weg  welche  das  lösche  Ver- 
hältnis bezeichnen,  und  erschwert  überhaupt  auf  alle  Weise  die 
Einsicht  in  seinen  Plan.  Indem  aber  Persius  so  das  ursprüng- 
lich abstrakt  Gedachte  nur  in  die  rhetorisch-poetische  Darstellungs- 
weise übersetzt  und  dalit  i  jedes  einzelne  Glied  der  Argnmerilalion 
für  sich  heraushebt  und  mit  seinen  Figuren  umhängt,  ist  die 
natürliche  Folge  dass  dadurch  die  Einheit  des  Ganzen  gestört 
wird,  dass  die  Entwicklung  wie  auf  lauter  Hügeln  fortschreitet 
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und  das  Dazwischenliegende  übei  spruogeo  werden  niuss;  die  ein» 
«einen  Parlien  sind  lu  selbsUindig^  zu  sefar  ins  Detail  hinein 
ausgeffilirt  als  dass  sie  sich  recht  in  einander  fikgten;  der  Diditcr 
hat  sie  nicht  gehörig  behauen,  bei  dem  Einzelnen  ulchi  imawr 

das  Ganze  im  Auge  behalten,  sondern  jenes,  als  wire  es  selbst 

ein  Ganzes,  mit  Liebe  und  Fleifs  nach  allen  Seilen  hin  ausgelTihrl 
(vgl.  III,  35  IT.  88  n.),  wodurch  bewirkt  wird  dass  es  öIUts 
au  der  künsUerischeu  Veritnüpfuug  der  Teile  fehlt  und  diese 
auseinanderfaUen. 
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L  Yerbamraiig  Jurenali** 

Dass  Juvenal  verbannt  wurde,  und  zwar  wegen  eines  Schau- 

spielors,  erwShnt  Apollinaris  Sidonius.  Auf  Histrionen  finden  sich 
hv'i  .luvf'ijal  niaiiclierl(?i  An/iitrlichkeilen  die  dorm  Zorn  erregen 
konnten;  so  Sal.  VI,  6311.  auf  ihre  Beliebtlieit  hei  (h  in  weiblichen 
tieschlechte,  und  VII,  87fr.  auf  ihren  —  insbesondere  des  Paris 
—  Reichtum  und  £influ8s;  und  letztere  Stelle  wird  von  den  alten 
Lebensbeschreibungen  des  Juvenal  als  die  Ursache  seiner  Ver- 
bannung bezeichnet,  insbesondere  der  Vers  quod  non  dant  pro- 
ceres  dabit  histrio  (Sat.  VII,  90).  MSnner  des  Namens  Paris  hat 
nun  Juvenal  zwei  erlebt,*  einen  unter  Nero,  den  andern  unter 
Domitian;  da  aber  in  der  Iraglicben  Stelle  als  Zeitgenosse  des 
Paris  der  Dichter  Statius  genannt  wird,  so  könnte  der  gemeinte 
nur  der  unter  Domitian  sein,  welcher  bei  diesem  Kaiser  in  höchster 
Gunst  stand,  aber  im  J.  83  (836),  weil  er  ihm  Grund  zur  Eifer- 
sucht in  bezug  auf  die  Kaiserin  gab,  auf  offener  Strafse  ermordet 
wurde.  Nur  aber  stehen  der  ganzen  Kombination  grofiw  Schwierig- 
keiten entgegen:  vor  allem  dass  Juvenal  seine  Satiren,  also  auch 
die  siebente,  nicht  schon  unter  Domitian  geschrieben  hat,  son- 
dern erst  unter  Trajan.  Zwar  suchte  man  diese  Schwierigkeit 
zu  umgehen  durch  die  Annahme,  die  betreffenden  Verse  seien 
unter  Domitian  einzeln  erschienen  (paucomm  versnum  satira,  oder 
in  Paridem  quaedam  cannina,  oder  quosdam  versus  fecit  die 
Vitae),  und  dann  später  der  siebenten  Satire  nachtriglich  einver- 

1)  1.  8.  3.  aus  der  Einleitung  zu  der  metrischen  Übersetzung  Ja- 
veiuüs  von  W.  Hertzberg  und  W.  Teuffel  (Stuttgart  1866)  S.  149  ff. 

2)  Vgl.  meinen  Artikel  in  Faulya  Eealencyklopftdie  V.  S.  1168  t 
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leibt  wordeij;*  aber  diese  Hypothese  ist  nichts  aU  ein  kümmerlicher 
Notbehelf,  bei  dessen  konkretem  Ausdenken  man  Qberall  auf  Uo- 
wahrschehilicbkeiten  stOCit.  Noch  bedenklicher  ist  das  chrono- 
logische Verhiltnu.  Wurde  Jurenal  anter  Domitian  wegen  seines 
AngrifTs  anf  Paris  verbannt,  so  bitte  dies  yor  der  Ermordung 
des  letzter«'!!  geschehen  müssen,  also  spätestens  Anfan«?  831) ;  dies 
wäre  aber  diiiin  in  den  ersten  Regierungsjahren  dieses  Kaisers 
geschehen,  uicbl  in  den  letzten  (extremis),  wie  die  Vltae  sich 
selbst  widersprechend  Nnd  widerlegend  angeben;  und  dann  wire 
—  wie  ich  schon  in  Jahns  Jahrbb.  43,  S.  III  l»emerkt  liabe  — 
die  Detailkenntnis  welche  Juvenal  von  dem  Leben  lu  Rom  wUi- 
rend  Domitians  Zeit  beweist  ganz  unbegreiflich.  Auch  ist  für 
Domitians  letzte  Jahre  Jiivenals  Anwesenheit  in  Rom  dun  h  M.ir- 
liaiis  (Vir,  24.  91.  XII,  18)  hezengt.  Ich  halte  daher  immer  noch, 
wie  vor  mehr  als  fünfundzwanzig  Jahren  (a.  a.  0.  S.  1090".),  für 
unmöglich  dass  man  Juvenals  Verbannung  unter  Domitian  setze. 
Mir  scheint  dass  die  l>etreirenden  Gewährsmänner  selber  nichts 
Positives  darüber  gewnsst^  sondern  ihre  Angalien  nur  koml»lniert 
hal>en.  Fest  steht  iwd  war  auch  jenen  GewMirsminnem  bekannt 
dass  Juvenal  verbannt  worde,  und  zwar  wegen  eines  Schauspielers; 
denn  ilas  ist  uns  durch  das  ganz  bestimmte  Zeugnis  des  Ajm)!- 
linaris  Sidonius^  iiberlieferl.  Sehr  glaublich  ist  ferner  dass  es 
die  einstimmig  dafür  angesehenen  Verse  in  Sat.  VII^  87  ff.  waren 
welche  den  Zorn  des  histrio  und  seines  kaiserlichen  Liebbahers 
erregten;  nnd  auch  das  mag  wahr  sein  dass  der  Kaiser,  wie  er- 
ziblt  wird,  dem  Dichter  irgendwo  die  Ursache  andeutete  dnrrh 
ein  et  te  Philomela  promovit.  Al>er  falsch  ist  dass  der  Kaiser 
der  dies  thal  Domitian  gewesen  sei;  vielmehr  war  es  enlwe<ier 
Trajan  oder  Hadrian.^  \oi\  dem  ersteren  wissen  wir  (aus  Dio 
LXVill,  10)  dass  er  einen  Schauspieler  Pyiades  leidenschaftlich 


1)  So  auch  Bibbeck,  Der  echte  Javenal  8.  70. 

8)  Ap.  8id.  0.  IX,  M7ff.: 

noD  qni  tempore  CaeMris  ■ecnndi 
aeterno  incolait  TonuM  reata; 
nec  qni  oonsimili  deinde  oaso 
ad  valgi  tenaem  stcepentia  aoram 
irati  fait  histrioniB  exsol. 

3)  8.  meine  aogeffihrte  Abhandlong  8.  llSf. 
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lieble;  SU  des  letzteren  eitlem,  reizbarem,  feigem,  aber  wo  seine 
Eitelkeit  ferletzt  wurde  aucli  wohl  gelegentlich  malitldsem  Cha- 
rakter würde  die  ganze  Proxedur  recht  gat  slloinien^  wie  auch 
die  meisten  Angaben  Ober  Juvenals  letzte  Schicksale  und  Lebens- 

»'Ilde;  überdies  macht  es  seine  bekannte  Leidenschaft  fiir  Antinous 
glaublich  dass  er  auch  fiW  einen  hislrio  schwärmen  komite.  Icii 
denke  mir,  nach  Anleitung  der  Worte  des  Apollinaris  Sidonius, 
insiMSondere  des  Verses  ad  vulgi  lenuem  strepenlis  auram,  den 
Hergang  folgendermaßen.  Die  Schwftcät^elcbe  der  ILaiaer  f&r 
einen  histrio  hatte,  und  die  sich  wohl  auch  manchmal  bei  Stellen- 
besetzungeu  bekundete,  gab  dem  Publikum  Veranlassung  einst 
ölTentlich  im  Theater  jenem  hislrio  die  bezeichneten  —  Ifingsi  ge- 
dichteten und  veröileiitlichlt'ii,  aber  nun  durch  ihre  Anwendbarkeit 
auf  die  Gegenwart  besonders  bekannt  und  populiu*  gewordenen 
—  Verse  der  siebenten  Satire  zuzurufen,  worüber  derselbe  so 
aufgebracht  wurde  dass  er  dafür  an  dem  Dichter,  so  unschuldig 
er  an  der  Sache  war/  Rache  nahm  und  hewhrkte  dass  derselbe 
unter  glimpflichem  Vorwande  —  mllitirischer  Dienstleistungen  — 
aus  Rom  entfernt  wurde.  Wohin  er  entfernt  wurde  scheinen  die 
Verfasser  der  Vitae  gleichfalls  nicht  gewusst  zu  haben:  sie  raten 
auf  ganz  Entgegengeselzles,  auf  Ägypten  und  Britannien."  Ilievon 
ist  die  Nennung  Ägyptens  sicherlich  irrig  aus  Sat.  XV,  45  ge- 
schlossen, da  die  Stelle  nur  beweist  dass  ihr  Verfasser  einmal 
in  Ägypten  war.  Dieselbe  £ntstehungsweise  auch  in  bezug  auf 
Rritannien  nachzuweisen  will  nicht  gleich  gut  gelingen;'  auch  war 
es  zum  Verhannungsort  viel  geeigneter  als  Ägypten,  und  Qberdles 
Schauplatz  kriegerischer  Verwicklungen  und  daher  gemhrUcher; 
endlich  wissen  wir  dass  um  jene  Zeit  die  Cohorle  bei  welcher 
Juveual,  nach  der  erhaltenen  Inschrift  von  ihm,^  früher  Oflizier 

1)  Die  Worte  enthalten  in  ihrem  ZusammeDhaDge  keine  Beleidigung, 
kuBi  emen  Tadel  des  histrio  (vielmelur  der  prooeres),  sie  können  daher 
etwas  Beleidigendes  nor  durch  die  Art  ihrer  Anwendong  erhalten  haben. 
Dasi  er  aber  nichtsdeatoweniger  sich  an  dem  Werksenge  rftchte,  statt  ao 
dem  eigentliehen  Beleidiger,  dem  vielköpfigen  und  nnverantwortliehen 
Publikum,  bal  gewiss  nichts  Unwahxsoheintiches. 

S)  Vgl.  meine  angef.  Abb.  8.  118  bis  115. 

8)  Denn  das  Erschliefsen  aus  Sat.  II,  169  bis  161  ist  swar  nicht 
absolnt  uumögUeb,  aber  doch  wenig  nabeliegend. 

4)  Vgl.  881, 1. 
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gewesen  war  in  Britannien  stand.  Und  so  mag  Britaniiien  das 
Land  gewesen  sein  woliin  Juvenal^  walirscbeiolich  von  Hadrian, 
verwiesen  wurde.  Ob  er  in  der  Verbannong  gestorben  oder  oaefa 
Rom  zuröcligelconunen  sei,  darfiber  haben  wir  Iceine  niTeriisaige 

Nachricht;  für  das  erstcre  könnte  aber  des  Sidonius  Parallelisie- 
ning  lies  Falles  von  .hiv«'nal  luit  dem  des  Ovid  (insbesondere 
auch  die  Hervorhebung  von  aeterno)  angeführt  werden.  Und  dass 
Juvenal  ein  hohes  Alter  erreicht  hat^  darin  stimmen  nicht  nur 
alle  Angalien  überein  sondern  es  geht  auch  aus  dem  gatnen  Ver- 
laufe seines  Lebens  und  den  in  seinen  Satiren  Torfcommeoden 
Zeitanspielungen  unzweifelhaft  her?or.  Wenn  eine  Vita  witaen  wiH 
decessil  longo  senio  confectus  exsul  Antonino  Pio  imperatorc 
(.1.  81M  bis  914  =  138  bis  WA  n.  Chr.),  so  ist  das  iinuit  rhiu 
möglich^  und  wenigstens  uns  niciits  bekannt  was  dagegen  s|»räche. 

2.  JuveualB  Satiren. 

Dass  Juvenal  seine  Satiren  unter  Domitian  nicht  Yerfasat  liat, 
sondern  erst  unter  Trajan,  ist  so  selbstverstSudUcb  wie  von  den 
Geschichtswerlcen  des  Tacilus  und  geht  aus  seiner  ersten  Satire 
Oberdies  positiv  hervor.  Ebenso  erhellt  seine  rhetorische  Bildonfr 

unzweifelhaft  aus  dem  ganzen  Charakter  seiner  Satirtü,  »md  «Ii» 
Angabe  d;iss  er  ad  mediam  fer**  aetatem  declaniavit^  aiiimi  luagis 
causa  quam  ({uod  scholae  se  ant  foro  praepararet,  i<t  iiinerlicb 
ganz  wahrscheinlich  und  steht  mit  keiner  anderen  sicheren  Tbat* 
Sache  oder  Nachricht  in  Widerspruch. 

Auf  uns  gekommen  sind  von  ihm  seclizelw  Satlreo,  weiche 
sich  in  den  Handschriften  in  fünf  Bächer  von  ungefthr  gleicbem 
Umfange  eingeteilt  finden,  von  denen  das  erste  die  ffiiif  ersten 
S.itiren  umfasst,  das  zweite  ans  der  sechsten  Satire  besteht,  das 
dritte  aus  Sal.  MI  bis  IX,  das  vierte  aus  Sat.  X  bis  XII,  das  fünfte 
aus  XUi  bis  XVI.  Von  sonstigen  Gedichten  des  Juvenaiis  ist  keine 
Spur,  und  auch  kein  Grund  anzunehmen  dass  er  mehr  verfasst 
habe  als  auf  uns  gekommen  ist.'  Wohl  aber  ist  schon  behauptet 
worden  dass  das  auf  uns  Gekommene  nicht  alles  von  Juvenal  ver- 
fasst  sei.  Die  Echtheit  der  letzten  Satire  hat  Heinrich  liestriueD, 

1)  Denn  bei  der  letiton  Satire  ist  niofat  iieher  ob  die  NickkvoU- 
enduQg  an!  Beohnimg  des  Yerfssters  an  aetaen  ist  oder  dea  ZnfiJli^ 
der  das  letale  Blatt  verloren  gehen  lieft. 
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Bd.  IL  S.  515 ff.  542 ff.  seines  Kommentars,  und  K.  Kempf  Obser- 
vationes  in  Juvenal.  (Berlin  1843)  S.  60  ihm  beigesUmmt;  wogegen 
W.  E.  Weber,  in  Jahns  Jahrl)h.  S.  151  IT.  (vgl.  seine  Über- 
selzimg,  S.  604)  die  Unhaltbarkeil  von  Heinrichs  Einwendungen 
gezeigt  hat;  die  Echtheit  von  Sat.  XV  hat  Kempf  angefochteUi 
a.  a.  0.  S.  81  bis  80,  mit  Gründen  deren  Unzulänglichkeit  ich  zu 
iMweisen  gesucht  habe,  in  Jahns  Jahrbb.  43,  S.  118  bis  120, 
sowie  K.  Fr«  Hermann,  Ztschr.  f.  d.  Alt-Wiss.  1844,  Nr.  10. 
Neuerdings  nun  hat  0.  Ribbeck  gar  die  Behauptung  aufgestellt 
dass  Sat.  X.  XII  bis  XVI  vollständig,  und  auch  in  den  früheren 
Satiren  ein  grofser  Teil  dem  Juvi-iimIIs  uniergeschoben  sei.  Seine 
Beweisführung  beruht  hauptsächlich  auf  dem  logischen  Fehler 
dass  die  überlieferten  Gedichte  Juvenals  an  einem  willkürlich 
seibstgeschaffenen  Bilde  von  der  Eigentümlichkeit  des  Dichters  ge- 
messen und  was  nicht  dazu  stimmt  kurzweg  ftkr  unecht  erklärt 
wird.  Indessen  stimmen  ia  Wahrheit  die  angezweifelten  Gedichte 
und  Stellen  in  aDem  Wesentlichen  mit  den  Obrigen  aberein  und 
verraten  nur  <leii  Eiiilliiss  der  höheren  Altersstufe  des  Dichters  in 
einem  gewissen  Nachlass  wahiu  i'roduktionskraft.'  Wir  werden 
daher  bei  unserer  nachfolgenden  Sciiililerung  der  Dichtereigeu- 
tümlichkeit  des  Juvenal  die  Echtheit  aller  Satiren  —  wenigstens 
in  ilirem  wesentlichen  Bestände  —  voraussetzen. 

Dass  die  Ordnung  In  welcher  die  Satiren  auf  uns  gekdfanmen 
sind  In  der  Hauptsache  die  chronologische,  die  ihrer  Abfassung, 
sei  wird  dadurch  wahrscheinlich  dass  die  erste  sich  selbst  als  die 
cistveirasste  und  als  Einleitung  ankündigt,  während  die  letzten  aus 
ihrem  matteren  Tone  und  verwaschenen  Farben  schliefsen  lassen 
dass  der  Dichter  sie  als  Greis  verfasst  hat;  auch  ist  unter  den, 
übrigens  spftrlichen,  Zeitandeutungen  in  den  Stücken  keine  welche 
jener  Annahme  entgegenstünde,  viehnehr  gehört  die  spiteste  auch 
wirklich  der  vorleUten  Satfa*e  (XV,  27)  an. 

8.  JoYonal  als  Satiilkor. 

Für  die  Satiren  des  Juvenal  ist  es  nach  verschiediMien  Seiteri 
hin  bezei(  litK'iid  dass  ilir  Stoff  die  Z»'it  <les  Domitian  ist.  .luvenal 
hat  diese  Zeit  miterlebt  und  durchgelebt;  schweigend  hat  er  die 

1)  Das  NSbere  bierftlier  geben  die  Anmerkimgen  m  der  Ober- 
■ettong  der  Satiren,  bee.  8.  W9,  841  f.  imd  sonst. 
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Greueiüialen  und  Niedertriditigketteii  unter  dieser  Regieniiig  mit- 
ansehen  müssen^  und  sein  Gemüt  ist  dadurch  ndt  Bttlerkeü,  Hass 
und  Verachtung  erfüllt  worden;  und  jetzt,  da  anter  Trajans 

Szepter  die  lange  gepresste  Welt  endlich  wieder  freier  atmete^ 
bricht  der  angesammelte  Stoff  von  selbst  sich  Halm,  die  Idiii:e 
verhaltene  Eutrüslung  schatTt  sich  Ausdruck.  Die  iiäcliste  Folge 
von  der  Wahl  dieses  Stoffes  ist  die  dunkle  Färbung  der  Satiren. 
Schwarz  in  Schwarz  gemalt  sind  Juvenals  Gestallen,  die  Manch* 
faltiglLeit  der  Farbenmischung,  die  Kunst  der  Verteiluog  ¥00  UdA 
und  Schatten  vermisst  man  l»ei  ihm.  Nur  Schmutz,  nur  Gemein- 
heit und  fieschrinlitheit  gewahrt  man  fiberall.  Die  Zahl  der  Guten 
ist  unendlich  klein  (XHI,  26  f.),  Keuschheit  und  Ein  lidikeii  ans 
der  Welt  vers(  1i\n undcn  (VI,  1  ff.  XIII,  nOfr.\  Die  Welt  ist  tur 
Juvenal  die  Hauptstadt;  kaum  dass  vereinzelte  Ausblicke  (wie  U, 
160ff.  III,  190ff.  223ff.  IV,  126f.  147 ff.  YI,8aff.)  uns  daran  er- 
innern dass  auüBer  Rom  auch  noch  etwas  existiert.  Und  dieses 
Rom  bt  durch  und  durch  Terdorben:  kein  Verbrechen,  kein  Laster 
giebt  es  das  nicht  hier  in  Bifite  stfinde;  die  Schurken  aller  Na- 
tionen strömen  hier  tusammeii  und  lassen  keinen  Raum  für  ehr- 
liche Leute.  Rom  wie  es  unter  Domitian  war  schililert  nun  aber 
dei  lii(})ier  selbst  uuler  Trajan  lebend.  Dadurch  wurde  setue 
Aufgabe  schwieriger,  sie  erforderte  mehr  Kunst  und  Sorgfalt, 
mehr  *  Vertiefung  und  Plan,  damit  die  Zeiten  nicht  Ineinander- 
flieben;  dass  aber  Juvenal  hioTon  ehi  klares  Bewusstseln  gehabt 
und  darnach  gehandelt  bitte  geht  aus  seinen  Satiren  durchaus 
nicht  hervor.  Perspektivisches  Zeichnen  scheint  seine  Sache  nicht 
zu  sein;  die  gröfsere  künsilerische  Hube,  das  .Malshallen,  die  vt-r- 
söhnte  Stimmung,  den  weiteren  Gesichtskreis  und  die  epische 
(ilätle  welche  sich  daraus  hätte  ergeben  sollen  dass  es  etwas 
Vergangenes,  iiinter  ihm  Liegendes  ist  was  er  sclnklert,  hat  er 
nicht  eintreten  lassen,  sondern  den  gleichen  Eifer  aufgewendet 
wie  wenn  er  noch  mitten  stfinde  in  dieser  grauenvollen  Zelt  und 
jeden  Augenblick  dadurch  zn  leiden  hStte.^  Überhaupt  hat  ihn 
jene  Differenz  zwischen  der  Zeit  in  welcher  er  schreibt  und  der 

1)  SünigennafseD  gemildert  wird  die  Schiefheit  dieses  VerhUtoisset 
dadaroh  dass  Javenal  die  Zeit  des  Domitiaa  selbst  auch  erlebt  hat  nad 
so  die  Empfindnngen  die  er  aostprieht  wenigatens  selbst  aaeh  —  im 
etUlen  -7-  gehabt  haben  kann. 
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uelche  er  d.n  stellt  uiclii  viel  Kopfzerbrechen  gekostet:  er  ignoriert 
sie  einfach.  Hilten  wir  nicht  seine  eigene  Erklärung  (I,  170  f.) 
dass  er  die  Gestorbenen  zum  Gegenstande  seiner  Darstellung 
machen  wolle,  und  merkten  wir  es  nicht  aus  manchen  geschieht- 

liehen  Zügen,  so  könnten  wir  wirklich  meinen  Juvenal  rede  von 
unti  zu  der  Gegenwart.  Selten  wird  irgend  welche  Zeit  aus- 
drücklich nnd  deutlich  bezeichnet  (wie  U,  29n.  IV,  37fr.  VIII, 
212ff.;  wogegen  VII,  liT.  unbestimmt  genug  ist),  in  der  Kegel 
bSit  sich  die  Darstellung  in  eigentflmlicher  Schwebe,  im  Gebiete 
des  Allgemeinen,  Zeitlosen.  Diese  Vermischung  und  Verwischung 
der  Zeit  Territ  sich  ganz  besonders  auch  in  den  bei  ihm  vor- 
kommenden Personen.  Nennt  er  überhaupt  solche,  so  sind  es 
entweder  Hiigierle  oder  willkürlich  jjewählle  oder  typische  oder 
allgemeine  oder  unbedeuleiidt'  oder  der  Vergangenheit  angehörige, 
und  zwar  meist  einer  recht  entfernten,  wie  der  des  Cicero  oder 
gar  des  LuciUus.  Dagegen  finden  sich  ausnahmsweise  Namen 
welche  unzweifelhaft  der  Zelt  angehören  in  welcher  Juvenal  schreibt, 
wie  Marius  Priscus  (1, 49ff.  VIII,  120),  Islus  (Ol,  74),  Archigenes 
(VI,  236  nnd  sonst),  Gallicus  (XIII,  157).  Solche  konnten,  bei 
dem  einmal  gewählten  Standpnnkte,  auch  nur  durch  Inkonsequenz 
in  seinen  Saüien  eine  Stelle  linden.  Freilich  wurde  die  Zeillosig- 
keil  ihm  dadurch  erleichtert  dass  es  vorzugsweise  die  sozialen 
Cehrechen  und  Laster  sind  die  er  zu  seinem  Gegenstände  niacbt, 
die  Krebsschiden  der  Gesellschaft,  welche  in  der  Zeit  des  Trajan 
nicht  viel  anders  sein  mochten  als  in  der  des  Domitian.  Dass 
Juvenal  hiebei  mit  Vorliebe  die  eigentlichen  Laster  behandelt, 
nicht  etwa  blofe  die  Thorheiten  und  Verkehrtheiten,  h&ngt  teils 
damit  zusammen  dass  jene  für  deklamatorische  Behandlung  ein 
ausgiebigeres  Tiienia  waren,  teils  wohl  auch  mit  di-r  Altersstufe 
auf  welcher  Juvenal  seine  Satiren  verfasste.  Sehen  wir  ab  von 
der  greisenhaften  Haltung  der  spätesten,  so  zeigen  die  Satiren  im 
ganzen  den  Dichter  als  einen  Hann  der  die  Mittagshöhe  des  Lebens 
schon  erklommen  und  den  das  Leben  und  die  Erfahrung  nicht  nur 
um  die  Illusionen  der  Jugend  gebracht  hat  sondern  auch  um  seinen 
Glauben  an  die  Menschheit,  um  seine  Liebe  zur  Gegenwart  und 
um  seine  HolTnung  auf  eine  bessere  Zukunft.  Freilich  ist  bei 
Juvenal  keineswegs  sicher  wie  viel  von  seinen  Äulserungen  wirk- 
liche Überzeugung,  wie  viel  auf  die  Hechnung  des  deklamatorischen 
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Palhos  zu  Selzen  isL  iDsbesondiTc  die  Freuiidschall  mit  Martiaiis 
—  mit  welchem  er  auch  stofflich  wie  io  eiiizelneo  Gedanken  und 
Wendnogea  oft  genug  zusammentrilll^  —  ktonte  darauf  fuhren 
daas  es  mit  der  ernsten,  düsteren  Miene  welche  Javenal  in  seinen 

Satiren  annimmt  nichl  so  gar  viel  auf  sich  habe.  Indes  auch 
Marliul  sagt  von  sich:  (»hsceiia  est  iiobis  pagiiia,  —  vita  proba 
t'st;  und  Juvtiial  biaiidmarkt  (Sat.  II,  3  vgl.  IV^  lOij)  ausdrück- 
lich solciie  welciie  in  ihren  Worten  und  Scbrifleu  die  Siltenrichler 
spielen,  während  ihr  eigenes  Leiten  sehr  weit  dafon  entfernt  Ist 
dazu  irgend  welches  Recht  zu  geben.  Aach  dasa  Martial  fon 
seinem  Freunde  JuTcnal  TOFaussetst*  dass  er  sich  zu  Rom  in 
der  Subnra  umhertrelbe  —  bekanntlieh  einem  der  b^iileelen, 
aber  lieineswcj^'.s  tugeiidhaliesten  Sladltcile  —  beweist  nichts  gegen 
den  Cliaraiiter  unseres  Satirikers,  da  nacb  dem  ganzen  Zusammen- 
iiange  Martial  nicht  die  Genüsse,  sondern  die  Beschwerden  und 
linannebmlichkeiten  Roms  hervorhebt  und  daher  anch  den  Besuch 
der  Suhura  nur  als  eine  fatale  Notwendigkeit  zum  Bdinfe  der 
Studien  des  Satirikers  sich  denkt  Wenn  daher  auch  die  Person 
des  Dichters  in  seinen  Satiren  zurücktritt,  so  ist  doch  kein  Grund 
anzunehmen  dass  ein  Dualismus  bestehe  zwischen  Juvenal  dem 
IMensclit'ii  und  ,lu\enal  dem  Satiriker,  vielmehr  ist  glaublich  dass 
die  ernste  Stimmung  welche  die  Grundlage  seiner  Satiren  bildet 
ihm  seihst  auch  eigen  und  nalörlich  war,  nichl  blofs  eine  vor- 
genommene Bfaske.  Nur  dass  das  Selbstempfundene  künstUcfa 
gesteigert,  rhetorisch  übertriel»en  ist  wird  sich  nicht  bestreiten 
lassen.  Und  jedenfalls  ist  das  gemeinsame  Produkt  alier  dieser 
Faktoren  eine  trObe,  pessimistisclie  Anschauung  von  den  Dingen 
und  dt'ii  IN'isouen,  von  den  Menschen  wie  den  Göttern.  Juveiials 
Welt  ist  gölt».'rlüs,  seine  Lebenslult  ist  schwül,  beengt,  durch 
greuliche  Dünste  verpestet;  kein  Licht  leuchtet  ihm  in  der  l>angei^ 
finstern  Nacht,  kein  Trost,  keine  Hoffnung,  keine  £rhelNing  ans 

1)  VgL  W.  E.  Weber  so  Sat.  III,  SSOff.  267,  8.  SIS.  SM.  Aaek 
8.  meine  Einl.  sa  8ai  V  und  TgL  Sai  II,  S  mit  Mari.  I,  SM,  S;  8ai.  Y, 
109.  147  mit  Mart.  XU,  86,  8.  I,  20,  4;  Sat  VI,  196ff.  mit  Martial.  VI, 
28;  Sai.  VI,  lUlL  mit  Mart.  X,  88;  Sat.  VI,  422it  mit  Mart  II,  6€. 

2)  MavtiaL  XU,  18  Anf.: 

dum  tu  foraitan  inquietus  erraa 
clamoaa,  luyenaUit,  in  Subnta. 
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dem  fireuel,  nirlils  als  Schal  U  li  und  Voi  zweil  luiig.  Kein  Blick 
biuaus  aus  der  traurigen  Gegenwart  iu  eine  liclitere  Zukunft^  nur 
Oders  ein  Blick  zurück  auf  eine  bessere  Vergangenheit,^  aber  | 
dieser  Btick  stimmt  Um  nur  noch  bitterer  und  dient  ihm  nur  als 
Folie  för  seine  Nachtbilder.  Die  dunkelsten  Partien  sucht  er 
sich  mit  Vorliebe  auf  und  fährt  sie  bis  ins  einzelste  hinein  mit 
solcher  Gründlichkeit  aus  dass  es  ist  als  freute  er  sich  darüber 
NX'iin  die  Menschen  recht  schlecht  sind,  vvcil  sie  ihm  düiiii  will- 
koniDienen  Sloll  hieten  üher  sie  loszuziehen.  Juvenal  hat  kein 
Grauen,  keinen  Ekel  vor  dem  Uässlichen,  er  spricht  davon  mit 
der  Rücklialtslosigkeit  des  Arztes.  So  wird  er  wohl  oft  kolossal 
obszön,  aber  nicht  ikppig;  nicht  im  verfQhrerisehen  Florkleid  treten 
seine  Gestalten  auf  und  nur  soweit  Terh&Ut  um  nach  dem  Ganzen 
IGstern  zu  machen,  sondern  sie  sind  nackt  and  zeigen  Formen 
die  nichts  weniger  als  reizend  sind;  wenn  er  deniiodi  iiiauchmal 
Anstofs  gieht,  so  kommt  dies  teils  von  dem  Draslisdien  der  Aus- 
malung her  teils  davon  dass  seine  Gestalten  nicht  ursprünglich 
nackt  sind,  wie  die  des  Aristophanes,^  sondern  erst  entkleidet. 
Von  Juvenal  kann  man  mit  ganz  anderem  Recht  als  von  Horas 
ehie  „iürchtbare  RealitSt  ohne  eigentliche  Poesie^'  aussagen,  ja 
sogar  einen  materialistischen  Cliarakter  seiner  Kunst  Darin  zeigt 
er  sich  freilich  nur  als  Römer  und  als  Rhelor.  Der  Römer 
Weise  hat  überhaupt  etwas  Massiges,  Klobiges,  (lie  Kein  seile  und 
Chertreibung  ihrer  Solidität;  nimmt  man  dazu  noch  vollends  die 
Unersättlichkeit  und  Plumpheit  des  Hhetois^  so  erklären  sich 
Ausmalungen  wie  Sat.  U,  32  f.  IX,  42 1.  oder  die  des  Greisentums 
X,  19001  oder  Widerlichkeiten  wie  XV,  64ff.  78ir.  Wenn  Persius 
in  seinen  Satiren  auf  die  Wirklichkeit  wenig  Röcksicht  nimmt, 
sondern  nur  ein  Ideal  darstellt,  und  zwar  ein  einseitig  gefasstes,^ 
so  ist  Juvenal  in  das  enlgegengeselzte  Kxtrem  gelalleii:  er  giebt 
nur  die  Wirklichkeil,  und  zwar  diese  grass  und  einseitig  dar- 
gestellt, der  andere  Bestandteil  im  üegrifl'  der  Satire,  das  Ideal, 
fehlt  bei  ihm.  Nur  eine  Konsequenz  davon  ist  dass  er  auch  die 


1)  Vgl.  I,  «J4f  II,  73f.  III,  312fl.  VI,  265f.  287fi:  34Jiff.  VUI,  98ff. 
XI,  77ft.  XIII,  63ft.  XIV,  IGüfi".  179flF.  XV,  166tf. 

2)  Vjrl.  meine  Ausgabe  der  Wolken  S.  17.  [2.  Aufi.  Ö.  23f.t 

3)  Vgl.  meine  Chuiaktehatik  üca  lioraz  (Leipug  1842j  S.  14. 

4)  Vgl.  oben  S.  524it 
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Göltcr  nichts  geileu  lässl.  Zwar  dass  er  auf  die  —  oft  nicUi 
einmal  veredelten  —  MenscbengeslalteD  uichU  häll  mit  welcben 
der  Volksglaube  seinen  Hinimel  bevölkert  ist  sebr  begreiflich:  er 
spricbt  bier  nur  mit  Offienbeit  aus  was  aUgeraelae  Ansielit  in 
seiner  Zeit  war  (s.  II,  14901  XHI,  37  bis  52).  Aber  er  beliaudclt 
diese  Gegenstände  des  einstigen  Volksglaubens  mit  einem  Ssriklft- 
mns,  »'iucni  Holme  welclicr  an  Frivolität  streift  und  mit  Religion 
und  lUdigiosität  überhaupt  unvereinbar  ist;  so  Sai.  11^  31.  131 L 
Ul,  139.  IV,  36.  VI,  59.  176f.  394f.,  und  auch  Xlll,  370:  ent- 
bMt  viel  AnzAglicbes.  Ein  Ausflusa  dieses  Mangels  an  aller 
Idealitftt,  dieses  Nibillsmus  ist  ferner  sein  Verhaiteo  gegen  das 
weiblicbe  Gescblecbt,  wie  es  sich  besonders  In  der  sechsten 
Satire  knndgiebt.  Eine  Art  von  Weibern  nach  der  andern  nimmt 
er  hier  vor  und  malt  sie  mit  seinem  Pinsel,  der  lieber  karikiert 
als  schmeichelt,  und  schildert  alle  ihre  Untugenden  und  Laster 
in  grölster  Aiisrcdirlichkeit;  aber  nachdem  er  mit  dicfier  Aiif- 
zäblung  au  £nde  ist  bftlt  er  sein  Thema  für  erschöpft:  eine  gate 
Frau  oder  auch  nur  eine  ertrigllche  Frau  kennt  er  nicht.  Und 
nicbt  etwa  blofe  von  den  Weibern  in  Rom,  und  in  dem  damaliges 
Rom,  vnll  er  dies  aussagen,  sondern  er  behauptet  dass  das  Schlechi- 
sein  zum  Wesen  und  HegrifT  des  Weibes  gehöre  (VI,  134 f.!. 
Mit  der  gleiclien  Schwar/sichtigkeit  und  Bitterkeit  spricht  er  sich 

..  auch  an  andern  Stellen  (wie  X,  32111.  XI,  lG8ff.  XIII,  llilf.) 
über  die  Weiber  aus.  Dabei  entschädigt  Juvenal  für  diesen  Mangel 
an  Idealität  nicbt  einmal  durch  desto  gr66eren  Emst  und  gröbere 
Tiefe  der  sittlichen  Begriffe.  Zwar  wird  besonders  In  den  spi- 
teren  Satiren  viel  moralisiert,  und  mancbmal  (wie  IV,  8  JJif, 
XIII,  8C)fr.  249)  nimmt  er  auch  Anläufe  zu  höheren  StandpiinkieM ; 
aber  wie  wenig  das  lief  geht  und  wie  völlig  der  Dichter  heht-rrsclil 
ist  von  engen  nationalen  und  sozialen  Vorstellungen  zeigt  nameul- 
lich  die  zweite  Satire,  wo  V.  65 iL  den  widernatürlichsten  Aus- 
.  Schweifungen  das  Tragen  eines  durcbsichtigen  Gewandes  an  die 

/  Seite  gestellt  und  V.  143  gar  als  noch  schlimmer  denn  jene 
Nalurwidrigkeiten  das  Auftreten  eines  Vornehmen  als  Gladiator 
bezeichnet  wird,  —  ganz  in  dem  gleichen  Geiste  aus  welchem 
auch  I,  22f.  VI,  .']3f.  Mll,  112n.  18")  11.  gesprochen  ist.  Wie 
erquickend  isl,  mit  solchen  (irassheiten  und  Missgriffen  verglicheo, 
die  Satire  de8  llorazi  Heiter  und  wohlgemut  ruderu  wir  mit  ihm 
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anf  den  Wetten  des  Lebens  umher,  und  wenn  er  auch  mutwUIig 
den  Kahn  ins  Schwanken  briiigl  oder  wenn  er  uns  in  Untiefen 
führt,  in  Strudel  uns  hineinreifst,  so  solicn  wir  docli  überall  seine 
Hand  ruhig  und  fest,  wir  haben  in  seiner  Person  eine  Gewähr 
dafür  dass  es  uicbt  übel  abläull,  dass  es  so  schlimm  doch  nicht 
ist;  die  Klarheit  und  Freiheit  und  Heitericeit  des  Geistes,  die 
auch  in  aUen  Verwicklungen  ihn  nicht  verlässt,  flölst  uns  Ver- 
trauen ein  und  hftit  unsere  Achtung  vor  der  Menschheit  aufrecht 
JuTenals  Satiren  dagegen  fehlt  es  an  Erhebung  über  die  schlechte 
Wirklichkeit,  an  Licht  zu  dem  Schatten,  an  Versöhnung  nach  all 
den  wehthuenden  Bildern.  Nur  vcrcin/cll  Hndon  sich  bei  ihm 
Gedanken  und  Züge  an  denen  man  eine  ungetrübte  Freude  haben 
kann.  So  spricht  warmes  Gefühl  für  die  unverfälschte  Natur  aus 
Sat.  III,  18ff.,  echter  sittlicher  Adel  aus  III,  54lf.,  lebendiges 
Nationalbewusstseln  und  Mannesstols  aus  III,  66ff.  81  f.  84f.  V, 
164fr.  170ff.;  so  ?errlt  humanen  Sinn  U,  93.  VI,  222.  XV,  ISBff.; 
ehie  edle  Denkweise  Vni,  SOiT  79flr.  Xm,  192(r.;  auch  an  wei- 
teren Gesichtspunkten  fehlt  es  nicht  ganz  (wie  VI,  292 f.);  eine 
schöne  Schilderung  des  echten  Dichters  enthält  Vil,  nßH".  und 
ein  goldenes  Wort  XIV,  47.  Dergleichen  Stellen  lassen  es  nur 
beklagen  da»s  ihr  Einflnss  auf  die  gesamte  Anschauung  und  den 
aUgemeinen  Ton  des  Satirikers  nicht  gröfeer  ist 

FreiUch  einem  Stolfe  gegenQber  wie  Ju? enal  ihn  sich  gewählt 
hat  wSre  die  iSchelnde  Balbmoral  eines  Horaz  nicht  an  Ihrem 
Platze  gewesen;  ein  solcher  Stoff  trieb  zum  Ernste,  zum  Zorne, 
zum  Poltern.  Aber  dass  er  sich  diesen  Stoff  gewälilt  hat,  darin 
eben  zeigt  sich  die  Mafslosigkeit  des  Hlietors.  Und  ein  Hhetor 
ist  Juvenal  doch  zu  allererst  und  vom  Scheitel  bis  zur  Zehe.^ 
Die  Gewöhnungen  der  Rhetorschule,  denen  er  bis  weit  ins  männ- 
liche Alter  hinein  nachhing,  haben  Ihn  auch  zur  Satire  begleitet 
und  zeigen  sich  hier  teils  in  der  schulmSlsigen  Art  wie  er  seine 
Gedichte  anlegt  teils  In  dem  einförmigen  Pathos  seines  Tones. 
Juvenal  pflegt  ein  bestimmtes  Thema  in  nüibl«'rncr,  regelrechter, 
geradliniger  Weise  durchzuführen,  so  dass  die  Disposition  mit 


1)  Eine  Verkeurang  dieser  Tbalsaohe  iit  die  Bibbecksebe  Unter- 
aeheidang  tob  luTenalia  Mtarae  und  deolamationeB  qoae  luTeiialis 
nomine  feronfcor.  Ab  ob  jene  satorae  nicht  auch  declamalionea  w&roD. 
T«af fei,  ainditn.  t.  Avfl.  86 
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wenig  Mühe  nachzuweisen  \SL}  So  zB.  Sat  Vll,  X,  Xlfl.   Id  der 
sehnten  erörtert  JuTenal  zuerst  um  was  man  die  Götter  niefat 
bitten  soll  (Reichtum,  Macht,  Beredsamkeit^  Ruhmi  langes  Leben, 
Schönheit),  zuletzt  (V.  346  fr.)  positiv,  um  was.  Aber  in  einxefaien 
ist  sein  Plan  doch  wieder  manchmal  schwer  m  erkennen.  Nielit 
als  ob  er  nccliisch  auf  etwas  sciieinbar  Heterogenes  iil)ersprän*?e, 
dessen  Zusamnicnhanf:  imd  Zweck  erst  im  Verlaufe  klar  v^ird. 
wie  Uoraz;  so  viel  Kunst  besitzt  Juvenal  nicht;  wohl  aber  stellt 
er  die  einzelnen  Glieder  nnd  Teile  seiner  BeweisfubroBg  oiTer- 
bunden  neben  einander  und  fingt  scheinbar  yon  vom  an,  so  dass 
oft  wirklich  nicht  su  ermitteln  Ist  warum  dieser  Gedanke  gerade 
diese  Stelle  einnimmt,  was  auf  ihn  gefOhrt  hat  nnd  woni  er 
führen  soll.    Diese  Art  der  Anlage  zieht  zwei  weitere  Nachteile 
nach  sich:  einmal  dass  alle  Abweichungen  von  der  geraden  Linie 
der  Entwicklung,  die  sich  denn  doch  nicht  vermeiden  lassen,  nun 
als  wirkliche  Abschweifungen  und  als  störend  erscheinen.  Wenn 
ein  Plan  nicht  nach  dem  Prinzip  der  Schönheit  angelegt  ist,  ssn* 
dem  nach  der  Schnur,  so  wird  jede  Abwelchong  tod  ihr  widrig 
und  zum  Fehler.  Juvenal  aber  sucht  solche  Abweidningen  iftcn 
auf,  Tielleicht  eben  um  die  selbsterkannte  ElnArmigkeit  seiner 
Anlage  zu  mildern,  manchmal  aber  gewiss  auch  nur  um  seine 
Schulgeiehrsamkeit  anzubringen.   So  kann  nichts  unzeitiger  sein  als 
SaL  XII,  10211.  mitten  in  die  Erörterung  über  die  Erbschleicherei 
hinein  der  Exkurs  äber  die  Elefanten;^  so  kann  er  \,  220fL 
r&r  einen  ganz  untergeordneten  Punkt  nicht  Beispiele  genug  ber- 
belscbleppen.   Sodann  wird  ein  Plan,  je  schnlgerecbter  er  Ist, 
umso  sicherer  und  schneller  ermfidend,  dte  Dbergänge  werden 
mühsam,  matt,  kahl  und  trocken  —  wofür  die  sechste  Satire 
die  zahlreichsten  und  stärksten  Belege  liefert^  —  und  wir  ii^T- 
holen  sich  in  bestimmten  Zwischenräumen;  künstlerische  EiDkiei- 
düngen  werden  entweder  gar  nicht  versucht  oder  werden  sie  von 
dem  schuimülsigen  Thema  überwuchert  und  gelangen  zu  keineB 
Ernste,  keiner  Konsequenz,  Anschaulkbkeit  und  plastiscben  Ab- 

1)  Von  dieser  Wahrnehmung  ausgebend  hat  0.  Bibbeck  alles  waa  er 
nicht  in  die  DiRposition  hineinbrachte  für  interpoliert  erklärt. 

2)  Vgl.  üertobergs  Anm.  S.  308  und  zu  XI,  126. 

3)  Mit  ihrem  einförmigen  Fortachritt  durch  quantitative  Steiger«^. 
Ähnlich  II,  14a.  YUI,  18Sf.  199f. 
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rnodting.  Eine  glöcIcHcbe  Ausnahme  hievon  maeht  nur  etwa  die 
dritte  Satire,  einigermalaen,  doch  mit  starken  EinachrSnkungeD, 
anch  IX  y  XI  und  XIII;*  alle  andern  verraten  wenig  Geschick  in 

ihren  Einkleidungen.  So  nimmt  die  sechste  Satire  die  Miene  an 
als  sollte  einem  Htiralslustigen  sein  Vorliabcii  ausgeredet  werden 
durch  Hervorhebung  der  Fehler  des  weiblichen  (ieschlechtes,  ins- 
besondere ihrer  Untreue;  dieser  Heiratslustige  bleibt  aber  uns 
völlig  fremd.  Ebenso  in  der  fünften  Satire  gewinnt  der  ange- 
redete Parasit  keiuejersdnlichen  Umrisse^  sondern  bleibt  nur  ein 
Parasit  überhaupt,  gleichsam  ein  GattungsbegriflT.  Andere  StQcke 
leisten  auf  die  Form  nnd  den  Anspruch  Hnes  poetischen  Kunst* 
Werkes  geradezu  Verzicht,  wie  namentli»  h  die  späleren  Saliren,  wo 
der  Dichter  die  doch  vergebliche  Bcnjuhnng  lieber  vollends  ganz 
aufgiebt  und  ein  abstraktes  Thema  rhetorisch  und  mit  Beispielen 
aus  Geschichte  und  Leben  ausführt,  wie  Sat.  XIV  die  Strafe  der 
Sünden,  XV  den  verderblichen  Einfluss  des  Beispieles  der  Eltern 
auf  die  Kinder,  XVI  die  bevorzugte  Stellung  des  Kriegerstandes. 
Zu  einem  wahren  Künstler  fehlt  dem  Jovenal  die  Genialität,  die 
lachte,  geschmackvolle  Gruppierung  des  Stoffes,  die  Formbeherr- 
schung; keuchend  kommt  er  daher,  und  kaum  hat  er,  von  der 
Natur  überwältigt,  einen  Augenblick  Pause  gemacht,  so  raflt  er 
sich  von  neuem  auf  um  seinen  mühseligen  Weg  fortzusetzen. 
Denn  was  seinen  Ton  betrifft,  so  ist  dieser  einförmig  eifernd, 
erregt,  predigend,  scheltend,  abkanzelnd.  Juvenal  hat  ein  künst* 
lieh  gesteigertes,  krankhaft  erhitztes  Wesen,  wie  Perslns  nnd  viele 
andere  Schriflsteller  des  ersten  Jahrhunderts;  er  redet  sich  in 
die  Hitze  nnd  eine  Art  Leidenschaft  hinein,  wird  beredt,  ja  red- 
selig, und  will  doch  zugleich  alles  einzelne  energisch  und  bezeich- 
nend ausstatten;  er  spricht  lange  und  viel,  ohne  darum  weniger 
laut  und  pathetisch  zu  sprechen,  und  ermüdet  dadurch  sich  selbst 
und  seine  HArer.  Er  trSgt  die  Würzen  so  stark  auf  dass  seine 
Gerichte  dadurch  schwer  genießbar  werden;  er  steigert  die  Eigen- 
schaft des  Pikanten  —  in  welche  diese  Zelt  ihren  Hanptstolz  setzte 
—  Ins  Obermab,  er  strebt  mit  Bewnsstsein  nach  dem  HautgoAt 
der  auch  den  Tacitus  charakterisiert  wie  andere  Zeitgenossen. 
Seine  Ausdrucksweise  ist  prägnant,  gewählt  und  gehoben,  manchmal 

1)  Vgl.  Hertsbergs  Anm.  8.  398  und  a08. 

86* 
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sogar  wo  dies  nicht  am  Platze  ist,  wie  namentlich  die  rhetorische 
Figur  der  Anrede  ofl  zwecklos  angewandt  ist;  aber  das  gehört 
nun  einmal  zu  seiner  Manier,  die  ihm  überallhin  nacbgehl,  der 
Kothurn  ist  seine  gewöhnliche  FufidbeUeidung  geworden,  die  er 
auch  auf  der  Stralse  nicht  ablegt  Ebenso  sind  seine  Verse  naarki^ 
schwungvoll  und  recht  ahsichtlich  erhaben  und  volltonend  gebildet. 
Indem  vr  daneben  aber  nicht  müde  wird  zu  reden,  und  immer 
neue  Züge  zu  seinen  Bildern  hinzufügly  bis  sie  zuletzt  überladen 
sind,  so  wirken  die  entgegengesetzten  Eigenschaften  der  Gedrängt- 
heit und  der  Redseligkeit  gegenseitig  schwicbend  und  trübend 
auf  einander:  deklamiert  er,  so  hat  er  nicht  die  Leicbtigkeii  and 
den  Fhiss  eines  guten  Deklamators;  ist  er  gedrSngt,  so  febll  es 
ilmi  an  Natörlichkelt  und  Klarheit.  Indessen  sind  die  FSlIe  doch 
auch  nicht  selten  wo  er,  vom  Stoffe  fortgerissen,  seine  Manier 
vergisst  und  lebendig,  anschaulich,  warm,  ja  sogar  hnniorisliscb 
wird.    So  besonders  wiederum  in  der  dritten  Satire  (^naaieollich 
V.  73ff.  27Sff.),  weiche  Tielleicht  die  Denk-  und  Sprechweise 
seines  Freundes  Umbricius  nachbildet  und  darum  so  originell  so 
abweichend  von  dem  Grundtone  der  andern  Satüren  ausgefidlen 
ist;  doch  enthSit  auch  die  sechste  viel  Schelmerei  und  heitere 
Bosheit  (zB.  V.  Slflf.  94ir.  llOff.  272fl-.),  nur  dass  es  viel  zu 
lange  fortgehl   und   neben  den   sonstigen   Übertreibungen  und 
Kapuzinaden  kaum  zur  rechten  Geltung  gelangt;  und  lebendig  ist 
auch  die  Schilderung  VI,  4SI  ff.   Gemütliche  Wärme  und  fast  idyl- 
lische Vertiefung  ins  kleine  zeigen  Stellen  wie  III,  18ff.  175t 
226ff.  V,  148ff.  VI,  605ir.  VDI,  149 f.  IX,  GOf.  und  aach  der 
bittere  Humor  der  siebenten  Satire  (zB.  V.  150  ff.)  ist  anaprechend. 
Feinsinnige  psychologische  Bemerkungen  finden  sich  zB.  X,  96  f. 
328 f.    Aber  im  ganzen  sind  dergleichen  Stellen  doch  nur  Aus- 
nahmen, und  Ijewrisen   nur  dass  Juvenal   mehr   in  gelungener 
Ausführung  einzelner  Szenen  und  Bilder  seine  Stärke  bat  als  io 
künstlerischer  Gestaltung  des  Stoffes  im  grofsen,  etwa  wie  Perstns 
und  Jean  Paul.  Am  meisten  aber  erinnert  die  Weise  des  Jovenalb 
an  die  des  Tacitus.   Beide  halten  ihrer  Zeit  die  Vergangenheit 
als  Spiegel  vor  und  beide  malen  auf  dunklem  Grunde  mit  ener- 
gischen Farben,  wobei  Tacitus  sich  uberwiegend  mit  der  politi- 
schen Seile  beschfifligt,  Juvenal  mit  der  sozialen.   Aber  der  melan- 
cholische Zug  der  den  Tacitus  so  iuleressaul  macht,  seine  Trauer 
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und  Wehmut  über  all  das  Schlechte  das  er  berichten  niiiss,  geht 
dem  Juvenal  völlig  ab,  er  macht  vielmehr  den  Eindruck  als  ob 
es  ihm  ganz  behaglich  wire  in  dieser  Aimosphftre,  und  als  ob  er 
einer  starlien  Emotion  bedurfte  f&r  seine  Gesundheit;  überhaupt 
findet  sich  bei  ihm  so  gut  wie  nichts  von  dem  idealen  Zuge,  der 
Sehnsucht  nach  dem  Lichte  einer  besseren  Zeit,  welcher  als  ein 
milder  Akkord  die  ganze  Darstellung  des  Tacitus  begleitet.  Auch 
die  Kritik  geht  bei  beiden  aus  einer  diametral  verschiedenen  Ton- 
art: wo  Tacitus  sarkastisch,  schneidend,  ätzend  ist,  da  schlägt 
Juvenal  gerftuschvoll,  derb^  ja  plump  drein.  Auch  sind  seine  Ge- 
stalten ebenso  generisch  gehalten  wie  die  des  Tacitus  in  das 
feinste  psychologische  Detail  lünein  ausgearbeitet.  Hit  seinen  Vor- 
gängern innerhalb  der  Satire,  mit  Horaz  nnd  Persfus  verglichen 
niuss  .luveiial  dem  ersleren  in  jeder  Heziehung  den  Vorrang  lassen, 
Horaz  sieht  wher  Juvenal  genau  so  hoch  wie  ein  Künstler  und 
Dichter  über  einem  iibelor  imd  Deklamator.  Mögen  Juvenalä 
Beobachtungen  umfassender  sein  als  die  des  Horaz,  feiner  und 
tiefer  shid  sie  nichly  und  der  Weitblick  des  Horaz  fehlt  ihm  gleich- 
falls. Allerdings  hat  die  wesentlich  verschlimmerte  Zeit  grellere 
Farbengebung  und  einen  gröberen  Pinsel  nötig  gemacht;  aber 
Juvenal  hat  absichtlich  und  ausschiiefsllch  die  schwärzesten  Par- 
tien sich  zum  Gegenstande  gewählt  und  dadurch  eine  Zeit  die  an 
sich  schon  hässlich  genug  war  noch  hässlicher  gemacht.  Dagegen 
mit  Persius  kann  sich  Juvenal  wohl  messen.  Was  jenem  mangelt, 
das  Eingeben  auf  das  wirkliche  Leben,  die  Beobachtungi  das  hat 
dieser  im  Obermab;  Juvenal  ist  an  Anschauungen  ebenso  reich 
als  Persius  daran  arm  ist;  aber  eben  dadurch  sind  Juvenals  Sa- 
tiren ins  breite  geraten,  fehlt  ihnen  die  Zusammenfassung  in  einen 
Grundgedanken,  die  klare  Beziehung  auf  einen  Mittelpunkt,  das 
Einheitliche,  welches  Peisius  freilich  leicht  festhallen  konnte,  weil 
er  aus  der  Einheit  überhaupt  nicht  herausging,  in  die  Manch- 
faltigkeit  und  Zerstreuung  der  Wirklichkeit  sich  nicht  hinauswagte. 

4.  DoppelxeienBion  der  Satiren  JaTanals.* 

So  weit  ich  davon  entfernt  bin  die  Annahme  einer  dop])elteu 
Hezension  als  eine  Panacee  für  alle  Schäden  der  Überlieferung 


1)  Aus  dem  Ehem.  Mub.  XX.  S.  158  f.  473  £  XXI.  8.  166  fil 
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des  juvenüliscticn  Texles  zu  betrachten,  so  scheint  es  mir  doch 
unzweifeUiafi  das«  in  einer  Anzahl  von  Stellen  dieses  Ueümitiel  die 
angemeseenete  Lösung  der  Torhandenen  Sduderigkeiteii  bietet^ 
So  gleich  SaL  I,  73  bis  80.  Hier  wOrde  man  gewiss  tadtta 
vermiwen  wenn  es  Mob  hiebe: 

occurrit  inatrona  liotens,  quae  molle  Calenum 
porrectura  viro  miscet  nitient«  rubetam 
instituiique  luiks  nulior  Lucusta  propinquas 
per  famum  et  populum  nigros  ufferre  maritos. 
aude  aliquid  brevibua  Gyaris  et  carcere  diguuiu 
si  vit  esse  aliqoid;  probitas  laudator  et  alget: 
erimimhni  debent  hortos,  piaetoria,  mensaa, 
atgentnin  vetat  et  staatem  extra  pocnla  eapitim. 

Aber  ebensowenig  würde  mau  einen  Defekt  empOndeu  wenn  die 

Steile  lauten  würde: 

oocarrit  mstrons  potem,  qnae  molle  Calenam 
porrectara  Tiro  miscet  sitiente  rubetam 
inttitnitqae  mdei  melior  Imootta  pcopinqnaa 
per  fiunam  et  popnlum  nigroe  effanre  marüo«. 
qiiem  patitur  donnire  nunis  corruptor  avarae, 
quem  sponsae  turpes  et  praetextatuB  adalter? 
si  natura  negat,  facit  indignatio  versum , 
qualemcumque  poteet,  qoales  ego  vel  Clavieuoe. 

Das  Auffallende  an  dem  was  die  Handschriften  geben  ist  gerade 
dass  sie  mehr  bieten  als  man  erwartet  und  gebrauchen  ItanD. 

Miui  glaubt  mit  caprum  am  Schlüsse  der  Erörterung  angekonimeii 
zu  sein  und  sieht  sirli  mit  dem  folgenden  Verse  (quem  patitur  etc.) 
wider  Vermuten  zu  neuem  Anfangen  genötigt,  ohne  dass  mi»ff 
doch  einen  zureichenden  Grund  erkennen  kann,  da  mit  vier  Venea 
dieser  neue  Anfang  schon  wieder  zu  Ende  ist,  und  von  diesea 
vier  Versen  überdies  die  beiden  ersten  an  einer  beliebigen  andeni 
Stelle  der  Satire  mindestens  ebenso  gut  stehen  könnten  als  hier. 
Die  vier  Verse  aude  aliquid  —  caprum  haben  für  sich  schon  einen 

1)  0.  Jahn,  Aug.  det  Jnv.  Berol.  1868,  p.  10,  wendet  gegen  nick 
ein:  qni  eum  de  qnibiudam  locii  propter  tepetitiones  moleetii  iia  indkant 
nt  dnplicis  ab  ipso  poeta  inititatae  recensionti  vestigia  agnosceret  potiM 
quid  a poeta  non  repetitam  esse  o)>taret  declaratee  quam  quid  poeta  fee«rit 

probasse  mihi  videtar.  Dies  w&re  aber  nur  dann  treffend  wenn  es  sich 
in  d<  n  betreö'enden  Stellen  nm  einfache  Wiederholungen  handeln  wdide 
und  nicht  vielmehr  om  sweierlei  einander  aoatclüiebende  DantelhnifeB. 
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vollkommen  abschliefsenden  Charakter.  Nach  den  heulen  letzten 
Beispielen^  eines  Mannes  der  durch  TestamcntsfäLschung  zu  Reich- 
tum gelangt  ist,  und  einer  Frau  die  ihren  Mann  vergiftet  hat 
und  doch  noch  fortwährend  in  Ansehen  steht,  filhrt  der  Dichter 
fort:  kurzum,  im  heutigen  Rom  muss  man  ein  Schuft  sein  uro  es 
zu  etwas  zu  bringen  und  Schfttze  aller  Art  zu  erwerben.  Damit 
ist  die  Betrachtung  an  einem  Ruhepunkte  angelangt,  und  wir 
linden  es  umso  befremdender  dass  wir  gleich  darauf  aber  mals  in 
Atem  gesetzt  werden,  und  vollends  gar  fast  zwecklos.  Und  doch 
enthalten  weder  jene  noch  diese  vier  Verse  irgend  etwas  was  der 
Weise  des  Juvenal  widerstreitend  oder  seiner  unwürdig  wäre. 
Dies  alles  f&hrt  mich  zu  der  Folgerung  dass  whr  hier  einen  dop- 
pelten Schluss  der  Erörterung  vor  uns  haben,  beide  von  Juvenal 
herrflhrend,  aber  nicht  beide  von  ihm  dazu  bestimmt  auf  die 
Nachwelt  zu  kommen,  vielmehr  der  eine  dazu  bestimmt  an  des 
andern  Stelle  zu  treten.  Welches  von  beiden  der  ältere,  ver- 
worfene Schluss  sei,  welches  der  spätere,  darüber  kann  man  einen 
Augenblick  schwanken.  Die  in  den  Handschriften  zuerst  stehende 
Verstetrade  (aude  aliquid  etc.)  schliefst  sich  besser  an  das  Vor- 
hergehende an,  hat  aber  in  den  Worten  stantem  extra  pocula 
caprum  einen  rhetorisch  und  sachlich  wenig  befriedigenden  Ab- 
schluss.  Bei  der  zweiten  Tetrade  (quem  paiitor  —  Gluvienus) 
ist  das  Verhältnis  umgekehrt:  der  Scliluss  ist  sehr  gut,  dagegen 
der  neue  Ansatz  mit  quem  patitur  etc.  minder  entsprechend. 
Dies  scheint  mir  ein  Reweis  dass  letzterer  Schluss  der  spätere 
ist:  hei  der  nachträglichen  HinzufQgung  gelang  der  Anschluss  an 
das  vorhergehende  weniger  gut,  die  Endverse  aber  verbessern 
vortrefflich  das  Unbefriedigende  des  fröheren  Schlusses  (mit  stan- 
tem—  caprum).  Die  Verse  aude  aliquid — caprum  waren  also  wohl 
von  Juvenal  zum  Wegfall  verurteilt;  aber  den  Vollzug  des  Urteils 
vereitelte  die  Weichherzigkeit  der  ersten  Herausgeber  (oder  Ab- 
schreibei )  iiaih  Juvenals  Tode,  tiie  es  nicht  über  sich  ^'ewainien 
die  gestriciienen  Verse  ganz  wegzulassen,  oder  auch  ihre  Ge- 
dankenlosigkeit; so  haben  wir  zwei  Redaktionen  neben  einander 
bekommen. 

In  Sat  in  gehört  die  Schilderung  des  Treibens  der  Griechen 
in  Rom  zu  einer  der  in  diesem  Stöcke  nicht  seltenen  Glanzpartien. 

Gegen  das  Ende  bin  gipfelt  sie  in  den  Sätzen: 
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praetcrea  »auctuin  nihil  est  nec  ab  inguine  tutum  .  .  . 
honim  si  nihil  est,  aviam  resapinat  amici  (112), 

um  dann  abzuschliclscn  mit  der  praktischen  Folgerung  um  derea 
wUleo  Umbriciiis  dieses  Thema  angetchlageo  hat: 

BOB  est  Bomano  eolquam  locus  hic  regnat 
Fkotogeaes  aliqnls  ysI  Diphilas  (120). 

Zwischen  diese  beiden  treflfiich  zusamoienhftngenden  Versreiben 
hinein  haben  sich  aber  sechs  Verse  (113  bis  118)  gedrängt  die 
nach  Inhalt  und  Ton  zu  ihrer  Umgebung  durchaus  nicht  passen, 
nSmUch: 

scire  Yolaat  seereta  domns  atque  iade  ttmeri. 
et  qnoniam  eoepit  GraeeonuB  meatio,  tmosi 
gyamaslft  «tque  andi  ftusiaas  maioris  abollae: 
stoioos  oceidit  Baieam  delator, 
disdpnlomqiie  seaex  ripa  notritos  ia  illa 
ad  quam  gorgoaei  delapsa  est  pioaa  eaballi. 

Von  diesen  liefse  sich  der  erste  allenfalls  noch  notdürftig  in  den 
Zusammenhang  einreihen:  durch  solche  (gosrlilechtliche)  Verhält- 
nisse werden  sie  lugieich  Vertraute  eines  Teiles  der  Familie  und 
Icommen  so  hinter  deren  Geheimnisse  und  Yerstflriten  dadurch  iliren 
Einfluss.  Aber  nach  der  farbenreichen  Zeichnung  des  Vorher- 
gehenden nimmt  sich  dieses  theoretische  scire  vohmt  doch  sehr 
fremdartig  und  kümmerlich  aus.  Da  aber  der  Vers  docli 
gehaut  ist  und,  für  sich  genommen,  auch  einen  ganz  guten  Ge- 
danken enthält,  so  halle  ich  für  das  wahrscheinlichste  dass  er 
ein  nachträglicher  Zusatz  des  Dichters  ist,  der  diesen  an  sich 
vollkommen  passenden  und  wichtigen  Zug  nicht  weglassen  wollte 
und  ihn  doch  mit  dem  schon  fertigen  und  abgerundeten  Zosaomiea- 
hang  nicht  mehr  Tollstilndig  auszugleichen  Terroochte. 

Bedenklicher  sind  die  fünf  folgeudcn  Verse.  Ihr  Inhalt  passl 
ganz  und  gar  niclit  in  den  Zusammenhang;  ihr  Ton  ist  völlig 
abweichend  von  dem  sonstigen  der  Hede  des  Umbricius,  er  ist 
polternd  und  predigend,  wie  üherall  sonst  wo  Juvenal  in  eigener 
Person  spricht,  wie  fast  überall  aufser  in  dieser  dritten  Satire. 
Auch  im  einzelnen  des  Ausdruckes  finden  sich  Anstöfoe  genug. 
Wie  ungeschickt  ist  gleich  die  Elnfi&brung  durch  quoniam  coepit 
Graecorum  mentio!  Als  ob  sie  erst  begonnen  hätte  und  nicht 
vielmehr  schon  am  Ende  angelangt  wäre!    Dann  die  L'ukiarheil 
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der  Wendungen  transi  gymnatla  rnid  faeinus  maforis  abollae,  die 

Bedeutiin^Iosigkeit  der  geheimnisvollen  Umschreibung  der  Heimat 
des  r.eler  und  die  phraseologische  Ausführung^ derselben,  welche 
sich  wie  ein  unglücklicher  Abklatsch  von  V.  25  ausnimmL  Obwohl 
daher  diese  Verse  von  Ribbeck  unbeanstandei  gelassen  worden 
sind  nnd  nur  in  V.  116  eine  kleine  Änderung  (Baream,  delator 
amicum)  erfahren  haben,  die  ich  für  keine  Besserung  lialCe  — 
denn  dass  ein  delator  sein  Handwerk  auch  an  einem  amicus  ausübt 
hat  nichts  Befremdendes  —  so  gehören  sie  doch  nach  meiner 
Meinung  zu  denjenigen  welche,  wenn  man  überhaupt  zwischen 
einem  echten  und  einem  unechten  .luvenal  in  dieser  Weise  unter- 
scheiden zu  dürfen  glaubte,  dem  letztern  zuzuteilen  wäre.  Denn 
mit  V.  119  wird  die  allgemeine  Erörterung  in  einer  Art  zu  Ende 
geführt  weiche  tou  einer  unmittellmr  vorausgegangenen  Unter- 
brechung nichts  ahnen  Uisst;  auch  wäre  es  nicht  undenkbar  dass 
die  fünf  Verse  aus  den  Angaben  des  Tacitus  zusammengeflickt 
und  hier,  als  ilei  einzigen  Stelle  wo  von  den  Griechen  in  Rom 
die  Rede  ist,  angefügt  wären.  Indessen  \Misste  ich  nichts  Ent- 
scheidendes einzuwenden  gegen  die  etwaige  Annahme  dass  auch 
hier  eine  von  dem  Satiriker  selbst  verfasste  und  mit  dem  Zu- 
sammenliang  noch  nicht  ins  Gleichgewicht  gebrachte  nachträgliche 
Bemerkung  vorliege,  und  dass  der  V.  113  elien  als  eine  Art  von 
Vermittlung  zwischen  den  beiden  Gedankenreihen  von  ihm  hhizu- 
gedichtet  worden  sei.  (Vgl.  die  Anmerkungen  zu  meiner  Ober- 
Setzung  der  Satiren  S.  189  f) 

Auch  Sat.  V,  02  bis  102  scheint  es  mir  einleuchtend  dass 
zweierlei  Variationen  desselben  Ged^ens  zu  Tage  liegen.  Die 
Verse  lauten: 

mnUns  erit  domini  quem  mint  Corgica  vel  qaem 

Tanromenitanae  mpes,  qnando  omne  peraotom  est 

et  iam  defecit  nostmm  mare,  dam  gula  saevit, 

retibuB  adsiduis  penitus  scrutante  niacello  95 

proxinia,  nec  patimur  Tvrrhenum  crescero  piscem. 

inBtniit  ergo  focum  provincia,  sumitiir  illinc 

qiiod  cajitiitor  emat  Laenas ,  .\urelia  vendat. 

Virroni  muraena  datur  quae  maxima  venit 

gargite  de  Siculo;  nam  dum  ee  continet  Auster,  100 

dam  sedet  «t  sioeat  madidaa  In  oarcere  pinnaa, 

Qontemnimt  mediam  temeiaria  lina  Chaiybdim: 

vos  angaiUa  manet  ete. 
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Sowohl  die  iMsleii  siel)en  als  die  darauf  folgenden  vier  Verse  be- 
handeln deuseib€n  Gegensland,  denselben  Teil  des  Mahles,  di$ 
Essen  von  Fucbeo^  und  zwar  beidemale  von  seilen  des  domiiiusy 
dee  Virro,  nur  da»  der  kostbare  Fisch  der  ibm  aii%etiscbi  wird 
das  erstemal  ein  mnllus  ist  und  nachher  eine  muFMoa.  Was 
dagegen  der  arme  Gast,  was  Trebios  vorgesetzt  beltommi  Isi  gegen- 
über von  dem  muUus  nicht  ausgeführt,  sondern  erst  ge^enülwr 
der  miiraena,  während  doch  sonst  die  ganze  Schilderung  fort- 
während sich  in  diesem  Kontraste  bewegt  und  niemals  sonst  die 
Gegenseite  auszuführen  vergessen  wird.  Wenn  hienach  die  beiden 
Versitomplexe  wesentlich  das  gleiche  enthalten^  somit  nichl  neben 
einander  bestehen  und  nicht  ursprflngüch  neben  einander  gedidMet 
sein  können,  so  fragt  sich  tnerst  ob  beide  von  Juvenal  sind  und 
dann,  im  Falle  der  Bejahung,  welche  von  beiden  FaasaDgeo  die 
ältere,  welche  die  spaleie  ist.    Dagegen  nun  dass  sowohl  V.  92 
bis  98  als  99  bis  102  von  Juvenal  herrühren  wüsste  ich  keinen 
Beweis  beizubringen;  beide  lieiheu  sind  tadellos,  von  bezeicluiea- 
dem  inlialt  und  nach  Gedanken  wie  Ausdruck  und  Ton  ganz  der 
sonstigen  Weise  des  Satirikers  entsprechend.  Wenn  ich  aber  hin- 
sichtlich der  PrioritAt  der  einen  von  beiden  Reibeo  öne  Ent- 
scheidung treffen  soll,  so  gestehe  ich  in  einiger  Verlegenheit  in 
sein.    Die  ersten  sieben  Verse  sind  energisch,  sie  rucken  der 
schwelgerischen  Gegenwart  direkt  zu  Leibe  und  enthalten  schliels- 
lich  zwei  Personennamen  ohne  Zweifel  aus  der  unmittelbaren 
Gegenwart.  Viel  zahmer  sind  die  folgenden  vier:  sie  geben  zwar 
eine  ganz  hübsche  Anscliauung  von  dem  Auster,  wie  er  sich  die 
Schwingen  trocknet,  aber  si^  sind  ohne  persönlichen  Stäche^  gaas 
allgemein  gehalten.   Denken  wir  uns  daher  die  NacharbeiUuigeo 
des  Satirikers  in  der  Richtung  vorgenommen  um  schwicbere 
Stellen  durch  stärkere  zu  ersetzen,  so  müssten  wir  die  vier  Verse 
als  die  ursprünglichen  belrachleii,   bestimmt  durch  die  sjtältrtn 
sieben  verdrängt  zu  werden,  nur  dass  der  Dichter  selbst  oder 
die  ersten  Redakteure  seines  Nachlasses  sich  nicht  entschliefson 
konnten  die  hübschen  vier  Verse  gründlich  su  beseitigen.  War 
aber  die  Richtung  jener  nachtraglichen  Arbeiten  die  entgegoi- 
gesetzte:  abschwächend,  auf  Milderung  des  für  Lebende  persftnficfa 
Verletzenden  ausgehend,  so  wSren  vielmehr  die  sieben  Verse  for 
die  älteren  zu  hallen,  die  vier  für  die  spätere  lledaktion.  Für 
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letztere  Ansicht  könnte  auch  dies  zu  sprechen  scheinen  dass  die 
Verse  r>2  bis  96  (besoiulfrs  94  l)is  ^W))  piiie  etwas  ungelenke 
küiistruktiou  halten;  doch  ist  dieses  Argiinieiit  meines  Erachtens 
keineswegs  entscheidend.    (Vgl.  meine  Anmerkungen  S.  204.) 

Welche  Aostörse  SaL  VI,  178  bis  183  eothalten  ist  von  RibiMck 
(Syoib.  p.  24  — ■  Echter  und  uoechter  Jufenal  S.  172)  bereits  her- 
vorgehoben, insbesondere  dass  die  Verse  nichts  besagen  was  nicht 
schon  in  V.  166  ff.  dagewesen  wftre.  Wenn  er  dann  aber  öber 
die  Wtsc  urteilt  dass  sie  l)albulienlem  tironem,  non  luvenalem 
produnt;  so  fürchte  icli  dass  auch  in  diesem  Falle,  wie  wohl  iu 
den  meisten  anderen,  was  zur  Verteidigung  des  Dichters  gesagt  ist 
vielmehr  ihn  seiiist  am  empßndlirhsten  verwundet.  Ohnehin  werden 
liaibtttlentes  tirones  sich  zum  Tummelplätze  schwerlich  gerade  den 
Juvenal  aosersehen  haben.  Mir  scheinen  die  Verse  eher  aus  einem 
unfertigen  ersten  Entwürfe  hersnrflhren,  von  Juvenal  selbst  zum 
Wegfall  bestimmt  und  durch  V.  166  fr.  ersetzt,  aber  gegen  seinen 
Willen  neben  diesem  Ersätze  gleichfalls  erhalten. 

Sat.  VI,  5820".  ist  in  Uibbecks  Ausgabe  schwer  aufzuHnden,  da 
der  Karleuspielcharakter  welchen  in  derselben  die  sechste  Satire  be- 
kanntlich bat  hier  sich  ganz  besonders  geltend  macht  Endlich  treiben 
wir  die  Verse  auf,  S.  39,  als  V.  460ff.  und  in  veränderter  Ordnung. 
Wihrend  nftmlich  die  traditionelle  Stellung  der  Verse  folgende  Ist: 

81  mediocris  erit,  siiatium  liustrabit  utrimque 

metarum  et  aorteu  ducet  frontemque  manumque 

praebebit  vati  crebrum  poppjama  roganti. 

divitibiis  responsa  dabont  Phryx  angur  et  Indns  586 

oondnotDB,  dabit  astronim  mwidiqae  peritas, 

atqne  aliqtiis  senior  qai  publica  ftilgora  condit: 

plebeinm  in  ciroo  poeitom  est  et  in  aggera  fittom. 

qnae  nndia  longum  oetendit  cervioibns  armom 

consoUt  ante  iUas  delphinonunqne  colnmnat  690 

an  saga  vendenti  anbat  canpone  relioto, 

80  lesen  wir  sie  dort  in  folgender  Gestall: 

divitibus  resjionaa  dabuut  l'hryx  au):fiir  et  Indi 

atque  aliquis  senior  qui  publica  ful^nira  coudit; 

si  mediocris  erit,  s|iatimu  lustrabit  ntriniquc  582 

metarum  et  »orten  dueet  frontemque  manuiuque 

praebebit  Yati  crebrum  poppysma  roganti;  584 

plebeimn  in  oizco  positnm  est  et  in  aggere  fktiua.  688 

qnae  nndis  longom  ottendit  oervicibos  armnm 
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coMPulit  ante  falas  delphinornmque  colamnas 
an  saga  veadeoti  uubat  caapone  relicto. 

Dieser  Umstelliing  liegt  die  unzweifelhaft  richtige  Einsicht  in 
Grunde  dass  die  drei  Verse  si  mediocrie  erit  —  roganti  nod  qnae 

muHs  —  relirto  im  wesentlichen  das  gleiche  enthalten,  nftmlidk 
das  Thun  ariiKrer  Hefnigcriniien  im  Gegensalzo  zu  der  Art  wie 
reiche  Frauen  ihre  al)ergläubisciien  Neigungen  hefriedigeii  (divi- 
tibus  —  condil).  Aber  ich  glaube  nicht  dass  mit  dieser  Uoistellung 
gründlich  geholfen  ist.  Denn  auch  so  bleibt  das  Tautologiache 
der  AusfQhrung,  dass  Frauen  und  Midchen  der  geringeren  Stände 
ihre  Orakel  im  Zhrkus  holen,  welcher  zuerst  durch  die  metae  und 
circus  und  dann  abermals  durch  die  Cilae  delphinoromque  colnra- 
iiae  bezeichnet  ist;  und  zu  den  alten  Schwierigkeiten  hin  l)ringt 
(iit'sc  rnisleUuiig  neue.  Divitibus  und  si  mediocris  erit  ist  ein 
nach  allen  Seiten  ganz  inkonzinner  Gegensatz;  die  dreimalige  bc> 
Zeichnung  der  gleichen  Menschenklasse  (oiediocris  —  plebeium  — 
quae  nudis)  und  des  Zirkus  durch  verschiedene  Ausdrucke  ist 
durch  die  unmittelbare  Aneinanderrdckung  der  betreffenden  Verse 
nur  noch  unerträglicher  geworden,  iedenfalls  musste  der  Vers 
plebeium  etc.  an  seiner  Stelle  belassen  werden.  Die  erwähnte 
Tautologie  wäre  dann  freilich  geblieben;  aber  diese  wird  auch 
nur  durch  die  Annahme  gehoben  dass  die  drei  Verse  si  mediocris 
—  roganti  und  (|uae  nudis  —  relicto  wiederum  zweierlei  Redak* 
tionen  desselben  Gedankens,  des  Gegensatzes  zu  divitibus  etc.  ent- 
halten; und  zwar  kann  diesmal  kein  Zweifel  darüber  sein  dass 
die  zum  Wegfall  verurteilte  Fassung  die  erste  (sl  mediocris  — 
roganti)  war.  Streichen  wir  diese,  so  hingt  alles  auft  beste  in- 
sammen :  die  reichen  Frauen  befragen  einen  Augur,  welcher 
„weit  her"  und  darum  teuer  ist,  und  unter  den  Eiulieiiiiisi hen 
nur  solche  welche  eine  hohe  oflizielh  Sullung  einnehmen;  die 
iUebejerinnen  holen  ihre  Kunde  der  Zukunft  im  Zirkus  und  auf 
dem  Damme.  Letzterer  Gedanke  ist  alsdann  konkreter  ausgeflUirty 
und  zwar  in  der  gleichen  Verszahl  wie  der  Gegensatz  divitibus 
etCy  indem  der  Begriff  plebeium  durch  quae  —  armum  speziallaiert 
und  näher  bestimmt  wird,  in  circo  durch  ante  ^  columuas,  und 
fatum  posilum  est  durch  ronsulit  an  —  relicto. 

Kineu  anderen  Weg  möchte  ich  Sat.  VI,  460f.  einscbiageu. 
Im  Zusammenhange  lauten  die  Verse: 
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nil  non  permittit  ranlier  sibi,  turpe  putat  nil, 
cnra  viridi'H  «^emnia«  collo  circnmdcdit  et  cum 
auriburi  exteuti»  niagnos  commisit  elenchoa. 
intolerabilius  nihil  est  quam  femina  divea.  460 
infcerea  foeda  aspectu  ridendaque  multo 
pane  turnet  facies  etc. 
liier  hat  der  Sinn-  und  ZuRammenhangsIosigkeit  des  interea  Madvig, 
welcliHm  0.  Jahn  und  0.  Hibl)eck  gefolgt  sind,  diircli  Umslelhing 
der  Verse  (464  bis  466.  461fr.)  abzuhelfen  gesucht.    Es  scheint 
mir  aber  dass  hiergegen  K.  Fr.  Hermann  (S.  XXVI  seiner  Aus- 
gabe) mit  Recbt  eingewandt  iiat  daas  Iota  cate  (464)  das  Voraus- 
geben  der  in  V.  461  ff.  beschriebenen  Toilettenkünste  notwendig 
mache  y  sowie  dass  die  Erwihnnng  des  moechns  (464),  welche 
nur  durch  den  Gegensatz  zum  maritus  veranlasst  ist,  unmittelbar 
nach  V.  460  unmotiviert  wäre.    Durch  die  Streichung  des  viel 
cilierten  und  wenig  befolgten  Verses  460^  w'm  sie  Paldamus  vor- 
scblägty  wird  zwar  dem  Dichter  ein  berühmter  und  tadelloser 
Vers  geraubty  in  der  Hauptsache  aber  nichts  gebessert.  Und  doch 
kann  ebensowenig  der  handschrifiliche  Bestand  richtig  sein,  wegen 
des  interea.   Ich  Termnte  dass  der  ihnliche  Anfang  der  beiden 
Verse  intolerabiUns  etc.  und  interea  etc.  den  Ausfall  einiger  da- 
zwischenliegenden Verse  herbeigeführt  hat,  worin  die  Uideidlich- 
keit  einer  solchen  reichen  und  deshalb  anspruc  lisvollen  Frau  und 
ihr  ewiges  keifen  mit  ihrem  .Manne  kurz  ausgeführt  war,  worauf 
sich  dann  interea  bezog:  während  sie  aber  so  ihrem  Manne  das 
Leben  sauer  macht  bietet  sie  ihm  seihst  gar  nichts;  nur  f&r 
ihren  Buhlen  hat  sie  Reize,  der  Mann  bekommt  sie  nur  in  ab- 
schreckender Gestalt  zu  sehen. 

In  der  berAcbtigten  nennten  Satire,  welche  bekanntlich  die 
Form  eines  Zw iegespi  fu  hes  zwischen  Nävolus  und  einem  Interlocutor 
hat,  —  als  welchen  man  (k'ii  Satiriker  selbst  bezeichnen  mag, 
obwohl  kein  bestimmter  Zug  dazu  nötigt  und  nur  die  Motivierung 
des  NichUttiUschweigens  es  empfiehlt,  — *  stellt  Nävolus,  nach  Mit- 
teilung seiner  schmutzigen  Geheimnisse,  an  den  Gegenredner  das 
Ansinnen,  er  solle  Ober  das  Hitgeteilte  Stillschweigen  beobachten. 
Der  Gegenredner  lehnt  aber  dieses  Ansinnen  ab,  indem  ja  jeden- 
falls, auch  wenn  er  selbst  schweigen  wÖrde,  die  Sache  an  den 
Tag  käme,  wenn  nicht  auf  anderem  Wege,  so  unfehlbar  durch  die 
Sklaven  des  reichen  Lüstlings,  für  die  es  ein  iiesonderer  Genuss 
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sei  die  Geheimnisse  ihrer  Uerrschafl  auszuplaudern.  Darauf  wird 
diese  Erörteraog  abgescblosseD  durch  die  sechs  Verse  (118  bis  123): 

TiveDdum  recte  e»t,  cum  propter  plurima,  tarn 
idcirco  ut  posaia  Unguam  oooteiiiiiere  senri. 
pnedpne  cAve  lis  vi  lioguaa  maaeipionim 
coBtemnas;  bmd  lingna  nuüi  put  peMim»  w&rri. 
deterior  tarnen  hio  qai  Uber  non  erit  illit 
quorain  animat  et  fiMre  too  cnstodit  et  aere.' 

Dass  wir  auch  hier  zweierlei  Fassungen  ne!)en  einander  haben, 
dafür  kann  ich  mich  diesmal  aul  die  Schritt  über  den  echten  und 
unechten  Juvenal  berufen,  wo  S.  112  iu  den  Worten  „zwei  paral- 
lele Versuch«  deoselben  [?J  Gedauken  auszudrücken*'  erkaoiit  sind. 
Und  wahrlich^  linguas  contenmere  senri  und  linguas  maBcipionun 
conlemnas  unmittelbar  neben  einander  sind  Fingerzeige  welche 
schwer  zu  übersehen  sind  und  von  jeher  Bedenken  erregt  haben. 
Noch  unzweilelliafler  wird  jener  Sacbvcrlialt  wenn  wir  den  ge- 
naueren Inhalt  der  Verse  und  ihr  Verhällnis  zu  einander  und 
zum  folgenden  ins  Auge  fassen.  Die  sechs  Verse  zerfaiien  unver- 
kennbar in  zwei  Teile,  wovon  der  erste  aus  den  zwei  ersten,  der 
zweite  aus  den  vier  letzten  Versen  besteht.^  Der  erste  Teil  zieht 
aus  den  dargelegten  Thatsachen  die  Lehre  dass  man  also  rede 
▼Ivere  müsse,  schon  aus  dem  Grunde  damit  man  sich  Ober  das 
Gerede  seiner  Sklaven  hinwegsetzen  könne,  es  nicht  zu  scheuen 
brauche,  her  zweite  Teil  warnt  davor  dass  man  über  das  Gerede 
der  Sklaven  sich  hinwegsetze,  es  damit  zu  leicht  nehme;  denn 
die  Zunge  sei  an  dem  schlimmen  Sklaven  das  schlimmste.  Noch 
deterior  sei  freilich  der  Herr  selbst,  der  durch  seine  Schlechtig- 
keiten und  das  daraus  folgende  büse  Gewissen  Ton  seinen  eigenen 
Skbven  abhängig,  der  Sklave  seiner  Sklaven  werde  und  sie  fort- 
wahrend fürchten  müsse.  Wenn  sonach  der  erste  Teil  das  coo- 

1)  Auf  sicherer  Emendation  bemht  hier  Iimi  vd  (atatt  des  haiid- 
sobriftlichen  tone  est)  und  cave  gü  (statt  caDsis  der  Hdss.),  nam  bat 
der  Pitb.  a  mann  secunda,  mit  den  meisten  Hdss.  der  interpoUeftea 
Klasse,  statt  des  iinprfioglieheB  nee. 

2)  Dass  die  vier  Verse  tosamBeiigehaiea  eibellt  ans  der  stelger»- 
den  Besiehnng  des  Komparativs  deterior  auf  das  ▼orfaeigdtende  pan 
pessima  servi.  Schon  darum  ist  die  iStreichang  von  V.  120  u&d  121 
tmmOglioh,  abgesehen  davon  dass  dadurch  flberliaopt  aller  Zosammen- 
haag  verlonn  ginge. 


Digitized  by  Google 


Doppelte  BeMneioii.  8at.  IX,  ll8iF. 


559 


temnere  linguas  serrornm  als  Ziel  des  Strebens  hinstellt,  der  zweite 
Teil  aber  vor  demselben  contemnere  linguas  servonim  warnt,  so 
bedarf  es  wohl  keiner  weitern  Bewelsffthrong  daf&r  dass  die  beiden 
Teile  einander  aosschllefeen  und  nnmftglicb  derselben  Bearbeitung 

angehöri'rj  können.  Deswegen  aber  iil>l»;ild  von  „Produkten  von 
zwei  odtM  ilrei  verschiedenen,  mit  einander  welteifernden  Ver- 
fassern" oder  einem  „echten"  und  einem  „unechten"  Juvenal  zu 
reden,  davon  haben  uns  hofTenllich  die  vorlier  gegebenen  Beispiele 
entwAhnt.  Alierdings  ist  hier  ein  Wetteifer,  aber  nicht  unter 
versciiiedenen  Personen,  sondern  innerhalb  des  Dichters  selbst^ 
welcher  die  als  minder  glücklich  erkannte  Passung  durch  eine 
bessere  zu  ersetzen  sich  angelegen  sein  llefr.  Welches  Ist  nun 
aber  die  bessere  und  daher  ohne  Zweifel  vom  Di(  liter  selbst  vor- 
gezogene und  spätere  Fassung?  Sicherlich  die  an  erster  Stelle 
stehende,  V.  118  f.  Dass  dem  so  sei  ergiebt  sich  teils  aus  der 
prignanten  Kärze  und  vollkommenen  Untadeligkeit  dieser  Passung, 
teils  aus  V.  124^  teils  endlich  aus  der  FehlerhalUgkeit  der  gegen- 
überstehenden Redaktion.  In  V.  124  erwidert  nimüch  Nivolus 
utile  eontiliaiD  modo,  sed  oommime,  dediafci. 

Dieser  nützliche,  aber  zu  sehr  allgemeine  Rat  kann  nur  der  mit 
den  Worten  vivendum  est  rede  gegebene  sein.  Das  weitere  ent- 
hält zwar  auch  einen  Rat  (nämlich  cave  sis  conlemnas  etc.)  und 
zwar  einen  der  sich  allenfalls  auch  als  „nützlich"  bezeichnen  lässt, 
umso  weidger  aber  als  „allgemein''.  Wollte  hienacti  der  Dichter 
selbst  sicherlich  seinen  V.  124  unmittelbar  an  V.  119  anschReben, 
so  erweisen  sich  V.  120  bis  123  als  lum  Wegfall  verurteOt  auch 
durch  ihre  Mftngel.  Dahin  gehört  gleich  praecipne.  Nachdem  im 
vorhergehenden  eben  die  Gefährlicliktit  der  Sklavenzungen  dargelegt 
war  koiMite  die  Warnung  vor  ihnen  nicht  mit  praecipue  einge- 
führt werden,  sondern  erforderte  eine  Folgerungspartikel  wie  id- 
circo,  das  vielleicht  von  dem  Dichter  ursprünglich  hier  gesetzt 
war,  al>er  von  demjenigen  der  nach  dessen  Tode  die  Schlussredak- 
tion der  Sathren  besorgte  und  dem  wir  die  verschiedenen  Dubletten 
verdanken,  deswegen  weil  die  von  ihm  mitauljgenommene  spStere 
Fassnng  das  gleiche  Wort  (in  V.  119)  hat,  in  praecipne  abgeSn- 
derl  wurde.  Auch  dits  Schwanken  zwischen  ncr  un<l  drm  (sach- 
lich einzig  richtigen)  nam  darf  vielleirht  niilangclührl  werden. 
Sodann  das  uodeulliclie  und  unbeliilflicbe  delerior,  von  welchem 
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nicht  klar  ist  was  es  heifsen  soü.  Soll  es,  wie  der  sonstige  Ge- 
brauch des  Wortes  (auch  bei  iuvenal^  s.  SaL  Ii,  22:  üifaiiiis 
Varillus  erit;  quo  deterior  te?  1,  323:  sive  est  baec  Oppia,  sife 
Catulla  deterior)  wahrscheiulieh  machen  würde,  auf  die  innere 

Wertlosigkeit  sich  beziehen  und  eine  Steigerung  zu  malus  senms 
bilden,  so  |)assl  dazu  iiicbl  das  folgende;  denn  die  Ahhängigkeil 
in  welche  der  Herr  dnrcli  sein  böses  Gewissen  den  eigenen  Sklaven 
gegenüber  gerät  sagt  nicht  über  Inneres  etwas  aus,  soudem  über 
die  äufsere  Lage.  Besieht  man  aber  deshalb  deterior  auf  die 
ftulsere  Lage,  so  widerstreitet  das  nicht  nur  dem  Spracbgebrandie 
sondern  stimmt  auch  nicht  zum  ▼orbergehenden,  wo  Ungua  matt 
pars  pesstana  servi  die  innere  Nichtsnuttigkeit  meint.  Das  ricbtife 
Verliälmis  der  vier  Verse  wäre  folgendes.  Auch  dem  IS'ävolus.  als 
Teilhaber  an  jenen  schmutzigen  Dingen,  ist  zu  raten  dass  er  das 
Gerede  der  Sklaven  scheue;  schlimmer  freilich  ist  in  dieser  Be- 
Ziehung  deren  Herr  daran,  der,  trotzdem  dass  sie  äuiserlich  von 
ihm  völlig  abb&ngig  sind,  durch  sein  i)6ses  Gewissen  doch  inner- 
lich von  ihnen  aUilngig  wird.  Dieses  Verldltnis  ist  aber  iiöclist 
unvollkommen  ausgeprägt  Mangelhaft  ist  ferner  aoimas  custodit 
(statt  des  richtigen  alit  oder  pascit),  sowie  Uber  ilUs,  welches 
genaugenommen  subjektive  Bedeutung  hat  (frei  in  ihren  Augen), 
während  die  Begründung  des  deterior  einen  deutlich  objektiven 
Ausdruck  erforderte.  Neben  diesen  Mängeln  aber  ist  andererseits 
anzuerltennen  dass  der  Inhalt  der  vier  Verse  im  giuen  uniweifiei- 
halt  gut  und  treffend  ist  und  dass  der  Gedanke  lingaa  mali  pars 
pessima  servi,  sowie  der  Gegensatz  der  iuÜMren  und  inneren  Ab- 
hängigkeit vollen  Beifall  verdient  Ich  sehe  daher  auch  hier 
keinen  Grund  die  vier  Verse  als  „des  Dichters  unwürdig"  zu  be- 
zeichnen; vielmehr  halte  ich  sie  gleichfalls  für  ursprünglich  juve- 
nalisch,  nur  aber  von  dem  Satiriker  dazu  [>e8timmt  durch  die 
bessern  zwei  Verse  118  und  III)  ersetzt  zu  werden.  Dass  die 
vier  nichtsdestoweniger  gleichfalls  auf  uns  gekommen  sind  wir 
sicherlich  nicht  des  Dichters  Wille. 
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Xlnlcitoiig  Bnm  Gtosprioh  übar  die  Bedner«* 

Das  Gespräch  über  die  Redner  ist  eine  kulturhistorisch  höclist 
merkwürdiji»'  Schrifl,  welclie  auf  (1»m-  (1i  »mizs(  Ii(m<I»»  zweier  wesent- 
licli  verscliiedeiier  Weltaiiscliaiiungeu  steht,  der  des  repnhiiliani- 
schen  und  andererseits  der  des  kaiserlichen  Rom,  und  die  Eigen- 
tümliclikeilen  beider  nicht  blofs  beschreibt  sondern  auch  im  eigenen 
Geist  nnd  Stile  widerspiegelt.  Die  Schrift  setzt  sich  die  Anfgabe, 
die  Thatsache  dass  die  Gegenwart  in  bezug  auf  die  wichtigste 
Seite  des  Lebens  nnd  der  Litteratnr,  die  Beredsamkeit,  gegenüber 
von  der  Vergangenheit  lief  gesunken  sei  teils  zu  konstatieren  teils 
zu  erklären.  Konstatiert  wird  sie  dadurrli  dass  für  die  gegen- 
teilige Ansicht  nur  sophistische,  leicht  zu  widerlegende  Gründe 
vorgebracht  werden  können,  von  denen  wiederholt  (Ka|).  15.  IG.  24) 
bemerkt  and  durch  den  betrelTenden  Redner  selbst  stillschweigend 
zugegeben  wird  dass  sie  gar  nicht  ernstlich  gemeint  seien,  so 
da^  Ober  die  Thatsache  selbst  unter  den  Verständigen  und  Urteils- 
ßhigen  durchaus  keine  Meinungsverschiedenheit  herrsche.  IHe 
Ursachen  der  Erscheinniifj  nher  wurzeln  iku  Ii  unserer  Schrift  so 
lief,  in  der  völligen  Lhnwalzung  wj'lchc  mit  den  politischen  und 
sozialen  Verhältnissen,  der  Denkweise  und  dem  Leben  vor  sich 
gegangen  bt,  dass  von  einer  Änderung  keine  Rede  mehr  sein 
kann.  Beredsamkeit  und  Kaisertum  verhalten  sich  zu  einander 
ausscblielkend:  dies  ist  das  Solilussergebnis  unserer  Schrift,  ein- 
gekleidet (Kap.  41)  in  eine  scheinbar  harmlose  Vermittlung  der 
(iegensätze,  die  aber  in  Wahrheit  die  gröfste  Schärfnng  der- 
selben ist.    Was  sich  aus  dieser  Sachlage  für  den  einzelnen 


1)  Aug  den  Klassikern  des  Altertums  106  (Stuttgart  1858)  8. 16  bis  S4. 

Teaffel,  Stodieo.   8.  AuH.  SO 
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ergiebt  ist  dass  keiner  der  Lebenden  wirklich  ein  Redner  i<i 
oder  sieb  —  wofern  ihn  nicht  etwa  Eitelkeit  oder  Beschränkt- 
heit verblendet  —  för  einen  solchen  hält,  und  das»  unter  den 
obwaltenden  Verhältnissen  kein  Einsichtiger  die  Beredsamkeit  im 

seiner  Lebensaufgabe  wählen  wird.  So  ist  die  Schrift  zugleich 
ein  Programm  der  sehriflstellerisrben  Thäligkcil  des  Tariln;?  (rgi. 
Hotlis  Übersetzung  S.  3  bis  5),  und  zwar  in  einer  doppellen  Hin- 
sicht, in  betreff  des  Dass  sowohl  als  des  Wie.  Die  Schrift  giebt 
die  Gründe  an  warum  Tacitus,  trotz  seiner  nmfasseiiden  redne- 
rischen Studien  und  Cbungen,  nicht  der  Laufbahn  des  Redners 
sich  zugewendet,  sondern  ▼iefanehr  die  stille  Wirksamkeit  des 
Gelehrten  nnd  Schriftstellers  vorgezogen  habe;  und  die  Grund- 
anscbauun^  aller  Scbiülen  des  Tacilus,  dnss  seit  dem  Ljitergan^f 
der  Republik  Rom  in  stäti^'em  Verfalle  begriflVn  sei,  wirii  hUi 
nur  nach  einer  einzelnen,  aber  besonders  tief  greifenden.  Seile 
hin  dargelegt.  Indessen  sosehr  unsere  Schrift  sich  streckt  nach 
der  besseren  Vergangenheit,  so  sehnsüchtig  sie  zu  ihr  empor- 
blickt, so  kann  sie  doch  dem  Einflüsse  der  Gegenwart  sich  aeHier 
nicht  entziehen.  Nicht  nur  dass  sie  ihre  eigentliche  Ansicht  in 
verhüllter,  indirekter  Weise  ausspricht,  sondern  sie  bringt  dem 
Streben  interessant  und  pikant  zu  sein  —  wt  klies  sie  als  das 
charakteristische  Symptom  der  modernen  Reredsamkeit  gegenüber 
von  der  gesunden  Einfachiieit  und  Natürlichkeit  der  alten  dar- 
stellt —  selbst  auch  ihren  Zoll  dar,  freilich  in  einer  Weise  mit 
der  wir  nur  sehr  zufrieden  sein  künnen.  Ebenso  ist  es  nüt  dem 
Stile.  Der  Verfasser  hat  sich  künstlich  hi  die  alte  Schreibweise 
hinefngelesen,  er  kommt  frisch  her  vom  Studium  der  rhetorischen 
Schriften  des  Cicero  und  suebl  deren  1  ülle  und  Rundung  nach- 
zubilden; aber  er  tbul  es  nicbt  immer  geschickt,  verlnllt  statt 
Jener  Vorzüge  manchmal  in  Tautologie,  Breite  und  Eintönigkeil, 
verwickell  sich  in  dem  ungewohnten  Faltenwurfe  der  Perioden, 
und  verrSt  in  unzähligen  Wendungen  und  Konstruktionen  den 
Schriftsteller  der  ersten  Kaiserzei^  Auch  In  den  anderen  taei- 
teiscben  Schriften  gewahren  wir  ein  Fortwirken  der  vorzugsweise 
aus  klassischen  Quellen  geschöpften  rednerischen  Bildung  ihres 
Verfassers,  jedoch  in  al>iit  linii  iidem  Mafse  und  niemals  wieder  s*> 
aiis^MMlt'lint  wir  in  unserem  Dialog;  bis  dann  die  spezifische  Eigen* 
lümiichkeil  dos  SUics  seiner  Zeit,  die  Zerbacktlieit  und  epigram* 
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matische  Verbissenheit^  in  seiner  letzten  Schrift,  den  Jahrbüchern, 
ansschliefelich  und  mit  grofsartiger  Virtuosität  aui^geprägt  wird. 

Schon  nach  dem  Gesagten  kann  kein  Zweifel  darüber  sein 
wi»«  wir  üImt  die  Kragr  von  der  IJrhehcrscha fl  des  Taciliis 
denken.  In  der  Thal  kennen  wir  kanni  eine  sriiwerere  Verirrung 
des  Urteils  als  die  Bezweiflnng  oder  Bestreitung  des  taciteischen 
Ursprunges  unserer  Scbrifl,^  und  wir  erblicken  darin  einen  ab- 
schreelcenden  Beweis  auf  welche  Abwege  es  föhrt  wenn  man  bei 
einem  schriftstelleriscben  Produkte,  statt  in  dessen  Tiefe  einzu- 
dringen,  vielmehr  an  der  Ol>erfl8che  und  dem  Äufserlicben  kleben 
Meihl.  Dass  ein  ünlersrliied  ist  zwiscl)»Mi  der  Darstellnngswcisc 
imsiM  t  r  Sclirifl  niid  den  iihrigeii  la(  it('is(  lien  —  znnial  wenn  man 
vorzugsweise  die  Annalen  der  V'ergleichnng  zu  Grunde  legt  — 
kann  ein  Blinder  sehen;  alier  nur  «  in  solcher  kann  anrh  die  ganz 
wesentlichen  und  charakteristischen  Punkte  der  Gleichheit  und 
Ähnlichkeit  verkennen,  und  nur  plumpes  Zutappen  kann  aus  jenen 
Differenzen  auf  Verschiedenheit  des  Verfassers  schliefsen,  statt  sich 
des  Glückes  zu  freuen  dass  uns  von  einem  denkwürdigen  schrifl- 
slellerischen  F]ntwickt'hiii;^'s;j;aii^'e  die  beiden  Endglieder  wie  die 
Millelslnfen  erhalten  sind.  Wenn  es  in  der  Natur  der  Sache 
liegt  dass  die  beiden  Scblussglieder  der  Ueihe  —  also  hier  unser 
Dialog  und  die  Annalen  —  am  wenigsten  Beruhrungpunkte  mit- 
einander gemein  haben,  so  sind  dagegen  diese  zahlreich  mit  den 
in  der  Mitte  liegenden  Schriften,  Agricola,  Germania  und  Histo- 
rien, und  erstrecken  sich  nicht  blofs  auf  Einzelheiten  des  Ge- 
dankens  und  Ausdruckes,  sondern  auch  auf  das  Rhetorische  und 
Periodologische  weinj  am  li  nicht  des  Ganzen,  so  (hx  h  vieler  Teile. 
Allen  diesen  Sehrilten  aber,  vom  Dialogus  bis  zu  den  Annalen, 
gemeinsam  ist  die  gleiche  Ansii  Iii  vom  Leben  und  von  der  Zeit, 
der  gleiche  Adel  und  Ernst  der  Gesinnung,  derselbe  haltungsvolle 
Freimut,  dieselbe  Schftrfe  und  Feinheit  der  psychologischen  Beobach- 
tung und  Schilderung.  Was  insbesondere  die  polilische  Richtung 
betrifft  so  spricht  sich  die  oben  bezeichnete  Grundanschauung  des 
Tacitus  namentlich  darin  aus  dass  die  Anerkennung  von  Personen 
und  Sachen  der  Ge^^eiiwart  gewolmlicli  nur  eine  bedingle,  rel.itive 
ist,  nur  iu  so  weil  gültig  als  mau  dieselben  nicht  mit  Früherem 

1)  VgL  auch  meine  AuMinandeneiBong  in  Fleckeisens  Jahrb,  77« 
S.  886  f. 
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vergleicht.  Wie  Tacitns  dies  im  Dialog  biosichüich  der  Bered- 
samkeit tbut  (Kap.  1.  36.  41),  ao  im  Agricola  17  in  betreff  der 
Bezeichnung  eines  Mannes  als  grofs;  und  was  er  Dial.  13  den 

Maternus  sagen  lässt  stimmt  aiirs  genaueste  überein  mit  dem  Rede- 
bruchslück  Aiiii.  V,  G.  Überhaupt  ist  Malenius  ofleiihar  am  meisten 
der  Träger  der  eigenen  Gedanken  des  Tacitus:  wie  jener,  iruU 
aller  seiner  rednerischen  (•.duMi  und  Studien,  von  dem  in  der 
Gegenwart  boCTnungslosen  Felde  der  Beredsamlceit  sich  zarück- 
zieht  zur  Poesie,  so  Tacitus  zur  Geschichtschreibang;  wie  jescr 
hethitigt  auch  dieser  auf  dem  selbstgewihlten  Gebiete  seineo  Frei- 
sinn, und  an  dem  Anstofse  welchen  Maternus  durch  seine  Poesien 
gab  wird  es  den  Schriften  des  Tacitus  wohl  auch  nicht  grfehll 
haben.  Zudem  ist  i\vv  Charakter  des  Maternus  ofTenl)ar  mit  der 
meisten  Liebe  gezeichnet,  ^'ur  seine  Kedeu  bieten  ein  konkreteres 
Bild  seiner  Persünlicbkeit;  während  Aper  nur  im  allgemeinen  als 
rabulistiscber  Verteidiger  einer  unhaltbaren  Sache  erscheint,  Me$- 
sala  als  abstrakter  Bewunderer  der  alten  Zeit,  sehen  wir  dagegen 
in  Maternus  einen  Mann  der  ebenso  nulde  in  der  Form  wie  in 
der  Sache  fest  ist,  immer  bereit  zur  neidlosesten  AnerkennuD|r 
fremder  Vorzuge  und  iieuniht  alles  was  andere  verletzen  könnte 
fernzuhaUen;  mit  Freimut  Vorsicht  paarend  und  bei  seiner  geis- 
tigen Überlegenheit  wie  spielend  auf  der  Scheidelinie  sich  lie- 
wegend  wo  man  nicht  weife  ob  die  Rede  den  Gedanken  mehr 
verbOllt  oder  andeutet;  immer  ruhigen,  gefassten  Gemütes,  ein 
iSchelnder  Weiser,  aber  wo  es  seinen  heiligsten  Interessen,  seiner 
Unabhängigkeit  und  seiner  Poesie  gilt  in  eine  fast  scbwfirmerisrhe 
Begeisteiuug  geratend,  welche  das  (lehobene  seines  Aiisdrurk? 
teilweise  bis  zu  rh\ thniis(  heni  (Jaiige  und  tOrnilichen  Ver>eii 
Steigert.  Er  ist  auch  dadurch  als  Hauptperson  und  Mittelpunkt 
herausgehoben  dass  es  sein  Haus  ist  in  welchem  die  linterredung 
stattfindet  und  der  Anlass  ein  Besuch  den  ihm  seine  Freunde 
M.  Aper,  Julius  Secundus  und  Messala  machen.  Die  Zeit  in  welche 
das  GesprSch  verlegt  wird  ist  nach  Kap.  17  das  sechste  Regierangs- 
jahr des  Vespasian,  also  das  Jahr  828  =  75  n.  Chr.,*  und  der 
Verfasser  will  damals  noch  ein  ganz  junger  Mann  (iuvenis  ad- 

1)  Daas  in  diesem  Jahre  Eprius  MarcoUns  (Kap.  6.  8.  18)  niehft  in 
Horn  anwesend,  sondern  in  Asien  war  (8aoppe),  beweist  hiegegen  ledig- 
lich nichts.   Vgl.  anch  Classen,  Eos  I.  8.  4 1 
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roodum,  Kap.  1)  gewesen  sein,  was  gleichfalls  zu  den  Altersver- 
hällnissen  des  Tacitus  Tollkommen  gat  sthnmt 

Die  Zweilel  an  dem  taciteischeu  Ursprung  unserer  Schrift, 
an  sicli  schon  selir  wenig  berecliti^'l,  sind  vollends  zu  heinahe  mut- 
willigen geworden  seitdem  A.  G.  Lange  darauf  hingewiesen  hat 
dass  wir  für  die  Urbeberachaft  des  Tacitus  ein  Zeugnis  haben 
wie  für  wenig  andere  Schriften  aus  dem  Ahertunii  das  Zeugnis 
eines  Zeitgenossen  und  Freundes  und  in  einem  Briefe  an  —  Ta- 
citus selbst.  Es  ist  dies  ein  liurzes  Schreiben  des  jüngeren  Pli- 
nius  in  seiner  Briefsammhing  (IX,  10).  Dieses  hat  zu  seiner 
Voraussetzung  einen  Hrief  des  Tacitus  worin  dieser  den  IMinius, 
au  dessen  Bemerkung  in  einem  früheren  Briefe  (I,  6)  anknüpfend 
—  dass  Minerva  nicht  minder  in  den  Bergen  <\ch  finden  lasse 
als  Diana  — ,  aufgefordert  hatte  wieder  einmal  beider  Göttinnen 
Dienst  zu  vereinigen.  Mit  Bezug  darauf  schreibt  nun  Plinlus  an 
Tacitus  (IX,  10):  er  hätte  wohl  Lust  seiner  Mahnung  zu  folgen, 
aber  es  sei  im  Augenblicke  solcher  Mangel  an  jagdbaren  Tieren 
dass  es  unmöglich  sei.  Er  müsse  sich  daher  auf  den  Dienst  der 
Minerva  heschränken  . ,  .  „Ilaquc  poemata  (piicscunt,  quae  tu  inter 
neroora  et  lucos  commodissime  perfici  putas/'  Dies  bezieht  sich 
ganz  oil'enbar  auf  die  Aufserung  in  der  Rede  des  Aper,  am 
Schlüsse  Ton  Kap.  9,  sowie  fai  der  des  Maternu8|  zu  Anfang 
von  Kap.  12;  und  dass  Plüiius  kurzweg  als  Ansicht  des  Tacitus 
darstellt  was  dieser  seinen  Interlocutoren  in  den  Mund  legi  ist« 
umso  Terzeiblicher  da  es  zweierlei  Personen  sind  die  sich  so 
änfsern,  und  unter  diesen  Maternus,  von  wehliem  gewiss  dem 
IMinius  am  wenigsten  entging  iii  welcher  Beziehung  er  zu  der 
eigenen  Ansicht  des  Tacitus  stehe. 

Für  die  Frage  nach  ihrer  Abfassungszeit  bietet  unsere 
Schrift  nicht  viele  Anhaltspunkte  dar.  So  viel  ist  nach  ihrem 
sachlichen  und  stilistischen  Verhftltnisse  zu  den  äbrigen  Schriften 
des  Tacitus  gewiss  dass  sie  die  früheste  derselben  sein  muss, 
verfasst  zu  einer  Zeit  wo  er  mit  seiner  rednerischen  Vorbildung 
zwar  iuMcits  fertig,  ja  vielleicht  sogar  als  Iledner  aiierknmit  war, 
aber  auch  immer  mehr  in  sich  die  F>kenntnis  hefesligti!  dass  es 
in  der  Gegenwart  uorätlich,  ja  unmöglich  sei  die  Ausübuug  der 
Beredsamkeit  zum  ausschliefslicben  Lebensberufe  zu  machen  und 
daher  vielleicht  auch  schon,  wie  man  nach  dem  Schlüsse  von 
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Kap.  14  j^laulicii  hhkIiIc,  den  Entschluss  gefassl  liatit«  als  histo- 
rischer Schriftsteller  aufzutrelen.  Zu  <leni  <,'k>icheu  Ergebnis 
führen  auch  die  maDchfachen  stüisUschen  UnferUgkeilen,  die  Enge 
des  Sprachschatzes,  welcher  gewisse  Ausdrdcke  und  Wendangen 
UDermQdlich  wiederholt  und  namentlich  im  Gebraache  yod  ip» 
peinlich  freigebig  ist,  die  teilweise  leere  Hfiufang  won  Synooymeii, 
und  so  manches  Gesuchte  und  Gescliraubte  der  Diklion:  Eiiren- 
lu'ilcii  wclcln?  nns(!rcu  lUaiüg,  gegenüber  von  den  anderen  Srhrifirn 
seines  Verfassers,  als  eine  —  aber  wahrlich  glänzende  —  Flrsl- 
Ungsschrift  des  Tacitus  bezeichnen  und  die  von  ihm  durch  weitere 
Studien,  Selbstkritik  und  Bemerkungen  anderer  als  Mängel  er- 
kannt und  in  seinen  spfiteren  Schrifteo  beseitigt  worden  sind. 
Zu  einem  konkreteren  Datum  führt  uns  die  Art  wie  Nessala  und 
Maternus  eingeführt  sind  und  welche  unter  der  Regierung  eines 
Domitian  die  Wirkung  einer  j>olitis(  heii  Drniuizialioii  liäu<'  habt  ü 
ktMiiicn,  wo  nicht  müssen.  Daher  innss  der  Dialog  entweder  zu 
einer  Zeit  verfassl  und  verölTentUchl  sein  wo  auch  diese  beiden, 
—  wie  Aper  und  Julius  Secundus,  nach  &ap.  2  —  lieretts  tot 
waren,  oder  bi  einer  solchen  wo  jene  Wirkung  nlcbt  zu  fOirchtea 
war.  Nun  wissen  wir  von  Maternus  (denn  Messalas  Todeqafar 
ist  nicht  bekannt)  dass  er  im  zehnten  Regierungsjahre  des  Do- 
mitian, 91  n.  Chr.  =  844,  ein  Opfer  seines  Freimulos  wurde; 
und  wirkli«  h  liiUle  die  Ann.dune  \  W\  rnipreldendes  dass  Tacitus 
•nicht  lange  daiauf  den  Enlscldiiss  gelassl  liahe  den  Maternus  zu 
einem  der  Träger  seines  Gespräches  zu  machen,  um  ihm  ein 
Denkmal  zu  setzen  und  zu  zeigen  was  man  an  ihm  verioreo  habe, 
wie  denn  die  Hartnäckigkeit  mit  der  Maternus  Kap.  3  daraof  be- 
harrt seinen  Gedichten  eine  oppositionelle  Tendenz  zu  geben  darauf 
berechnet  scheinen  könnte  seine  spätere  Todesursache  voraus- 
ahnen  zu  lassen.  Weiler  müsstc  man  in  «liesein  Falle  das  Ge- 
s|)räch  wie  nach  Ol,  so  vor  das  Jahr  1>4  setzen,  das  drei/ehnte 
des  Domitian,  von  welchem  an  dieses  Kaisers  Dluldursl  und  Ab- 
scheulichkeil sich  erst  recht  entfaltete  und  es  Wahnsinn  gewesen 
wäre  so  viel  Freimut  als  unser  Dialog  bekundet  öffentlicb  zur 
Schau  zu  stellen;  ebenso  vor  den  August  93,  wo  Agricola  den 
Tod  fond,  also  bis  i.  92  n.  Chr.  Aber  in  diesem  war  Tacitus 
von  Rom  abwesend,  bekleidete  sogar  wahrscheinlich  eine  amt- 
liche Stellung.    Isl  damit  auch  noch  nicht  alles  entscbiedeu  — 
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(It'iiii  in  der  Alniospluire  der  IlauptsUKlL  konnte  ein  so  IVeisiiHiiges 
Werk  damals  gar  nicht  entslelien,  und  das  Amt  konnte  zu  litte- 
rarisclier  Thätigkeit  Zeit  und  Stimmung  übrig  lassen  — ,  so  zeigt 
doch  Agr.  2  und  3  dass  Tacitus  uoter  Domitian  überhaupt  sich 
selbst  zu  völligem  Stillschweigen  —  also  auch  litterarischem  — 
▼emrtettte;  fiberdies  wftre  im  J.  92  Tacitus  zu  alt  für  die  Art 
des  Dialogus,  und  dessen  Abiassungszeit  zu  wenig  getrennt  von 
derjenigen  der  übrigen  Schriften.  Entscheiden  wir  uns  also  fßr  die 
andere  Seile  der  Alleriialive,  die  Abiassung  unter  einem  milden 
Regenten,  so  bieten  sich  uns  nicht  nur  die  b-lzten  Jahre  Vespa- 
siaus  dar  (gest.  23.  Juni  7'J  =  832),  sondern  auch  die  kurze 
Regierung  des  Titus  (gest.  13.  September  81  »  834),  ja  auch 
die  ersten  Jahre  des  Domitian,  der  anfangs  ein  ganz  leidlicher 
Regent  war.  Und  da  die  ObjektiTitSt  mit  welcher  der  Verfasser 
von  der  Altersstufe  spricht  auf  der  er  sich  im  J.  75  befand 
(s.  Kap.  1)  darauf  hindeutet  dass  zwischen  diesem  Jahre  und 
der  Ahlii.ssungszeit  unseres  Dialogs  ein  ziemlicher  Abstand  ist,  so 
hat  die  Datierung  aus  dem  Anfange  von  Domitians  Uegierung  noch 
die  meiste  Wahrscheinlichkeit.    £ia  Grund  aber  die  Herausgabe 
von  der  Abfassung  zu  trennen  und  erstere  wesentlich  später  zu 
setzen  als  diese  scheint  nicht  vorhanden,  wohl  aber  lilsst  sich 
hiegegen  einwenden  dass  In  einem  solchen  Falle  der  Verfasser 
in  Urteil  und  Stil  gewiss  nachträglich  manches  geändert  hfltte, 
und  dass  überhaupt  die  äufsere  Ähnlichkeit  mit  den  anderen  ta- 
cileisclien  Schriften  dann  wohl  noch  gröfser  wäre.    Audi  kennt 
QuiuüUaü  (I.  0.  X,  3,  22)  diesen  Dialog  bereits  und  polemisiert 
gegen  eine  Behauptimg  desselben,  die  gleiche  welche  auch  Pli- 
nius  am  oben  (S.  565)  angeführten  Orte  berührt 

Die  Gestalt  in  welcher  der  Dialog  auf  uns  gekommen  ist  lücken- 
haft: am  Schlüsse  von  Kap.  35  fehlt  ein  bedeutendes  Stück.  Dass 
alle  uns  bekannten  Handschriften  —  und  nur  Handschriften  der  taci- 
teischen  Werke  sind  es  die  uns  denselben  bieten  —  genau  die 
gleiche  I.ücke  haben  ist  ein  Zeichen  dass  sie  alle  ans  derselben 
Lrhandschrilt  stammen.  Der  Titel  unter  dem  sie  unsere  Schrift 
geben  ist  Dialogus  de  oratoribus;  eine  erweitert  diesen  dahin:  De 
oratoribus  suis  et  antiquis  comparatis.  Dagegen  der  Zusatz  de  causis 
corruptae  eloquentiae  rührt  erst  von  neueren  Herausgebern  her. 


niniti-'nd  by  Google 


I 


xxu. 

M,  Valerius  Frobofi/ 


Das  Buch  von  J.  Steup,  De  Probis  grammaticis  (Jctia  1871), 
hat  das  erhebliche  Verdieast  das  Verhältnis  iwischeu  den  Catho- 
Hca  des  Prohns  und  Buch  II  der  Ars  des  Sacerdos  sorgfältig  er- 
örtert undy  wie  Ich  denke,  endgüliig  Testgestellt  zu  haben.  Umso 

weniger  nber  kann  icli  ihm  beistimmen  in  demjenigen  was  nächst- 
dem  (las  Cbaraktt'rislische  dfssellien  aiisuiachl  imd  wozu  eben 
nach  jenem  anderen  Ergebnis  nun  vollends  kein  Aulass  mehr  vor- 
liegt, in  seiner  Uuterscheiduiig  zwischen  einem  älteren  und  einem 
jängeren  Prohns.^  Nach  Steup  gäbe  es  nämlich  aufser  dem  be* 
kannten  M.  Valerius  Probus  aus  Berytos  bei  Sueton,  Tast  in  der- 
selben Zeit,  nur  etwas  jünger,  einen  zweiten,  noch  aogeseheDeren 
(Irammatiker  des  Namens  Valerius  Probos,  Sohn  oder  Neffe  des 
Ih'rvllers,  vvclchfi'  jiingcre  Proltus  Ixm  Marlialis  und  l)ei  (iellius 
<,'('nn'inl  sei.  hie  Hfwcis»'  für  diese  schon  an  si«h  srlir  vvenii; 
wahrscheinliche  Ueiiauptung  sind  freilich  überaus  schadliaft.  i:ur 
Marliahs  ist  die  Beweisrohrung  sehr  einfach.  Nachdem  Steup 
Suetons  Worte  über  den  Berytier  „multa  ezemplaria  coatracta 
emendare  ac  distinguere  et  adnotare  cnrarlt,  soll  huic  nee  ulli 
praeterea  grammaUcae  parli  deditus"  so  eng  ausgelegt  hat  dass 
als  einzi},'e  grammatische  Thätigkeit  desselben  das  Verfassen  von 
Textaus«,'aben  mit  krilisdien  /eiclien  erscheint,  so  bleibt  für  litte- 


1)  Aus  dem  Rhein.  Mus.  XXVI.  S.  489  ff. 

2)  Von  seinem  Probus  minor  (bei   Martial  und  Gellius)  unter- 
scheidet Steup  dann  einen  dritten,  jüngsten  Probus  receutior,  artijjra- 
phuö,  aus  dem  Anfang  von  suec.  IV,  Verfas.ser  der  Ars  vaticana. 
dieser  der  Probue  war  au  welchen  als  seineu  GOuncr  Lactautius  Schriften 
richtete  (RLG.*  3'J7,  2)  ist  möglich,  aber  nicht  sehr  wakracheinlicb. 
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rariache  Wördigoni^  der  SchrifUteller  durch  ihn,  wie  sie  Mar- 
tials  Worte  an  sein  Bach  (illo  Tindice  nee  Probum  timetx»)  vor- 
aussetzen^ kein  Raum  mehr  übrig.   So  gelangen  wir  auf  kürzestem 

und  bequemstem  Wege  zu  (icni  kalegorisclieii  Ergebnisse:  itaque 
Marlialis  Jocus  ad  alium  Probum  pertineal  iiccesse  est  (S.  (38). 
Aiier  aucli  wenn  jene  enge  Auslegung  des  adnotare  riciitig  wäre 
(was  sie  nach  meiner  Meinung  nicht  ist),  so  könnte  und  müsste 
trotzdem  die  Stelle  auf  den  Berytier  bezogen  werden,  da  in  ihr 
Probus  im  allgemeinen  als  strenger  Beurteiler  von  litterarisclien 
Erzeugnissen  bezeichnet  ist,  als  welcher  er  sich  durch  möndliche 
Vorträge  oder  sogar  private  Äufserungen  ebensogut  belliätigt  liabeu 
konnte  wie  durch  vcrölTcnlllchte  Schriften. 

£lwa8  längere  Erörterung  erfordert  Gellius.  Dass  seine  lesli- 
monia  omnia  ad  Probum  minorem  sunt  rcrerenda  primum  ex 
temporum  rationibus  efficitur  (S.  72).  Denn  der  Berytier  blühte 
nach  Hieronymus  im  J.  Ö6|  und  Geüiusy  welcher  viz  ante  annum 
p.  Chr.  120  videtur  natus  esse  (S.  77),  kann  daher  als  adulescens 
(und  adulescentulas)  nicht  familiäres  von  ilim  gehört  liaben,  wie 
er  doch  wiedcriiolt  versichert  (s.  die  Slcllcii  in  inji.*  .'fX), 
und  3G5,  1).  Wie  willkürlich  aber  Hieronymus  seine  Notizen 
unter  die  Jahreszahlen  zu  verteilen  pflegt  ist  durch  Ritschl  hlu> 
reichend  nachgewiesen ;  und  wenn  Steup  zur  Rechtfertigung  jenes 
Ansatzes  umstftndlich  darzulegen  sucht  dass  wirklich  im  J.  56  zu 
Rom  schon  antiquorum  memoria  omnino  aboÜta  war,  dagegen  zu 
Berytus  (Tielroehr  in  provincia)  adhuc  duravit  (Suet.),  so  will  das 
sehr  wenig  besagen,  da  es  mit  demselben  Rechte  von  einem 
halben  Hundert  anderer  Jahre  behauptet  weiden  könnte.  Daher 
eignet  sich  jener  Ansatz  nicht  zum  Ausgangspunkt  einer  ernst- 
harten  Beweisführung,  obwohl  es  ganz  wohl  möglich  ist  dass 
J.  56  (58)  Probus  gegen  vierzig  Jahre  alt  war.  Halten  wir  uns 
also  lieber  daran  dass  zur  Zeit  der  Abfassung  von  Martials  drittem 
Buche,  J.  87  bis  88,  Probus  noch  am  Leben  war  (denn  sonst 
mQsste  Martial  timeres  sagen  statt  timeto).  DArfen  wir  hiernach 
seinen  Tod  nicht  wohl  vor  J.  ^M)  setzen,  so  können  wir  uns  alle 
übrigen  Annahmen  Sienps,  obwoiil  sie  keineswegs  lesl  und  sicher 
sind,  ganz  wohl  gefallen  lassen,  ohne  doch  seine  Folgerung  zu 
billigen.  Nur  so  viel  müssen  wir  uns  ansbedingen  daas  unter 
den  familiäres  des  Probus,  von  welchen  Gellius  Mitteilungen  über 
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grammatische  EröriiMungen  <les  Probiis  erhielt,  der  Wortbetleu- 
tUDg  gemäüs  und  enUprecbead  der  Angabe  des  Suetoo  ,,000  tarn 
disdpulos  quam  sectatores  aliquot  habuil''  (Probus)  ete^  Tonags* 
weise  jQogere  Freunde,  also  was  GeUiua  selbst  anderswo  (IX,  9, 12) 
discfpul!  nenuty  verstandeo  werden  dttrfen.  Liebte  nämlich  Probus 
noch  im  J.  90,  so  konnten  unter  diesen  jüngeren  Freunden  anch 
/.waiizigjäiirige  sein,  somit  im  J.  70  geborene.  Solche  standen 
dann  im  J.  136,  als  Gellins  adnlescens  war,  erst  im  sechsund- 
sechzigsten  Lebensjabre,  iLounten  somit  ganz  wohl  von  ihm  gehört 
werden.  Sogar  noch  um  zehn  weitere  Jahre  lässt  sich  dies  ohne 
Gefahr  hinauserstrecken.  Einer  dieser  Freunde  und  Zabörer  des 
Probus  war  zB.  der  ungefibre  Altersgenosse  Hadrians  (geb.  J.  76), 
der  Dichter  Annianns  (RLO.^  353,  3),  welcher  se  andiente  Pro- 
linm  |:riinjmalicnm  hos  veisns  .  .  legisse  dicit  (Gell.  VI,  7,  3). 
Ik'i'  Ix'i  Geiiins  I,  15,  IS  erwähnte  familiaris  wird  sogar  aus- 
drücklich iu  die  letzten  Lebensjahre  des  Probus  gesetzt.  Die  Zeit- 
rechnung also  ist  weit  davon  entfernt  die  Identit&t  des  sueto- 
niscben  und  des  geUischen  Probus  onmöglich  zu  machen.  Zweiter 
Grund  gegen  diese  IdentiUt:  Probi  grammatici  commentarias  satis 
curiose  factus  (über  die  Geheimschrift  in  Cäsars  Briefen,  GelL 
XVII,  i\  5)  non  videtnr  congruere  cum  eis  quae  Suetonius  de 
Prohi  Bciylii  srriplis  tradidit  (Stenp  S.  78).  Sagen  wir:  cnn» 
eis  qua»'  Stt'upius  de  IV.  B.  scrij)lis  statuil,  so  werden  wir  der 
Wahrbeil  näher  kommen;  denn  dass  eine  Abhaudiuug  über  einen 
80  speziellen  Gegenstand  zu  den  pauca  et  exigua  welche  Prohns 
nach  Sueton  de  quibusdam  mfaiutis  quaestiunculis  edidli  nicht 
gezfthlt  werden  könne  wird  schwerlich  sonst  jemand  behaupten, 
sowenig  als  dass  diese  Worte  Suetons  eine  Mssaclitung  (con- 
lemnere^  eulhalku,  währtiid  sie  doch  nur  den  Konirast  zwischen 
dem  \Vi>sfu  des  Prohns  und  seiner  S(  lu  ifisleilerei  ausdrücken. 
iNocIi  unerheblicher  sind  die  Einwendungen  (S.  78),  die  Stellen 
des  GeUius  I,  15,  18  (Valerium  IVohnni  grammaticum  inhistrem 
ex  familiär!  eins,  docto  viro,  comperi  Sallustianum  iiiud  •  .  breti 
antequam  vita  decederet  sie  legere  coeplsse  ei  sie  a  Sallostio  re- 
lictum  afflrmavisse)  und  XIII,  21,  9  (Prohns . .  bominem  dimiaily 
ut  mos  elus  fuit  erga  indocUes,  prope  indementer)  seien  nicht 
recht  (parum)  vercitdjar  mit  dem  was  Suelon  über  die  einge- 
schränkte Wirksamkeit  des  Prolius  aus  Beryluä  als  Lehrer  berichte 
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(numquaiii  ilu  dociiil  ul  magislri  personain  stistiiicrclV  Selir 
weoig  berechUgl  ist  nach  einer  solchen  Beweisfülirung  die  Be- 
hauptung: itaque  Valerius  Probus  GelUanus  non  potest  esse  Bery- 
tius  (S.  78).  Umso  schwerer  fUlt  gegen  Steups  Ansicht  Ins 
Gewicht  die  Thatsache  dass  Gellius  niemals  zwei  Grammatiker 
des  Xanu'iis  Valerius  I'robus  luilerscheidel,  sondern  immer  nur 
voi)  (iiM'ni  sjiiiclit  und  dics^Mi  als  doclus  homo  bezeichnet,  als 
grammaticus  iiilustris,  grammalicus  iuler  suam  aetatem  praeslanU 
scieiilia  (KLG.^  300,  2),  also  ganz  so  wie  Uieronymus  (db.  Sue- 
tonius)  den  Berytius  eruditissimos  grammaticorum  (oder  gram- 
maticus).  Sehr  unzureichend  ist  die  Art  wie  S.  79  diese  be- 
deutungs?oUe  Thatsache  unschSdlich  gemacht  werden  soll,  durch 
die  Bemerkung  dass  der  vorausgesetzte  Probus  minor  propius 
accessit  ad  üelli  ipsius  aetalem  (^als  ob  \\eilt'r  ziiimk  der  IMick 
des  (lellius  nicht  gereicht  lifittc!)  und  durch  die  Vcrniiilung, 
maiorem  famam  videtiir  adepius  esse  (dieser  problemaliicbe  luiuor) 
quam  maior  (der  erudilissimus!).  Übrigens,  bemerkt  Steup,  werden 
auch  andere  berühmte  Grammatiker  der  Vergangenheit,  wie  Ami- 
llus  Asper  und  Remmius  PalSmo,  ?on  Gellius  nie  genannt  (was 
doch  etwas  anderes  ist  als  Nichtunterscheidung  zweier  einander 
zeitlich  ganz  nahestehender  berühmter  Männer  desselben  Namens 
und  dcsscIlMMi  Faches»,  ncque  cx  eis  locis  ubi  IMinius  maior  com- 
memoratur  quisquam  possit  cfficere  fuisse  Plininm  minorem 
(S.  79),  —  wobei  ubersehen  ist  dass  eine  Verwechslung  durch 
das  Citieren  der  betrefiendeu  Schrift  (in  libris  n.  b.)  unmöglich 
gemacht  war.  Was  endlich  die  zwei  Stellen  betriOl  (Schol.  Veron. 
ad  Aen.  IX,  373  und  Serv.  Aen.  X,  539),  wo  Probus  nach  Asper 
genannt  ist  und  welche  deswegen  angeblich  auf  den  fingierten 
jüngeren  I^robus  bezogen  werden  müssen  (Sleup  S.  69),  so  müssle, 
wie  ich  schon  \\\A,.  ÜKl,  :\  [*H28,  2]  angedeutet  habe,  zuerst 
bewiesen  werden  dass  die  dortige  Aureinanderiolge  nur  die  zeil- 
iicbe  sei  und  sein  könne,  was  nimmermetn*  gelingen  wird. 

Bleiben  wir  also  gutes  Mutes  dabei  dass  der  Valerius  Probus 
bei  Martialis  und  Gellius  derselbe  ist  wie  bei  Suetonius. 


XXIII. 

Likians  Likios  «nd  des  Apilc^jnfli  MetaiiorplioseB.^ 


Die  den  beiden  Schriften  gemelnsanie  Handlung  ist  folgende. 

Ein  junger  Grieclie  von  gutem  Hause,  Namens  Lukiost,  aus  Pairt 

(so  Liikiaii;  Ainilcjus  I,  1  viTschwommen:  Hymeltos  Attica  el 
Islliuius  Kpliyrat  I  et  Taciiaios  Sparliara  .  .  .  nica  velus  pros^pia 
est,  wouL'beu  er  imitU'rliiherseils  aus  Thessalien  stammen  will  1^  2; 
dagegen  If,  12:  Gorinthi  apud  nos),  welchen  der  Fürwiu  i>lagl, 
maclit  eine  Reise  nach  Tliessaiien.  0orl  kehrt  er  in  dem  Hause 
eines  Gastfreundes  CJxmcQX^St  HUon)  ein,  dessen  Prau  (Pam- 
pliile)  sich  auf  Zauberei  versteht.  Durch  Vermittlung  ihrer  Magd 
(UttXetüJtgaj  Fotis),  mit  welcher  Lukios  sehr  intim  wird^  erhäll 
(lieser  (lelegeiiheil  zuzusehe»  wie  sicli  die  Frau  in  eiiH-ii  Vogel 
verwandell ,  niiil  will  dies  iiaciimacheii;  aber  die  Magd  vergreill 
sidi  in  der  Büchse,  und  Lukios  sii  ht  sich  vielmehr  iii  einen  Esel 
verwandelt,  erfahrt  jedodi  zugleich  dass  er  durch  das  GeoieCsen 
von  Rosen  sich  in  seine  menschliche  Gestalt  xurQckverwaodeln 
kOnue,  behftlt  auch  sein  menschliches  Bewusstsein  voUslindig; 
aber  die  menschliche  Sprache  Ist  ihm  versagt  Das  weitere  ist 
nun  die  Geschichte  seiner  Erlebnisse  als  Esel,  sowie  seiner  Hück- 
verwandliuig.  Zunächst  iie<,'iel)t  er  sich,  da  Rosen  nicht  zur  Hand 
sind,  in  den  Stall,  lindet  aber  bei  dessen  älteren  Bewohnern  eine 
wenig  freundliche  Aufnahme.  Noch  in  derselben  Nacht  breclien 
Räuber  im  Hause  eiu,  laden  die  Beute  ihm  auf  und  treiben  ihn 
ins  Gebirge.  Auf  dem  Wege  dahin  und  weiter  in  der  Riaber- 
berberge macht  er  allerlei  schmerzliche  Erfahrungen,  infolge  deren 
er  auf  Widerstand  Verzicht  leistet  und  sich  bis  auf  weiteres  iu 


1)  Ans  dem  lihciu.  Mu».  XIX.  S.  243  bis  246. 
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sein  Los  ergiebt  Eine  zweite  Bande  der  Räuber  stö&t  zur  ersten 
und  bringt  als  Gefangene  eine  Braut  ein«  Ein  Fluchtversuch  mit 
dieser  missHngt;  durch  die  Beroöhungen  ihres  Bräutigams  werden 
aber  die  Räuber  festgenommen,  und  der  Esel  darf  an  ihrem  Ein- 

zngi*  in  (Ii«'  Heimat  t<'ilm?lim«'n.  !'tn  ihm  (iiitps  zu  lliuii  ^'irlil 
man  ihn  auf  «las  liand,  wo  er  ahtM-  viehnehr  arge  iMisshandhnij^M'ii 
erfährt^  besonders  durch  einen  iiösartigen  Jungen.  Zuletzl  droht 
ihm  gar  noch  Kastration:  davor  rettet  ibn  der  Tod  der  Herr- 
schalt,  infolge  dessen  anf  dem  Gute  alles  auseinanderläuft  und  er 
an  einen  Bettelpriester  der  syrischen  Göttin  verhandelt  wird. 
Da  er  aber  durch  sein  entrüstetes  Schreien  die  Entdeckung  ihrer 
Srhändlichlteiten  herboiführl,  wird  er  an  einen  Mfdier  verkauft 
und  von  diesem  weiter  an  einen  armen  (lemnsehändler.  I^elztercr 
gerät  in  Konflikt  mit  einem  Oflizier.  Dessen  Racfie  tur«  hlend 
flüchtet  sich  sein  Herr  in  einen  Versteck,  wird  aber  durch  die 
unzeitige  Neugierde  seines  Esels  verraten.  Sein  neuer  Herr, 
dieser  Offizier,  giebt  ihn  bald  an  zwei  Brüder  ab,  welche  Sklaven 
eines  reichen  Mannes  sind  und  dessen  Kflche  und  Bäckereien 
besorgen.  Diesen  frisst  er  den  Abtrag  weg;  wie  seine  wunder- 
bare Naschhafli^'keit  an  den  Tag  kommt,  wird  er  einem  Frei- 
•,'elassenen  zu  weiterer  Ausbildunf»  seiner  Talente  übergehen. 
Auch  eine  hübsche  Dame  verliebt  sich  in  das  Wundertier  und 
liat  mit  ihm  zärtliche  Zusammenkünfte.  Seine  Anstelligkeit  in 
letzterer  Hinsicht  beschlielst  sein  Herr  auf  der  Bühne  an  einer 
zum  Tode  verurteilten  Weibsperson  AfTentlich  zu  zeigen.  Dem 
entzieht  sich  aber  der  Mensch-Esel  durch  seine  BQc|fverwandlung. 
Letztere  wird  bei  Lnkian  einfach  dadurch  bewirkt  dass  der  Esel 
von  der  Bühne  aus  einen  Mensc  lien  nnt  Hosen  erblirkt,  auf 
diesen  losstürzt,  durch  sie  wieder  zum  Lukios  wird,  als  solcher 
beim  Archou  und  hei  seinem  Bruder  Anerkennung  hndet  und 
sich  mit  diesem  in  seine  Heimat  l>egiebt,  nachdem  er  zuvor  von 
der  Frau  bei  der  er  als  Esel  so  grolsen  Beifall  gefunden  hatte, 
jetzt  als  Mensch  „nach  Verminderung  seiner  Reize'',  mit  Spott 
und  Schande  aus  dem  Hause  gejagt  worden  ist.  Dagegen  bei 
Apulejus  rennt  der  Esel  aus  dem  Theater  von  Korinth  weg  bis 
nach  Kenclireä,  und  richtet  hier  ein  (lelief  ati  die  Isis;  diese  er- 
scheint ihm  und  heifst  ihn  am  fülgen<leii  läge,  bei  ihrer  Pro- 
Zession,  ihrem  Priester  den  Rosenkranz  aus  der  Hand  fressen. 
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was  geschieht  und  ihn  nicht  blors  wieder  zum  Menschen,  sondern 
zugleich.  ZQ  einem  glühenden  Verehrer  der  Isis  uod  weiterhin 
des  Osiris  macht,  in  deren  Geheimnisse  er  dann  dort  nod  nachher 
in  Rom  eingeweiht  wird. 

Mit  Ausnahme  dieses  Schlusses  ist  die  Haiipthandlung  b« 
Lukian  und  Apulejus  vollkommen  ^'It  ich;  die  oinzelueii  Szt-iien 
folgen  anl  t  inander  in  der  gleichen  Ordnunj;,  und  die  Ausführung 
derselliea  stimmt  meist  wörtlich  zusammen.  Nur  die  Namen  ?»iud 
grölstenteils  andere.  Zwar  der  Uauptlield  heiüst  iieiderseits  Lucius; 
aufeer  ihm  ist  aher  nur  der  Name  des  Philebus  (Luk.  36  —  Ap.  VIII, 
35  a.  E.)  fiberemstimmendy  wogegen  zB.  BurrSna  "j^ßgoia  beibt, 
Mevsxkijg  (Luk.  49)  Thiasus  (Ap.  \,  18),  ^{xgiavog  (hak.  2> 
Denieas  (Ap.  I,  22.  26).  Ehenso  ist  <lie  ('.haraklerzeirlinung  auf 
heiden  Seiten  die  gleiche,  his  auf  kleine  Züge  hinaus,  wi.»  »la^-; 
das  Verhältnis  />vischen  Lucius  und  Palästra  in  der  liüche  mit 
Bewunderung  der  Gelenkigkeit  ihrer  Hüften  seinen  Anfang  nimmt. 
Dagegen  ist  das  von  Luliian  Ersfthlte  bei  Apulejus  teils  köner 
teils  ausführlicher  behandelt,  in  euizehien  Beziehoogen  auch  ab- 
geändert. Abgekflrzt  hat  Apulejus  einige  Gespräche,  namentlich 
die  zwischen  Lucius  und  Palästra  (Luk.  6  und  besonder«*  die 
pal8stris(  heil  Z\vcid«'Uligkeifen ,  8  (]".  ),  wie  die  rruiiischen  Drama- 
tikei-  die  dialogischeti  l^arlicri  ihrer  griechischen  Vorbilder  211 
kürzen  pflegen.  Weit  gröfser  aher  ist  der  Betrag  dessen  was 
Apulejus  hinzugefügt  hat  Unter  diesen  Zuthaten  Unterscheiden 
wir  zweierlei  Arten:  rein  quantitaÜTe,  welche  mit  dem  eigent- 
lichen Stoffe  In  keinem  Zusammenhang  stehen,  und  andererseits 
solche  welche  zu  der  Haupthandlung  !n  Beziehung  gesetzt  sind 
und  diese  teils  erweitern  teils  ahändern.  Rein  äulserlit  Ii  hinzu- 
gekommen ist  hei  Apidejus  eine  Anzahl  von  Spuk-^  Bäulier-  un<i 
Skandalgeschichten,  sowie  die  Erzählung  von  Amor  und  Psyche, 
welche  alle  mit  der  Handlung  des  Romans  nur  ganz  lose  zu- 
sammenhängen, wie  zB.  die  beila  fabella  von  Amor  nnd  Psyche 
durch  eine  delü*a  et  temulenta  anlcula  (VI,  25)  im  Verstecke  der 
Räuber  der  gefangenen  Braut  zu  deren  Unterhaltnng  erzählt  wird. 
Von  diesen  Geschichten  enthalten  nur  die  ins  erste  und  zweite 
Ruch  aufgenommenen  von  der  Hexe  Meroe  und  die  von  Thely- 
phron  (II,  21)  Verwandlungen  und  könnten  daher  aus  A/ira- 
^lOQfpäoug  gcscliöpft  seiu;  allenfalls  auch  der  Ikampf  mit  den 
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zwei  Schliuchen  in  Buch  III,  vermöge  seiner  zauberhalten  Moli- 
viemng,  sowie  die  Enihluog  von  Amor  und  Psyche  wegen  ihres 
phantastischen  Charakters,  ihres  Ineinanderspielens  der  Wirklich- 
keit und  der  MSrehenwelt.   Dagegen  die  Bftnbergeschichten  von 

Buch  IV  und  VII,  5  fr.,  der  Roman  in  VIII,  1  ff.,  die  Schmulz- 
gescliirhteij  von  Bik  Ii  IX  und  X  sind  ohne  Zweifel  nnderen 
Quellen  entnommen  (vgl.  I,  1;  varias  fabulas  conserere)  und 
jedenfalls  ohne  Berührungspunkte  mit  der  lukianischen  Erzählung. 
Indessen  sind  einige  dieser  Erzäiiiangen  dazu  verwendet  um  Teile 
der  eigentlichen  Handlang  zu  motivieren,  wie  die  Gefangennahme 
der  RSnber,  der  Tod  der  ihnen  abgejagten  jungen  Frau,  welches 
beides  bei  Lukian  viel  kürzer  und  einfacher  erzShIt  und  begrfindet 
wird,  ohne  den  weilen  Umweg  des  Apniejus.  Organischer  ver- 
knfipfl  sind  Zuthnten  wie  der  Versuch  auf  die  Bosen  vor  dem 
Eponaliilde  im  Stall  (Ap.  III,  !?7 1,  die  Ausmalung  der  Ahenlcucr 
bei  der  Flucht  des  Gesindes  (Ap.  VIII,  IG  ff.;  ganz  kurz  bei  Luk. 
34  L),  die  Tliätigkeil  der  Galli  (besonders  das  Weissagen  per 
sortes  IX,  8)  oder  die  Schilderung  der  theatralischen  Aufifthrung 
(bes.  die  pantomimische  Darstellung  des  Urteils  von  Paris  X,  29  ff.). 
Einzelnes  sieht  sogar  aus  als  wollte  es  etwas  von  dem  Vorgänger 
Verf,'essenes  nachtragen,  wie  VII,  1  f.  die  Konsefpien/  aus  der 
Gleichzeitigkeil  des  Bäuhereinhruchs  und  des  Verschwindens  von 
Lucius  gezogen  wird,  und  VII,  24  der  tierquälerische  Junge  seine 
Strafe  erhäll,  was  beides  bei  Lukian  fehlt.  Zu  diesen  grölseren 
Erweiterungen  kommen  ferner  kleinere  hinzu,  nicht  immer  glück- , 
lieh  angebracht,  wie  II,  4  die  umstindiiche  Beschreibung  des 
Hauses  der  Burrftna,  oder  II,  8  f.  der  Exkurs  Ober  die  Ssthetische 
Wichtigkeit  des  Haares,  oder  X,  20  die  überladene  Ausstattung 
der  Ortlichkeit  wo  das  Rendezvous  mit  der  lieheglühenden  Oanie 
vor  sich  geht  und  welches  der  Esel  doch  seihst  als  cnhicuium 
meum  bezeichnet  (einfaclier  und  passender  Lukian  51).  Anderes 
dient  dazu  die  Handlung  und  die  Sprechweise  der  Handelnden 
zu  romanisieren,  namentlich  technische  Wendungen  des  Privat- 
und  Staatsrechtes,  wie  die  Erwähnung  der  lex  Cornelia  (VIII»  24), 
die  ausfBhriiche  Besrhreibung  einer  Gerichtsverhandlung  (III,  2  IT.), 
und  IX,  27:  nec  herciscundae  familiae,  sed  communi  dividnndo 
lormula  dimicahn.  Noch  anderes  heruht  auf  Kirnnischung  des 
persöuliclien  Geschmackc^s  von  Apulejus,  so  die  gezierten  Über- 
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ginge,  namentlich  regeloi&rsig  bei  Erwähnung  des  SonnenaurgaogF, 
die  anspraGhsvollen,  phrasenhaften  Molimrangen  mit  der  For- 
tuna (zB.  IX,  1),  welche  zu  der  Handlung  oft  einen  —  wie 
Buch  Xi  zeigt,  nnlieabsichtigten  —  Itomischen  Kontrast  liilden, 

besnndcrs  aber  der  f^anz  und  gar  unglückliche  Schliiss  des 
\^t'l-kt•s.  All  die  Stflle  des  lusligeii  Schlusses  von  Lnkian  hai 
näuilich  Apulejus  einen  langweiligen  gesetzt,  statt  des  dorti^M  u 
kurzen  und  guten  einen  entsetzlich  gedehnten,  der  uocii  überdies 
mit  dem  Ton  und  Geiste  des  vorhergehenden  im  geradesten  Gegen- 
satz steht  Wdhrend  nftmUch  das  frahere  trotz  allen  Hezenspnkes 
doch  aus  einem  Geiste  der  Aufklftrung  heraus  gedichtet  ist  und 
namentlich  den  Priestern  der  Dea  Syria  öbel  mitspielt,  so  ist  das 
ganze  letzte  (elfte)  I3ucli  anl  den  Preis  und  die  Empfehlung  des 
Isiskultcs  und  der  verwandten  Mysterien  angelegt.  L'nd  doch 
hat  die  syrische  GötUn  gewiss  keinen  minderen  Anspruch  iür 
einen  der  vielen  Namen  der  einen  Gottheit  angesehen  zu  werden 
als  die  anderen  Xi,  5  aufgezählten  gdttlichen  Wesen.  AptUeJus 
aber  hat  sich  auf  diesen  von  ihm  angeflickten  Schluss  gewiss 
ganz  besonders  viel  zu  gute  gethan,  ja  vielleicht  sollte  in  seinen 
Augen  alles  Vorhergehende  nur  der  Köder  sein  um  den  geneigten 
Leser  duirh  das  Srhlnsslmeli  für  jene  Mysterien  zu  ge\*iinien. 
vielleielit  wollte  er  indirekl  das  Fiekennlnis  ahh-geii  dass  er  vor 
seiner  Einweihung  ein  —  Esel  gewesen,  dass  er  erst  durch  diese 
Dinge  zum  Menschen  geworden  sei.  Es  wäre  dies  wenigstens 
ganz  in  der  Art  des  Apulejus,  welcher  namentlich  in  der  Apo-  . 
logie  (Kap.  55.  63  und  sonst)  sich  viel  damit  weifo  dass  er  MU- 
glied  aller  möglichen  geheimen  Orden  sei,  und  würde  voHkommen 
stimmen  zu  der  Eigentümlichkeit  von  Buch  XI.  ISicht  nur  sofern 
dieser  Myslerieuquark  darin  mit  einer  Wichtigkeil  und  Lniständ- 
hchkeit  beiiandell  ist  welche  diesem  Abschnitt  allerdings  einigen 
kulturgeschichtlichen  Wert  verleiht,  sonst  aber  desto  ermüdender 
wirkt,  sondern  namentlich  wegen  des  Umstandes  dass  liier  mit 
einemmaie  der  Verfasser  mit  dem  Redenden  sich  IdentifitierL 
Wohl  ist  es  schon  III,  15  bedenklich  dass  es  von  Lucius  heUst 
er  sei  praeter  sublime  Ingenium  sacris  pluribns  initiatus;  aber 
er  hat  diesen  Zug  doch  nicht  mit  Apulejus  allein  gemein,  norh 
viele  andere  begabte  Männer  \ver(lt'ii  in  jener  Zeit  diesen  Wissens- 
drang in  sich  gehabt  haben  j  und  «ludererseits  ist  dieser  Zug  das 
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einzige  in  den  zehn  Büchern  was  irgendwie  an  die  Person  des 
Apulejus  anklingt  und  erinnert:  sonst  bleibt  der  Redende  immer 
ein  junger  Hellene  aus  Korinth  oder  dessen  Gegend.  Dagegen 
im  elften  Buche  plumpt  jflhiings  die  Bezeichnung  desselben  als 
Hadaurensis  daswischen  (XI,  27),  und  dieser  kann  uns  nicht 
genug  erzählen  von  seinem  gelehrten  Rahme  (ipsa  qua  flores 
doclrina,  15;  studioriim  gloria,  27  a.  E.),  von  <len  kostspieligen 
Reisen  die  er  gemacht  (2S)  und  wie  er  sich  zu  Rom  durch  seine 
Beredsamkeit  eine  Existenz  geschaHen  hahe  (quaesliculo  rorensi 
per  patrodnia  sennonis  Romani,  28  a.  E.;  stipendiis  forensibus 
belluie  fotus;  gloriose  in  foro  patrocinia,  30).  Man  darf  hieraus 
keinen  Rflckschluss  ziehen  auf  das  vorhergehende  und  auch  dieses 
als  Quelle  fdr  die  Kenntnis  von  des  Apulejus  Leben  und  Person 
benülzen;  nicht  zwar  weil  es  ein  schlechter  Geschmack  wäre  von 
sich  selber  die  Verwandhui},'  in  einen  Esel  und  so  manche  selir 
wenig  ehrenvolle  Erlebnisse  in  dieser  Gestalt  zu  erzählen  — 
denn  das  wäre  scbliefslich  individuell  sondern  weil  die  Aus- 
sagen fiber  die  Hehnat  des  Redenden  auf  beiden  Seiten  (B.  I 
bis  X  und  andererseits  B.  XI)  schlechterdings  unvereinbar  sind. 
Wir  können  daher  in  dem  kunstwidrigen  Eindrängen  der  Person 
des  Schriftstellers  in  Buch  XI  nur  einen  Fingerzeig  erblicken 
dass  dieser  Teil  -  uih!  nur  dieser  —  Si'lltsthekrnntnisse  enthalte. 

Wenn  hiernach  dor  Schluss  welchen  Apulejus  aus  eigenen 
Mitteln  hinzugefügt  hat  vom  Staudpunkte  der  Kunst  und  des  Ge- 
schmackes für  nichts  weniger  gelten  kann  als  für  eine  Verbessening, 
so  Ist  in  ähnlicher  Weise  auch  zu  urteilen  Ober  das  Verhältnis 
der  beiden  Ganzen.  Zwar  ist  bei  Apulejus  manches  anschaulicher 
und  tritt  dramatische  Belebung  an  die  Stelle  von  Lukians  epischer 
Ruhe  und  graziöser  Eleganz,  wie  zB.  II,  6  IT.  entschieden  leben- 
diger ist  als  hei  Lukian  und  III,  21  f.  die  Verwandlung  drastischer 
erzählt  wird.  Im  ganzen  aber  ist  die  Verzögerung  der  Handlung 
durch  die  vielen  langen  Einschaltungen  gewiss  kein  Gewinn.  Die 
eigentliche  Erzählung  ist  dadurch  zu  einem  blolsen  Faden  ge- 
worden,  um  eine  Reihe  anderer  Erzählungen  daran  aufzuhängen; 
die  Ausweitung  des  Stoffes  ist  unorganisch,  wülkflrlich,  gewalt- 
sam gehlieben,  und  der  Fortschritt  von  der  Erzählung  (Novelle) 
zum  Roman  nur  äufserlich  gemacht,  der  Unterschied  noch  ein 
blofs  quantitativer. 

Tcaffel,  Stadi«n.  2.  Aufl.  87 
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Dabei  »t  zmageben  dass  diese  Manier  uns  manche  hAbscbe 
Geschichte  erhalten  hat  and  insbesondere  die  denkwArdIge  Kr- 
ifthlnng  Ton  Amor  und  Psyche.  Der  Stoff  ist  sicberlleb  In  der 
Hauptsache  den  Griechen  entnommen,  die  Behandlang  desselben 

aber  charakteristiscli.  Zwar  die  Ilerabziehung  des  sinnvollen 
Mylluis  zu  einer  falmla  milesia,  zu  einer  ziemlich  gewöhnlichen 
Wunder-  und  intrigueiigesclüchle,  wird  schon  auf  die  Rechnung 
des  (griechischen)  Vorgingers  tu  setzen  sein;  und  auch  die  ge- 
ringe Achtung  womit  die  Gestalten  der  alten  Religion  behandelt 
werden  ist  wohl  aas  derselben  Quelle  abzuleiten,  da  sie  zu  des 
Apulejus  Platonismns  eigentlich  nicht  stimmt  Ceres  ntaiKeh 
und  Juno  benehmen  sich  höchst  hartherzig,  Venus  bethätigt  lilein- 
liche  und  bösartige  Eifersucht,  Jiippiter  ist  lüstern;  und  in  dem- 
selben Geiste  ist  es  dass  Psyche  als  unverbesserlich  neugierig 
gezeichnet  ^^ird  (VI,  20  a.  R.)  und  das  Ganze  gut  bärgerlich  mit 
einer  flochzeit  schliefst,  indem  Psyche  nach  vielen  harten  Buben 
und  Prüfungen  —  die  sie  nicht  einmal  alle  glflcklich  bent^t  — 
endlich  in  den  dauernden  Besitz  ihres  Amor  gelangt  Im  ein- 
zelnen der  Ausführung  zeigt  sich  vielfach  Geist  und  Lebendigkeit, 
aber  autli  eine  Vergröberung  welche  sicher  des  Römers  Werk 
ist,  ebenso  die  starke  Uomanisierung  in  zahlreichen  Anspielungen 
auf  Rechtliches  (Asylrcchl  VI,  4  a.  E.;  Gültigkeit  einer  Ehe  VI, 
9  a.  Scheidungsfbrmel  V,  26  a.  £.;  lex  lulia  VI,  22;  Parodie 
der  Senatsgebriuche  VI^  23),  sowie  die  vielfach  geschraiibte,  mit 
Vergleichuogeo,  Bildern  und  Metaphern  oft  der  iriibnsten  Art 
(so  caesariem  ambrosia  temulentam  V,  22;  luoerna  tale  corpus 
basiare  gestiebat  V,  23;  supercilium  amnis  und  coma  Iluvii  25) 
und  mit  Wortspielen  überladene  Sprache. 

Glter  das  Verhältnis  der  Darstellung  Lukians  zu  der  des 
Apulejus  ist  schon  im  vorstehenden  thatsächlich  geurlcilt  und  der 
griechischen  Fassung  der  Charakter  als  Original  zuerkannt,  wovon 
die  lateiDlsche  eine  freie,  durch  anderweitige  Zuthaten  erweiterte 
Bearbeitung  sei.  Der  Beweis  liegt  in  der  Sache  selbst  Wirt 
die  griechische  Bearbeitung  die  spätere,  so  müsste  sie  ein  Auszug 
sein;  aber  die  Merkmale  eines  Auszugs  hat  sie  mil  iiicliten,  da 
sie  in  allen  Teilen  wohl  proportioniert  und  vollkommen  abgerundet 
ist.  Zum  Überflusse  sagt  Apulejus  ausdrücklich  (I,  1:  fabiilam 
graecanicam  iucipimus)  dass  er  eine  ursprünglich  griechische  Er- 
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sihhing  Torlrage.  Es  könnte  sich  daher  nur  fragen  ob  Apiilejtis 
etwa  nicht  ans  der  lukianischen  Schrift  geschApfl  habe^  sondern  * 

ans  einer  gemeinsamen  älteren  griechischen  Quelle.  Letzteres 
folgert  man  aus  Pliotios  120.  Hier  heilst  es:  V/i/f}'i'wöi>/^  Aov- 
XI ov  TlatQEcog  M6Ta^oQg)03G6av  Xoyoi  dic((fOQOi.  iozi  öt 
fi^v  tpQOLöLV  aag)7js  ts  xai  xu^qo^;  xcd  (pUog  yXvxvtrixos* 
tpcvymv  dh  tf^v  iv  Xoyoig  »aivotofi^av  e£g  vnsQßoX'qv  dtoKSt 
fifv  iv  %otg  difiy^fMöi  tBffoxsUcv  xcrl  —  av  xig  stxoi  — 
oiUog  ^tfrl  Awmutvoqy  ot  di  ys  x^ioro»  te&tcv  dvo  3i6yoi  ^ 
vov  0^  futeyQaiprjaav  Ammlm  kt  tov  Aov>KUtwi>0  loyov  og 
iltifeygaTttai  ylovxig^  fj'Ovog,  tj  ix  rcöv  Aoxjxiov  Aoywv  Aov- 
xiavcä,  toLKB  ÖE  ^ükXov  o  ylovxiavog  HEtayQCLfpovti .  oöov 
eCxdl^iV,  zig  yag  XQOva  Xffeößvtsgog  ovtig)  txofiev  yvavaL 
xal  yaQ  &6nBQ  iato  xkixovg  xmv  Aoxnäov  Xoycsv  b  Aovxut- 
vog  oMoianvvag  %al  xsf^eimv  o6a  (ui  idoieei  «vvp  ff^og  thv 
oinsHov  xiif^6t§ue  tfxoacov,  ainttig  ti  Xdl^i  SMtl  <gvvtdfß6iv  slg 
Svu  tä  XotMa  4waQfi6öag  Xoyov  Aowug  ^  "Ovog  ixiyQtinIfß  tb 
ixstd'BV  vttoövXffiiv,  y^ftsi  6  ixatigov  Xoyog  xhxßputmv 
|wlv  iLtV'O'txcDV,  ccQQTjTOTtoiLag  ös  aiöXQccg.  nkyjv  u  ^tv  Aovxia- 
vog  öxcont&v  xal  diaövQcov  tijv  a/J.ijinxTjv  ötiGidaL^ovCav 
&67UQ  xav  xolg  akXoig  xal  tovzw  övvdtattsv,  6  ds  Aowuog 
9%fnfddtiBßv  %e  Mal  Mtäg  vo^^cdv  tag  av&Qcoaatv  alg  akk^' 
iovg  luxtcfUHf^peiöBig  tmg  X9  ^£  uk^yrnv  slg  av^QaMtvg  xal 
ipoMoXw,  xal  xav  aXXov  xmv  naXaiwv  (iv&atv  ik^Xov  xal 
q)Xrjva(pov,  ygatpf]  TtaQS&iÖov  xavxa  xal  tfwwpawev,  Photios 
spricht  hier  so  eingehend,  in  so  zuversichtlichem  Tone,  und  so 
genau  uiilers(  hcidend  zwischen  dem  was  er  zu  wisseu  glaubt 
und  dem  was  er  biois  vermutet  dass  man  nicht  umhin  kann  ihm 
Glauben  zu  schenken,  und  anzunehmen  er  liabe  ein  Werk  mit 
dem  Titel  Aovxiov  JlaxQdag  Mstofutif^ösav  ^^d^po|fot 
wirklich  vor  sich  gehabt  Was  er  aus  solcher  eigener  Ansicht 
weits  ist  dreierlei:  1)  dass  das  betreffende  Werk  gut  geschrieben 
war;  2)  dass  es  umfangreicher  war  als  die  Schrift  Lukians  und 
letztere  —  oder  deren  Stoff  —  nur  die  beiden  ersten  Xoyoi  des 
ihm  vorliegenden  Werkes  ausmacht;  3)  dass  nach  Stoff  und  In- 


1)  Dieses  Joiutg  neben  Aomuog  dorfke  RttteU  sa  den  Belegen 
seiner  deelinatio  latina  leconditioir  fttgen. 
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hall  beide  Schriften  wesentlich  gleichartig  waren.  Niclit  weüs 
Phoüofi^  welcher  von  beiden  ScbnClsteUera  der  ältere  ist,  ob  La- 
kian  oder  Liiklos.  Auf  dem  Wege  der  Reflexion^  durch  ArgomeD- 
tieren  ond  ScUiefisen,  gelaogt  er  aber  zu  der  doppelten  Ansidi^ 
beziehnngsweite  Vermotung:  a)  das  könere  Werk  ist  aas  den 
gröfseren  entnommen,  Lukian  also  aus  Lukios,  Lukios  somit 
älter  als  Lukian;  1>)  die  Behandlung  ist  beiderseits  verschieden: 
dort  scherzhaft  satirisch^  hier  ernsthaft  und  abergläubisch.  Yoo 
diesen  beiden  Vermutungen  ist  sicherlich  die  erstere  mit  Courier 
ua.  abiuweiaen.^  Veranlasst  ist  sie  dadurch  dass  in  der  Zeit  des 
Photios  solches  Epitomieren  und  Exserpieren  allerdings  etwas  sehr 
Gewölinliclies  war,  nicht  l>lols  liei  historischen  Werken  —  w 
dies  zw  allen  Zeilen  stattgefunden  hat  und  im  griechischen  Alter- 
luni  in  ganz  besonderem  Mafse  —  sondern  auch  bei  Roman»*n. 
Für  die  Zeit  des  Lukianos  ist  ein  solches  Verfahren  nicht  zuzu- 
geben, und  noch  weniger  für  die  Person  des  Lukianos^  da  Courier 
▼oUständig  recht  hat  wenn  er  &  Vif.  seiner  Ausgaiie  und  Über- 
setzung der  Lukiade  sagt:  je  ne  pnis  croire  que  Lucien  alt  janab 
rien  abrege ;  ce  n'^tait  pas  son  caract^re;  ii  amplifie  tont  ao  eon- 
traire  etc.  Dass  auch  die  Beschaffenheit  der  Schrift  selbst  eine 
solche  Annahme  ungl.uiblich  macht  ist  schon  bemerkt.  Lberdies 
wäre  schlechterdings  nicht  abzusehen  zu  weichem  Zwecke  Lukian 
einen  von  seinem  Vorgänger  bereits  in  gutem  Stile  (nach  des 
Photios  Angabe)  i>earbeiteten  Gegenstand  abermals  liehandelt  hätte^ 
und  zwar  oline  wesentliche  sachliclie  Abweichungen.  Denn  dass 
solche  Abweichungen  nicht  Torhanden  waren  erhellt  teils  aas  der 
Angabe  des  Photios,  teils  aus  der  groben  Obereinstimmung  zwischen 
Lukian  und  Apulejus,  aus  wflrlier  mit  Notwendigkeit  folgen  würde 
dass  (auch)  Lukian  sich  eng  an  die  gemeinsame  ältere  Quelle 
angeschlossen  hätte,  womit  dann  aber  freilich  aller  Grund  au 

1)  Gerechtfertigt  hat  beide  E.  Kohde,  Über  Lncians  Schrift  Aovmog 
. .  und  ihr  Yerh&ltois  sn  Ladiu  TOn  PahA  und  den  Mefeamorphosen  des 
ApnlejaSf  Leipzig  1869.  Er  nimmt  nimlich  (wie  Maoso,  Vennisdit» 
Schrillen  DL  8.  248  bis  S6i)  an  dast  die  kleme  Schrift  des  Lokian  eine 
Parodie  des  betreffenden  Abachnittei  in  dem  (omfusenden)  Werite  des 
Lnkioe  Ton  Pati&  und  eine  Satire  anf  deren  aberglAnbischen  Vei&aeer 
sei  (S.  10  bis  14).  Die  Hauptanderung  an  dem  Werke  des  Yoij^Utgen 
werde  d&rin  bestanden  haben  dass  Lukian  den  Lncius  die  YerwaadloBg 
in  einen  Esel  als  ihm  selbst  widerfahren  etrikhlen  liela. 
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einer  neuen  Bearbeitung  in  derselben  Sprache,  ja  aller  Raum 
dafQr  wegfiele.  Ee  ist  also  vielmehr  umgekehrt  zu  sagen  dass 
die  kürzere  Fassung  —  des  Luklan  —  die  altere  ist.  Des  Photios 
zweite  Vermutung,  Ton  der  Verschiedenheit  der  beiderseitigen  Be- 
handlung, halle  nur  dann  Wert  wenn  sie  auf  einer  genauen  Ver- 
•;l('i(  liung  l)eider  Schriften  heruhen  würde;  so  wie  sie  sich  gieht 
uud  wie  besonders  die  Eingangsworte  zeigen^  gründet  sie  sich 
nicht  auf  wiederholte  eigene  Ansicht  der  lukiauischen  Schrift, 
sondern  auf  eine  unbestimmte  Erinnerung  des  Eindruckes  den 
sie  seinerzeit  bei  der  Lektflre  auf  ihn  machte.  War  dies  auch 
ein  richtiger  —  da  die  Luklade  wirklich  satirisch  ist  so  folgt 
daraus  docli  keineswegs  dass  die  Behandlung  in  der  von  Photlos 
eben  erst  gelesenen  Schrift  eine  "andere  gewesen,  somit  seine 
Angabe  hierüber  gleiciilalls  riciilig  sein  muss.  Die  Behauptung, 
der  Schriftsteller  habe  an  die  von  ihm  selbst  erzählten  Verwand- 
lungen allen  Ernstes  geglaubt,  klingt  so  ganz  unglaublich^  dass 
sie  viehnelir  auf  das  Urteil  und  Verständnis  des  Photios  ein  be-. 
denkUches  Lieht  wirft.  Kaum  dass  sie  sich  entschuldigen  lässt 
durch  den  Unterschied  welchen  die  Altersstufe  und  Stimmung 
des  Lesenden  Iiinsichllicli  des  Eindrucks  einer  Schrift  begründet, 
besonders  einer  scherzliiirieii^  oder  durch  die  Verschiedenheit  des 
Eindruckes  bei  dem  gleichen  Slolte,  je  nachdem  derselbe  ent- 
weder als  kleines,  rasch  durchflogenes  Büchlein  sich  darbietet 
oder  als  Bestandteil  eines  umlluigreichen,  viel  Zeit  in  Anspruch 
nelunenden  Werkes,  oder  durch  einiehie  sdieinhar  emstliafke 
Wendungen,  wie  sie  Apulejus  so  hiufig  einstreut  und  auch  Lulüos 
gehabt  liaben  kann.  Am  wahrscheinlichsten  ist  aber  dass  Photios 
die  beiden  ersten  Bücher  des  Lukios,  welche  den  Aovxl^  i] 
"Ovog  enthielten  und  ihm  daher  schon  aus  Lukiaii  bekannt  waren, 
gar  nicht  eigens  durchlas,  sondern  höchstens  Ilüchtig  ansah,  uud 
dass  sich  daher  seine  Vergleichung  mit  der  Art  des  Lukian  auf 
die  übrigen  in  dem  Werke  des  Lulüos  enthaltenen  Enfthlungen 
bezieht.  Sind  hiernach  die  beiden  Vermutungen  des  Photios  zu- 


1)  Dies  beiMtefc  £.  Bohde  S.  8f.,  da  im  Punkte  dea  Aberglaabens 

im  zweiten  christlichen  Jahrhundert,  einer  Periode  der  Zersetsong  aller 
Torchristlichen  abendländisohen  Religion ,  nichts  unmöglich  gewesen 
■ei,  wofttr  er  Belege  giebt. 
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rflckzuweisen,  so  hat  es  umso  mehr  sein  VerUeibeii  bei  dea  vm 
ihm  mitgeteliten  poslttven  Angaben.  Nach  ^seo  haben  wir  ans 
das  Weric  des  Lukios  Tonustellen  mit  einem  Umfange  welcher 

dem  der  Metamorphosen  des  Apulejns  mindestens  gleichliam. 
Die  Aiili'i^'c  schf'iiif  aber  eine  andere  gewesen  zu  sein.  Wenn 
der  iiibait  der  liikianisrhen  Schrift  in  den  beiden  ersten  ^oyoi 
des  Lukios  wiedergegeben  war,  etwa  wie  die  aXij^r^g  Cörogia 
des  Lukian  zwei  Xayot  bildet,  so  können  die  rerscluedenen  Er- 
zählungen nicht  ineinandergeschachtelt  gewesen  sein,  wie  hei 
Apuiejus,  sondern  sie  mflssen  auf  einander  gefolgt  sein,  also  eine 
normale  Sammlung  von  Mftrchen  und  fthnttchen  Geschichtefi  ge- 
bildet haben.  Vielleicht  dass  gerade  der  Vorgang  des  Apnlejn«^ 
absclu  t  rkciui  wii  kle  und  auf  den  einfachen  Wej:  himvies,  voi  aiis- 
geset/t  (lass  iler  Grieche  überhaupt  von  dem  lateinischen  Werke 
Kenntnis  hatte  oder  nahm.  Zeitlich  war  letzteres  ohne  Zweifel 
möglicb;  denn  da  Apulejus  ein  —  wenn  auch  etwas  jüngerer  — 
•Zeitgenosse  Lukians  war,  so  hat  es  wenig  Wahrscheinlichkeil  dass 
zwischen  beide  hinein  das  Sammelwerk  des  Lukios  zu  setzen  wire. 
Wohl  aber  können  Apulejus  und  der  Urheber  dieses  Sammel- 
werkes ihre  Erzählungen  aus  den  gleichen  griechische ii  Quellen 
geschöpft  haben. 

Den  iukianiscben  Ursprung  des  Jovxig  ij  "Ovog  haben  wir 
im  bisherigen  kurzweg  forausgesetzt,  einlach  darum  weil  wir  nach 
Gründen  ihn  zu  bezweifeln  uns  bisher  vergebens  umgesehen  haben- 
Man  könnte  zwar  allenfalls  solche  finden  In  der  leichten  Eleganz 
womit  dieses  Schriftchen  hingeworfen  ist  und  weldie  allerding«: 
al»>liciil  js'eg«'n  die  selbstbewussle  und  sich  selbst  hespicirelnde, 
worln'iclu"  >Iani»'i   tler  nichtdialugischen  Schrillen  des  Lnkianos. 
Ohne  Widmung,  (dme  Einleitung  —  wie  sie  die  stoiTlich  uächst- 
verwandte  Schrift  Lukians,  die  dXtj^g  törogCot,  besitzt  —  führt 
uns  das  Schriflchen  sogleich  mitten  in  die  Sache  selbst  hinein 
und  bleibt  diesem  Charakter  auch  weiterhin  getreu.  Indem  die 
Person  des  Schriftstellers  völlig  untergeht  in  der  des  redenden 
Helden.  Aber  dieses  Arjinnient  ist  nichts  weniger  als  fiberzen;:end. 
Es  ist  ja  doch  wohl  j^'an/  möglich  (la>.s  Lukian  einmal  sich  selbst 
übertraf,  dass  er  seine  Person  einmal  beiseite  liefs,  so  gut  als  er 
dies  bei  den  Oialogen  gethan  hat,  zumal  wenn  w  ir  in  dem  Sciuift- 
eben  etwa  ein  Erzeugnis  genialer  Jugendlaune  iiesitfsen,  aus  einer 
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Zeit  wo  der  Verfasser  noch  nicht  der  heriUiinte  —  und  eitle  — 
Mann  von  spSter  war.^ 

Eine  andere  Frage  ist  ob  der  Verfasser  des  erwähnten  Sammel' 

Werkes  wirklich  Lukios  aus  Palrä  hiefs.  Der  Name  ist  einzig  durch 
Piiollos  überliefert  und  iiöchsl  verdäclitig  durch  den  Umsland  dass 
es  der  iName  des  Heiden  der  lukianisclien  Erzäldung  ist.'^  Hie- 
durcb  wird  es  wahrscheinlich  dass  jenes  Sammelwerk  entweder 
anonym  ersdiien  und  nach  dem  Helden  der  ersten  CrzShIung  ^ 
welchem  seiner  Berflhmtheit  wegen  vielleicht  auch  in  den  späteren 
Xoyot  eine  Rolle  ingeteilt  war  —  benannt  wurde,  oder  pseudo< 
iiym,  eben  unter  jenem  litterarisch  bekannten  Namen,  welchen 
dann  der  gute  l*atriarch  ebenso  für  Ernst  nahm  wie  den  in  dem 
Werke  eiilhaitenen  ErzfddungsstofT."^  Veranlassung  hiezu  mochte 
die  Thatsache  geben  dass,  wie  Lukians  aXt^d^r^g  ttfropm  zeigt, 
solche  Erzählungen  häufig  als  eigene  Erlebnisse  des  Redenden 
dargestellt  wurden.  In  einem  Falle  wo  es  sich  um  die  Verwand- 
lung in  einen  Esel  handelte  lag  gewiss  Grund  genug  vor  hievon 
absuweichen  und  fDr  die  erdichtete  Geschichte  eine  erdichtete 
Person  zum  Träger  zu  machen.  Lukian  scheint  deren  Namen 
absiclitlirh  so  gewählt  zu  haben  (l;i>s  derselbe  mil  st'iiieui  eigenen 
wenigstens  Verwandtschaft  und  Ähnlichkeit  liatte,  um  sein  Kiud 
nicht  völlig  yon  sich  zu  stofsen;  Spätere  aber  adoptierten  gern 
den  schon  vorgefundenen  und  schon  berühmten  Namen. 

Um  schlieMch  auf  die  Metamorphosen  des  Apulejus  zuräck- 
zukommen,  so  hat  hinsichtlich  ihrer  Abfassnngszeit  schon  Bosscha 
(in  Ondendorps  Ausgabe  III,  S.  511)  mit  Recht  bemerkt  dass  sie 
nolwj'udig  ii.K  Ii  dei'  Apologie  fallen  müssen,  da  das  Werk  den 
Gegnern  des  Verfassers  allzu  reichen  Slofif  für  weitere  Begründung 

1)  Weitere  Rejjnindung  der  Abfassung  durch  Lukian  8.  bei  E.  Rohde 
a.  a.  0.  S.  30  bis  38  (vgl.  S,  40  bin  42^,  welcher  die  Abweichiiiigeii  von 
der  sonstigen  Schreibweise  Lukiuus  aus  karikierender  Wiedergabe  des 
UDgefeilten  Ausdrackes  im  Werke  des  LuKios  erklärt. 

8)  Hierauf  hat  schon  WieUnd  (in  seiner  Übarsetniog  des  Lukian 
lY.  8.  806  ff.)  aolmerluani  gemacht  and  darans  Schlüsse  gezogen.  Boh- 
des  Brklftmog  dieses  ümstandes  s.  oben  8.  680,  Anm. 

8)  E.  Bohde  8.  7  meint:  „dies  wftre  eine  Flfiehtigkeit  die  wir  dem 
Photios  nmso  weniger  sosotraaen  berechtigt  sind  als  er  in  anderen 
FUlen  sorgf&ltlg  angiebt  wenn  der  Yer&Mser  eines  ihm  Torliegenden 
Buches  nnbekannt  oder  sweifelhaft  war/* 
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ihrer  Angride  gelieferl  halte  als  dass  deren  Schweigen  darülier 
begreiflich  wäre.  Ilildebraiid  (in  seiner  Ausgabe  I,  S.  XXV  bis 
XXVIl)  hat  zwar  einen  Versuch  gemacht  diese  Aosichi  zu  be- 
kSrnpfeDi  aber  so  unglücUidi  dass  er  seiner  Behauptung,  Apnlejiis 
habe  die  Metamorphosen  schon  bei  seinem  Aufenthalt  in  Rom 
▼erfüsst,  die  beschränkende  Hypothese  hinzufügen  nrass:  —  aiier 
nicht  lurausgegeben,  sondern  unter  den  Scheflel  gestellt,  in  seioeui 
Pulte  vfibnif^en,  da  sie  allerdings  sonst  von  den  Anklägern  not- 
wendig bätleu  ausgebeutet  werden  müssen.  Damit  hat  er  io 
Wahrheit  nur  die  Aufstellung  von  Bossctia  bestätigt  Überdies 
setzt  das  Werli  reichere  Lebenserfahrung  voraus  als  dass  man 
es  für  eine  Jugendarbeit  halten  kdnute.  Vielleicht  dass  eben  die 
Anklage  wegen  Zauberei  welche  gegen  ihn  erhoben  worden  war 
und  welche,  durch  seine  Verteidigungsrede  verewigt,  an  seinem 
Nanien  dauernd  haften  hliel»  (s.  JILG.*  306,  3),  das  Interesse  <les 
Apulejus  diesem  liehiete  zuwandte  und  dass  er  gern  die  Gelegen- 
heit beuütztc  um  den  waliren  BegrüT  der  Zauberei  in  heiterer 
Weise  anschaulich  zu  machen. 
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Dieser  Hoiuini,  wclcliei"  im  Mitlelalt«'r  viel  gelesen  iiiid  ah- 
geseliriebeii  wurde  und  auci»  in  Shaiiespeares  Perikles  sicli  Ijeiuitzt 
lindet,  ist  neuerdings  durch  AI.  Rieses  Ausgabe  (io  der  Biblioiheca 
TeubneriaDa,  1871)  aUgemeia  zogftngUch  geworden.  Der  Heraus- 
geber hat  zugleich  io  seiner  Praefatio  die  meisten  Thatsachen 
zusammeDgestellt  welche  zur  Ktterarhistorischen  Wfirdigung  des 
Schriflchens  dienen.  Er  hat  höchst  wahrscheinlich  gemacht  dass 
dasselbe  im  Laufe  des  sechsten  clirisiHchen  Jahrhunderts  verfasst 
worden  ist,  und  zwar  sicher  nach  einem  griechisclien  Originale. 
Unter  den  zahlreichen  liräzismeu  aus  denen  dies  hervorgeht 
(Riese  S.  XL  bis  XIU)  ist  einer  der  stärksten  das  —  wenigstens 
In  der  Rezension  des  AB  wiederholt  (S.  45,  7.  56,  8)  ge- 
brauchte ttt  quid  —  tva  xl  (s.  meinen  Kommentar  zu  Arlstoph. 
Wolken  1192).  Dieses  griechische  Original  war  ganz  gewiss  noch 
heidnisch;  das  christliche  Gewand  ist  dem  Stoff  erst  in  der  latei- 
nischen Bearbeitung  umgeworfen,  aber  mit  Lässigkeit  und  Un- 
gleichheit, so  dass  das  ursprüngUche  Heidentum  noch  oft  genug 
sehr  deutlich  heransblickt.  So  wenn  Kap.  12  der  schiffbrüchige 
Held  ausfohrlich  den  Neptunus  ausschiit:  o  Neptune,  praedator 
navis^  firaudator  hominum  etc.  und  besonders  Kap.  48,  wo  schliels- 
lich  als  deus  ex  machina  ein  Traum  eintritt,  indem  Apollonius 
Boete  quadam,  cum  in  lecto  iaceret,  Wdit  quendam  angellco 
habilu  sihi  dicentem:  Apolloni,  ad  Ephesuni  (lirige  et  inlra  tem- 
plum  Dianae  et  ibi  casus  tuns  per  ordineni  exjione;  und  nacl» 
der  von  Kiese  befolgten  Redaktion  S.  63,  3  sogar,  in  Widerspruch 

1)  Aus  dem  Rhein.  Mob.  N.  F.  XX V  ü.  b.  Wi  bis  106. 
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mil  jenem  quendam  elc,  hanc  filiam  meam,  quam  curaoi  le, 
magna  Diana,  praesentare  iuasUU.  Eben  wegen  der  Sorglosig- 
keit womit  diese  Cbriatianisierung  Tollzogen  ist  dürfte  der  latei- 
nische Bearbeiter  mehr  dem  Dienste  der  Schule  als  der  Kirche 
angehören,  wofBr  auch  spricht  die  HochschStiung  des  Wissens^ 
welche  in  dem  Schriftchen  hervortritt  (Kap.  16  ff.  36  ff.)  und  der 
Werl  welcher  auf  den  Scluilbesiich  gelegt  wird  (Kap.  20.  30.  31). 

In  hezug  auf  das  Land  aus  welchem  das  Original  und  die 
laleiüi^che  IhMrheitung  stammen  enthält  das  Schriftchen  Anhalts- 
punkte, welche  der  Herausgeber  fiberaehen  hat  Das  Origaaal  ist 
gewiss  nicht  Im  eigentlichen  Hellas  verfasst  worden;  deoQ  dieses 
wird  in  dem  Romane  niemals  berührt;  die  ganse  Handlung  spielt 
in  Tyrus,  Antiochla,  Tarsus,  Kyrene,  Ephesns,  Mytilene,  Ägypten, 
also  in  lauter  Orten  die  am  mittelländischen  Meere  gelegen  sind. 
Der  griechische  Verfasser  mag  daher  im  gri<'clii>chen  Asien  ge- 
lebt haben.  Jedenfalls  wird  man  ihn  im  Orient  zu  suchea  baJiefl; 
denn  dorthin  weist  das  Zerreissen  der  Kleider  als  Äufserung  des 
Schmerzes  (S.  28,  12),  und  auch  malores  clviutis  (S.  12,  12) 
sowie  memor  esto  Hellenici  servi  tui  (S.  66,  19)  deutet  in  diese 
Richtung.  Der  lateinische  Rearbeiter  aber  schrieb  in  einem  Lande 
in  welchem  das  germanische  Recht  herrschte.    Dies  geht  daraus 
hervor,  dass  in  dem  Koman  wiederholt  (hs  im  deulx  heii  Sinne 
gel>rauchl   wird,   welcher   «lern   römischen   entgegengesetzt  ist. 
Während  nämlich  bei  den  Römern  «los  bekanntlich  die  Mitgtfl 
bezeichnet,  das  was  der  Vater  seiner  Tochter  bei  ihrer  Verbeira- 
tung  mitgiebt,  so  heilst  bei  den  Germanen  dos  Im  GegenteU  das- 
jenige was  der  RrAntigam,  um  in  den  Rositz  der  Braut  zu  ge- 
langen, an  diese  selbst  oder  Ihre  Verwandten  (besonders  an  den 
Vater)  entrichtet  (Munischatz).   Schon  Tacitus  hat  diesen  durcb- 
grcileudeu  Unterschied  der  germanischen  und  der  römischen  Sitte 
bemerkt,  indem  er  (Germ.  IS  a.  A.)  von  den  Germanen  sagt: 
^  dotem  non  uzor  marlto.  sed  uxori  maritus  oflerL   Als  allgemeiue 
Sitte  (der  germanischen  Völker)  bezeichnet  diesen  Brautkauf  zR 
der  Germane  (Varne)  HermegiskI  bei  Prokop  Goth.  IV,  20  (S.  562, 
9f.  Ronn.)r  ndwa  otJa  nag'  tj^mv  mnonLö^ivrj  tovrov  Sfi 
ivirxu  (^der  Vermählung)  f^tvxs^  rrjv,-  t'ii^^co»,*  (ihrerseits  der  Hin- 
gabe) ccTTSveyxccuevyj  fitö^dv,  y  vo^og  dvd^QCOTiav  6  xoivog 
ßovk^xat,  und  ebenso  der  Ostgolbe  Theodericb  in  seinem  Scbrei- 
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bell  an  den  Tliiiringerköiiig  lleniiimfritl  bi-i  C.issiotl.  V;u".  IV,  l 
(niure  geulium  siiscepisse  pretia  destinata,  equos  . .  iiuptiales  etc.). 
Erlegang  der  dos  in  diesem  Sinne,  als  Brautkaufpreis,  ist  bei  der 
germanischen  Verlobung  nnerlilssliche  Vorbedingung;  TgL  lex  Visi- 
goth.  in,  1^  2:  constitutione  dotis  impleta  nujiUarum  inter  eos 
peragatur  celebritas.  Die  dos  heilkt  daher  oft  geradezu  pretium 
piicllae,  und  das  aus  diesem  Anlass  von  ihrem  Biänligam  Krhal- 
leiie  wird  persönliclies  Eigentum  der  Frau.  Kin  (ieselz  des  west- 
golbischeii  Königs  Chiiidaswind,  dulicrt  aus  Tolelum  J.  645,  findet 
sogar  nötig  bei  diesen  Zuwendungen  an  die  Frau  eingerissene 
Übertreibungen  zu  Terbieten.  Ober  alles  dies  findet  man  gründ- 
liche Anskunft  bei  Schröder,  Geschichte  des  ehelichen  Göterrechts 
I  (1863)  S.  70.  76  f.  186 ff.,  und  bei  J.  F.  Ri?e,  Vormundschaft 
I  S.  255  Anm.,  welche  Nach  Weisungen  ich  meinem  Kollegen 
V.  Meibom  verdanke.  Unser  Sriirillchen  nun  gebraucht  dos  in 
diesem  germanischen  Sinne  zweimal,  gleich  zu  Anfang  (Kap.  1): 
multi  eam  (die  Tochter  des  Königs  von  Anliochiea)  in  uialri- 
monium  petebanl  et  cum  magna  dolis  pollicitatione  currebant, 
und  noch  deutlicher  Kap.  19,  wo  der  König  von  Kyrene  die  drei 
Bewerber  um  die  Hand  seiner  Tochter  auffordert:  scribite  in 
codicellis  nomlna  vestra  et  dotis  quantitatem,  et  transmittam 
ipsos  codicellos  fdiae  nieae,  ut  ipsa  sibi  eiigai  quem  voluerit. 
Hiernach  ist  es  wohl  unzweifelhaft  dass  die  hUeiiiisdie  Bearbei- 
tnag auf  germanisciiem  Boden  erwaclisen  ist.  Dazu  stimmt  auch 
dass  der  König  seine  Tochter  und  der  Calle  seine  Frau  mit 
domina  anzureden  pflegt  (S.  19,  12.  21,  17.  64,  25.  66,  9). 
Hinsichtlich  des  bestimmten  Landes  hat  man  ziemliche  Auswahl 
Auszuschliefsen  wird  wohl  nur  Nordafrika  sein,  weil  die  Handlung 
teilweise  dorthin  verlegt  ist,  ohne  dass  doch  besondere  Lokal- 
kenntnis bewiesen  wäre,  und  weil  in  der  Heimal  des  Syniphosius 
dessen  BälseP  doch  wohl  nicht  ohne  ihn  zu  nennen  in  der  Weise 
wie  Kap.  42 f.  gesciiiehl  liätten  ausgeltentei  werden  können.  Auch 
die  ganz  flüchtige  und  kümmerliche  Art  wie  Ägypten  berührt  ist, 
indem  Apoliouius  in  seinem  Schmerze  sich  dahin  ^  als  in  die 
Heimat  und  den  Sitz  des  Einsiedlerlebens,  zurflckzieht  (S.  33, 12: 

1)  In  dem  vom  Spip<,'ol,  Nr.  f>9  fApoUon.  S.  55,  2),  wird  der  lücken- 
haft überlieferte  Vers  aui  einf.ieiisteu  80  zu  ergänzen  sein:  qni  nihil 
ostendit,  nibi  si  quid  viderit  ante. 
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ApoUonius  .  .  naTem  ascendit  altumque  pelagus  petit,  ignotas  ei 
longinquas  peteos  AegypU  regioDes;  S.  63,  8:  in  Aegypü  partibus 
Imi  ÜV  annis  nxorem),  weist  die  lateiDische  Bearbeiluog  aus 
Nordafriiui  weg.    Wohl  aber  kAonte  man  an  das  ostgoüiisciie 

Italien  ebensogut  denken  wie  an  das  westgothische  Spanien  oder 
;m  Britannien.  In  Italien  würde  sich  etwa  Cassiodors  Vivariuni 
t'nj|ifelilen,  welches  eine  wolilansgeslallete  KlosterhibUolljek  besals; 
in  Spanien  lioonten  die  liätsel  des  Symphosius  am  früliestea  be- 
kannt sein,  und  für  ein  angels&ciisisckies  Kloster,  in  das  sich 
unser  Schulmann  turückgeiogen,  könnte  vielleicht  nShere  Nach- 
forschung über  die  Geschichte  des  Sloanlanus  den  Ausschlag  geben. 
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